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شكر وتقدير 


الآن وقد فرغت من هذا البحث أجد من واجبى توجيه أسمى آيات 
الشكر والعرفان لكل الذين آزرونى على المضى فى هذه المحاولة الشاقة 
المضنية والممتعة معاء وكان لتشجيعهم أثر بالغ فى دفعى لاكمال هذه الرحلة. 

والواقع أننى كنت قد أعددت نفسى جيدا لهذه المهمة. ثم شرعت فى 
الكتابة منذن خمس سنوات تقريبا. ويعد عدة شهور انجزت أهم وأدق جزء فيه 
وهو المتعلق بتلك المعركة التى شنها المحقق اللغوى الكبير العلامة الاستاذ 
محمود محمد شاكر علي الدكتور لويس عوضء وناقشت فى هذا الجزء كل 
ها اخازة شاك و شد لويس عوك من مطاءن واتيانات. كر تزتفت لاتلمس 
وقع خطواتى فى هذا السبيلء وأتعرف على أصداء ما كتبت عند أهل الثقة 
من الأساتذة والأصدقاء المهتمين بمثل هذه الدراسات الجادة. بل وعند قطبى 
هذه المعارك ذاتها وهما لويس وشاكرء. فسعدت للقاء كل منهما . 

والحق يقال أنه لم تكن لى علاقة شخصية بأحد منهما. كانت معرفتى 
بلويس عوض تنحصر فى متابعة كتاباته عن طريق الصحف والمجلات أو 
الكتب التى يصدرهاء ولم أقابله الا عدة مرات فى ندوات عامة . 

وحين ذهبت للحديث معه فى مكتبه.. بجريدة «الأهرام» ماكدت أفتح 
الموضوع حتى واجهنى بزمجرة غاضبة معترضا على إثارة هذه الأمور 
ومعكرضا على تسمية البنهت ينذا العتوآن وهو دلويس عرض ومفاركه 
الأدبية» قائلا إنه لم يدخل مع أحد فى معارك.. «ماذا كتب هذا... أى ذاك 
حتى تقول إنى دخلت معه فى معركة؟» وحاولت أن أقنعه بوجهة نظرى 
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وياصرارى عليها. وهنا تدخل الدكتور غالى شكرى لتهدئة النقاش وقال «لكن 
نسيم يرى أنها معارك يا دكتور لويس ومن حقه أن يكتب عنها..» فأمنت على 
كلامه وأضفت «بأننى كتيت فعلاء وآننى لم آت هنا لاجادل حول هذه النقطة 
وإنما جئت لكى أعرفك بالموضوع حتى تكون على علم به. وأنا أحتاج لبعض 
كفيك وك احتاج لتافكنتك فى بعك السائل والكساولات فستكيلا .وق 
عرفت فيما نشر من آحاديثه فيما بعد سر ثورته على تسمية الكتابء اذ 
اعترف بأن خصومه ليسوا اندادا له. والقول بدخوله معهم فى معارك قد 
يعطيهم ‏ ومن وجهة نظره ‏ حق المساواة فى ميدان الأدب والثقافة . 

المهم أنه فى أثناء هذا اللقاء. قال المذيع المعروف الأستاذن شفيع شلبى, 
إنه يحاول أن يجمع الأستاذ محمود شاكر والدكتور لويس عوض معا فى 
لقاء لكى يدير معهما حواراً ويسجله للتليفزيون ففرحت واعريت عن أهمية 
هذا اللقاء يعن استعداتى المساهمة فى اتعالمه لكن الرضن الكبية فالها 
لويس عوض وقطع علينا الطريق. وأضاع فرصة هذا اللقاء المنشود. لكن 
يبقى الفكر فالافراد جميعا زائلون . 

أما الأستان شاكر فلم التق به الا فى افتتاح الندوة الدولية التى اقامتها 
كلية الآنذاب يحاففة القامرة عن مين تمقرظ والروانة العربية» +ؤؤ 1 
كان لقاء حارا مؤثرا شدنى إلى شاكر وشخصيته الجذابة القوية» فزرته فى 
بيته عدة مرات واهدائى عددا من كتيه الهامة فقرأتها وقرأت عنه, وتعرفت 
على بواعثه النفسية والفكرية فى كل ما يصدر عنه. وقد احببته بقدر ما 
اختلفت معه. وسجلت تجريتى هذه فى فصول ثلاثة سوف يضمهم كتاب آخر 
بعتواة #شاس ومقيوبة للاضالة التوهرة» وقد قز شاك هذه الفصول الكلات 
وناقشنى فيهاء وتقبل اختلافى معه بحب ومودة واعتبره مسآلة طبيعية بحكم 
اختلاف الأجيال. 

وفى ندوة حول «أوراق العمر» بنادى خريجى اللغة الإنجليزية» دعوت 
للحديث فيها اثنين من أساتذتى الكبار هما الدكتور مجدى وهبة والدكتور 
كرف هوان وسوسم الاكدو مد فقون هذه الدراسة اواك زلا 
أغضب الأستان شاكر قائَلا «اياك أن تفعل ... إنه صديقى». وفى اللقاء 
القاف عه ابحفةرلفى بايتساففة الودووة ذقاكل الشية شباكر سوط فقا 


1114| 0ه ) :1011161 


وراض عنك وعن كتاياتك» .. ثم ايتسم وأضاف «أنت محظوظ» وأحسست أن 
الدكدون سعوى ميك يتحرقة سو فة] الوه التقادل: فقومت لكاهذة الفصبول 
عن شاكر فقرأها واعرب عن اعجابه بها ولم يضن على بوقت أو بجهد ‏ رغم 
مرضه الذى لم أكن أعلم بحقيقته ‏ فقرأ من فصول هذا الكتاب «رموز الشعر 
الحديث» و «شاكر وموقفه من الثقافة الغريية المسيحية» وأخذ يحثنى على 
تقبو هذلذ التصول فى االجلات الأنينة: لكن القاتمن علينها لم وتحمس الحد 
مايم سوق الأتتحان الدكقور يها براعمفوو الل رمدي دهده الدرائية واكتان 
فكيا سوهيوع ومجاكينة فم |للخةبوتكرة قى «كسوول: دافن الككا ل قي 
قوية . 

وكان صديقى الراحل الدكتور على شلش من المهتمين بأمر هذا الكتاب, 
فقرأ كثيرا من فصوله, وكان يحثنى على انهاء الكتاب ونشره كلما جاء إلى 
القاهرة من لندن حيث يقيم. وقد اهدانى كتبه التى نشرها عن الأفغانى 
ووثائقه. وفى بادرة واعية ونبيلة أحضر لى معه نسخته الانجليزية من كتاب 
الستشرقة الاتركية دكن كيدي عن الاففاني ايها لانتفم يها فى الكذء 
الخاض ميذا الوعو ع وموك وف حق نواقك القيل التكديرة الكن لا تنس 
لعلى شلش رحمة الله عليه. 

وكنان الأمخاة رياد التقاش كه افازسوضبوع الث حعقون ستية 
تعقيباته على كتاب لويس عوض «أوراق العمر» وانتقد رآيه وأشاد برأى 
خضوة (مقال الانبكاة خلال كشك والدكعور اسه خسن الصاري 
المتحاملين على يعقوب حنادون ميررات حقيقية. وقد رأيت أن ألفت نظر 
الحبيع للابتماب عن اضزار الأحكام التفسفة والاقتمام بدراسة وكائق هذه 
القدوة والرسوع إلى ا تكسف هن مصبايرفاء وقن رجي الكاتي الكندن بيذا 
الرأى ونشره فى المصور ورد عليه كجزء من اهتمامه بهذا الموضوع وكان 
تعليقه على ما كتبته عن شاكر مشجعا وهو موقف يضاف إلى مواقفه 
الشريفة والشجاعة فى مناصرة كتاباتى وما كتبه عن كتاب «أمل دنقل» لخير 
شاهد على ذلك . 

كام امعنات وك تدص كن كه لو اسمع ماله [سائافسكلت 
الصو علي الله انو اق كل نكاد مكو نوفا تمك وض الكنين ينكان 
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الدكتور أنور لوقا وهى حجة فى تاريخ الحملة الفرنسية على مصر وما نتج 
عنها من أثار فكرية وسياسية وحضارية فى تاريخ مصر الحديث بما كتبه 
ولازال ينشره من أبحاث عن هذه الفترة . وقد أرسل لى من سويسرا حيث 
يقيم بحثه المنشور بالفرنسية فى مجلة «العالم الإسلامى» عن «يعقوب 
والتنوير» الذى ساهم فى تعميق رؤيتى لهذا الموضوع وكذلك للدور البارز 
الذي العبه يعقوي فى حياة وطنه الاقتضارنة قبل عد الحطلة يسترات: وفق 
يقوم الأن باعداد الموضوع لنشره باللغة العريية ضمن كتاب بعنوان من 
«تراث القيط». 

كذلك كان الآب الحبيب الراحل الدكتور جورج قنواتى يشجعنى 
ويزودنى بالمراجع من مكتبة معهد دير الدومينيكان الذى كان مديراً له وكان 
يحرص على دعوتى للقاء بعض الأساتذة الزائرين لهذا المعهد ليعرفنى بهم 
ويقدمنى للحديث معهم حول مؤلفاتى التى نشرتها . لقد كان الأب قنواتى 
يتألم لهذا التعتيم المضروب حول كتاباتى ويحاول التعريف بها بين أصدقائه 
فى المؤتمرات التى كان يحضرها فى الخارج يشاركه فى هذا الموقف الدكتور 
انون لوقا الاسنتاذ بضامعة ليون فى قرتسا وقد ارات له عفن هذه القصبول 
فقراها واكتن على معطنها كخناءها كنت اقل أنوا استكطقه 

ويالاضافة إلى موضوع المعلم يعقوب كانت هناك فصول تمس 
موضوعات دقيقة وحساسة. وقد حرصت على التعرف على رأى أستاذى 
الكبير الدكتور شكرى عياد فى منهج تناولى لهاء فرحب بالفكرة واعرب عن 
تقديره لهذا المنهج الذى اتبعته وخصنى بعديد من الملاحظات التى تمثل 
اضافة واعية ورصينة فسجلت بعضها هنا منسوية اليه واستفدت ببعضها 
الآشر فى اعنادة النظر فى بعطن الفقرات. كما أنه كفي تذكية التشن هذا 
الككاب, وهى موقق تبيل لا اتضاهاله. 

ولا يفوتنى فى هذه المناسبة أن أشكر صديقى الاستاذ الدكتور 
عبدالمنعم تليمه لقراءته للمخطوطة الأولى لهذا البحث ولاهتمامه الدائم 
بمناقشة كتاباتى فى الندوات وفى برامج الإذاعة. وكذلك للاستاذ صلاح 
عيسى اللأحظاتة الكيمة حول لك الخطوظة وضعوية تشرها فى كسان 
«الأهالى» الذى يتجه إلى عامة القراء . 
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أما استاذى وضديقي الكيين الدكتور فخرئ قسشطتدى فلا املك آلا أن 
أشكره على حرصه على بلوغ كتاباتى اسمى وأجمل صورة لها فكان 
يحذرنى من الوقوع تحت تأثير من أكتب عنهم ويلفت نظرى إلى سلبيات 
هؤلاء حتى انظر اليهم نظرة نقدية وهذا ما حرصت عليه فى كل كتاياتى 
والحمد لله. وكذلك كان موقف أخى ورفيق دريى الناقد المسرحى الأستاذ 
نسيم إبراهيم الذى كان يتابع فصول هذا الكتاب فصلا فصلاً وأشكر أيضا 
المهندس فوزى حبشى لمساعدتى فى الحصول على بعض الوثائق الخاصة 
يككان فته اللغة ومن نفكتي الاستان احدد شوص الخطيب الحاني. 

ولا يسعنى فى ختام هذا الحديث الا أن أذكر موقف المفكر القومى 
الكبير الدكتور مصطفى الفقى الذى رحب بقراءة الكتاب وبادر بتقديمه للقراء 
تقديما يشرفنى ويشرف كتابى. 

وتبقى كلمة لابد منها للمشرفين على النشر بهيئة الكتاب الذين أولوا 
هذا الكتاب اهتمامهم وحرصوا على تقديمه بالصورة اللائقة طباعة 
واخراجا. أقدم شكرى وامتنانى لهم جميعا : الصديق الأستاذ الدكتور 
محمد عنانى المشرف العام على النشر والناقدة المعروفة الأستاذة إعتدال 
عثمان نائب المشرف العام والسيدة/ أميمة على المشرفة على التنفيذ . 

آنا الأسكاذ الدكتؤن سمو سوحان وكين فيئة الكفان قلايك إن ترك 
بدوره الرائد فى تطوير الهيئة ودفعها إلى الامام لتحتل موقعها الطليعى فى 
مقدمة مؤسسات الدولة العاملة من أجل نشر قيم الحرية والديمقراطية 
والتقدم باحتضانها لكل المبدعين وياقامة المعارض والندوات فى كل مكان 
وعلى كل مستوى . 


١9954 مايو‎  مرهلا‎ 
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تقديم 


لم يكن «لويس عوض» ظاهرة فكرية عابرة فى حياتناء ولم يكن مجرد مثقف 

رفيع انضم إلى قافلة العظماء فى تاريخنا الثقافى .. ولكنه كان قبل ذلك وفوقه 
تعونها النضبرى الوط الذى قاغلت كن ذاكله مكناض تدون حول حضون خرية 
الأفسان: واغتعملت لدية الحناسيس مختلقة هئ اتمكاس لقوق خاص القهوم 
الحضارة ومزاج متميز تجاه روح الثقافة. فعاش هموم عصره وحمل على كاهله 
مسئولية جادة تجاه قضايا التنوير والتبشير بالقيم الجديدة ودفع ثمنا فادحا 
لمبادته التى آمن بها والفكر الذى كان يدافع عنه بدءا من فقده لوظيفته كاستاذ 
جامعى مرموق مع السنوات الأولى لثورة يوليى مرورا بسنوات قضاها ذلك المفكر 
وراء أسوار السجون وانتهاءًا يبحملات ضارية حاولت أن تواجه فكره بالتطرف» 
وتتتقك أعماله قن خعضي: وتتتعى اللفيل من مكانته باتهافات ظائفدة: وافتراءاك غير 
موشدوعية: لا لسبب إلا أن ذلك الفكر الصمرى العبين ابن آن يقبل يكل المواريثك 
الثقافية ورفض الاستسلام للأصنام الفكرية وسعى مخلصا إلى إعمال قيمة العقل 
والدفع بروح العصر لمناقشة تاريخنا القومى واعادة صياغة تراثنا الثقافى فدخل 
«لويس عوض» فى حياته ‏ وريما بعد مماته أيضا ‏ فى معارك فكرية ومساجلات 
ثقافية كان فيها طرفا فاعلا أثرى حياتنا على نحو لا ينكره منصفء وأضاف إلى 
ثقافتنا بصورة لا يغفل عنها باحثء وكان فى كل الظروف نتاجا ثريا للحضارات 
التى تعاقبت على ترية وادى النيل» والثقافات التى امتزجت فوق أرض الأهرام .. 
وعبر الصفحات القادمة من هذا الكتاب يكشف المؤلف الأستاذ «نسيم مجلى» وهو 
مثقف مصرى أمين عن معارك «لويس عوض» والصراعات التى خاض غمارها 
طوال حياته الثرية التى وضع لها القدر نهاية لها حين دخل العقل العظيم معركة 
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شرسة مع المرض اللعين انتهت برحيل المفكر العملاق عام 1460 وهى لم ينل فى 
حياته من التكريم ما يستحقء ولاحظى من معاصريه بالعرفان الذى يتناسب مع 
حجم دوره ودرجة عطائه. فقد سعت إليه جائزة الدولة التقديرية فى عام رحيله 
وكأنما شاءت الظروف أن يكون الاحتفال بتكريمه ‏ كما هى عادة أحفاد الفراعنه 
دائما - مرتبطا بالرحيل الأبدى. 

لقد أعاد «لويس عوض» صياغة تاريخنا الفكرى والثقافى من منظور خاص 
برؤية جديدة نذكر منها ملاحظاته حول «تطور اللقة العربية» أو «دور السيد جمال 
الدين الأفغانى» أو تقييم «حركة المعلم يعقوب القبطى» أثناء الحملة الفرنسية 
وغيرها من عشرات القضايا الخلافية التى تجاوز فيها «لويس عوض» حدود 
المكوف ليستخدم حرية الفكر فى الوصول إلى درجة موضوعية من الإبداع الذى 
يستند فيه إلى دراسات وثائقية وتحليلات منهجية اختلف معه فيها الكثيرون 
ولكنهم اتفقوا دائما على قيمته الفكرية ومكانته الثقافية . 

لقد ضرب «لويس عوض» بسهم فى كل جوانب الحياة الأدبية فكان ناقدا 
مرموقاء ومتذوقا رفيع الشأن للشعر والرواية والمسرح والسينما فى وقت وأحدء 
ومزج فى شخصيته بين الاهتمامات الفكرية والأدبية والفنية واستطاع أن يجمع 
دراسة الأدب العربى والآداب الغربية بنفس الدرجة حتى استقامت له قدرة خاصة 
على فهم العلاقة بين الشرق والغرب, ويين الحضارة العربية الإسلامية والحضارة 
الغربية المسيحية . 

وهل ننسى آخر أعماله التى لم تكتمل حين بدأ يؤرخ فى آخر سنوات عمره 
لسيرته الذاتية فصدر منها جزء «سنوات التكوين» الذى يعد بحق فتحا فى عالم 
التراجم ونقد الذات فلقد بلغ «لويس عوض» فى ذلك الكتاب درجة من الموضوعية 
والصراحة تصيب من يقرأ ما كتب بإعجاب شديد واكبار حقيقى فقد تناول ظروفه 
الشخصية وأحواله العائلية فى شجاعة ملفته وتجرد هائل يصل بنا إلى حد 
الانبهار .. 

أننى أدعو القارئ إلى جولة ممتدة عبر صفحات هذا الكتاب القيم الذي يقدم 
ومضات رائعة من حياة مفكر مصرى عظيم بقلم مثقف مصرى جاد .. 

د . مصطفى الفقى 


بناير 1445 
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مدخل: 


5 محاولة الهم اواة 1 
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١‏ معارك لودمس عوض 2007 ولماذا ؟9 


يعد الدكتور لويس عوض نموذجا فذا فى ثقافتنا المعاصرة. فهو كاتب 
غزير الإنتاج» قدم للمكتبة العربية نحى خمسين كتابا فى النقد والإبداع. وهو 
شخصية متعددة الجوانب: 

فهو معلم من طراز نادر يربط بين المعرفة والحياة. كما يريط بين التعليم 
ويين تحرير العقل من الخرافة وتحرير الفرد من التسلط والقهر. شديد 
الحضور فى أذهان تلاميذه ومريديه. يتصارع فى داخله المفكر العقلانى 
الباحث عن الحقيقة: والأديب الفنان الجانح إلى الحرية والتجديد. لكنه يظل 
دوها رائدا من كبر رواق القتويو فى كاريقنا الحسية: 

لقد ذاع صيته حتى شمل المنطقة العربية كلهاء وتعداها إلى آفاق عالمية 
في الشرق والغري» وذلك تقمة لانقشان' متالاتة عن طريق الضححافة الضرية 
خصوصا بعد ثورة يوليى ١557‏ إن أخذ ينشر مقالاته بجريدة «الجمهورية» 
ثم «الشعب» واخيرا «الأهرام» مما جعل لأرائه وأفكاره أصداء واسعة:؛ لأن 
أفكاره غالبا ما تكون جديدة وثوريه ومفاجئة. فتقلق أوساط الرجعيين 
والتقلديين الذين كانوا يناصيونه العداء . 

كانت دعوته لتحطيم عمود الشعر والكتابة بالعامية فى الأربعينيات ثورة 
أطلقت مواهب كثيرة. فكانت مدرسة الشعر الحديث. وكانت دعوته لأدب 
الحياة أو «الأدب فى سييل الحياة» ثورة تجديدية أخرى. فجرت كل قضايا 
الحرية السياسية والحرية الإجتماعية فى بداية ثورة يوليو عام 5/57 150. 
وقد احتضنت هذه الثورة وساندت كل سلالات الأدب الجديد فى القصة 
والشبعر والسرت القن اذفهرت فى أوائل النتقنات. 
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وكانت أبحاثه عن المعرى ورسالة الغفران فى عام ١515‏ سببا فى تفجير 
معركة عنيفة من جانب الأستاذ محمود محمد شاكر ... وهى من أشرس 
تلخارك أو اليتجنات العن شتت علي وض عضن فعلا. يل كانت اصدلا لعدة 
معارك جانبية أعادت كل كتابات لويس عوض السايقة إلى دائرة الضوء من 
جديد بدءا من ديوانه «بلوتولاند» الذى دعا فيه إلى الكتابة باللغة العامية سنة 
17 , أى قبل ذلك بثمانى عشرة سنة؛. تجاوزت فيها الحياة الثقافية كثيرا 
من أفكاره. المهم أن أراءه حول المعرى وأثر الثقافة الإغريقية فى رسالة 
الغفران. فسرت على أنها تشكيك فى أصالة المعرى وفى دينه. وتشكيك فى 
أصالة الثقافة العربية ككل . 

وفى عام 111 دعا توفيق الحكيم إلى حياد مصر وطالب بأن تنفض 
يدها من مشاكل الأمة العربية وتعيش على الحياد كسويسرا وأيده فى هذه 
الدعوة الدكتور حسين فوزى واختلف معهما الدكتور لويس عوضء داعيا إلى 
مناقشة الام عن خلال قظرة واقعية تضع فى حسابها امن المنطقة كلبا 
كوحدة جيويوليتكية لا ينفصل أمن دولة فيها عن الأخرىء. ونشر مقالا بعنوان 
«الأستاطين السياسسية» تقول فيه إن اشطورة الدغرة الاتعذالية لا قو شولطا 
غن الذعرة إلى الوحدة الإساهية العاكمة على العروية العرقية أو العتضدورة 
اللقيفة لكافة ما فى النطقة هن قوسات: واغضي :هذا الزان يمن التعوسية 
فكتبوا إليه يتهمونه بأنه يتكلم كالمبشرين الذين يسعون لنسف كياننا القومى 
والدينى. وكان رد لويس عوض «ان التفتيش فى'ضمائر الناس عن دوافع 
خفية تدفعهم إلى اعتناق المبادئ والتعبير عنها بدلا من التركيز على الحوار 
العلمى الموضوعى يضعف الحجة ولا يقويهاء وهو خليق بمحاكم التفتيش 
التى انطوت فيما انطوى من تاريخ الإنسانية الحزين ثم سجل على هؤلاء 
انهم تركو الفاغل الاصاى فى وعوة العزلة اللصرية هن اللعرب وهو كنات 
توفيق الحكيم وحسين فوزى وامسكوا بتلايبب المتوسط المعتدل الذى يرفض 
الاعتزال والاندماج جميعا». (معاتبات قومية ‏ الأهرام ‏ ١٠؟//151/8/5).‏ 

وياتى فى .مقدفة الذين تفاولوا 38 الوضوع انون حطليتى راق الأسقاذ 
رعاء التقاش واللاكتور مهمن اسسامرل على اسفاة القاتين الدولى بجامعة 
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الأزهر الذى ناقش لويس عوض على صفحات الأهرام. لكن الأستاذ رجاء 
النقاش نشر سلسلة مقالات جمعها بعد ذلك فى كتاب عنوانه «الانعزاليون 
فى مصر «يدافع فيها عن فكرة القومية العريية وعن دعاتها ويبرئ الجميع 
من أ اتحاهات ا شعول ختصيرية وم تفاش خمين كخضيصنا لاضلا 
تمنتعلا لتعد افيه اهم وجهات الطن فى هذا الأثر الحيوي. تشكل قن دلب 
هذا الموضوع أيضا كتاب «مقدمة فى فقه اللغة العريية» وفيه يحاول لويس 
عوض إثبات أن الأمة العربية حديثة الظهور نسبيا وأن اللغة العربية هى أحد 
قريع الشهرة الى جومت نيا متحجوية لكات اليك أورسة. وسواء 
اخظفنا مع اللؤلق او انفها فإن الككاى يعف محارلة اأصدلة وحريفة لوقت 
سا علقي الدراسة فقه اللعة العربية: الآ'آن الكدان لم يفعرضن التافشات 
علسية حادة, فهو :شيخلة النياءة العامة بك على مدكرة من لحنة النجوة 
بالأزهر وصادرت الكتاب. ويهذا انقطع سياق الحوار لكن أغلب المثقفين لا 
يزالون يطالبون بالافراج عن هذا الكتاب ومواجهة الرآى بالرآى والحجة 
بالحجة لإرساء دعائم الحوار العلمى البناء. وهو أمر ضرورى لنهضة الأمم 
واستقرارها وتطورها . 

وقد أصدرت مجلة «آدب ونقك» عددا خاصا يطالب فيه كتابه بالاقفراج عن 
كتاب فقه اللغة كما يقدم دراسات علمية هامة لقضايا اللغة العريية مثل 
وتتقده لاتصادروة [الأسعاة. عمو فتديل وكراشفى عق اللعة بلنامك 
متعمق فى علوم اللغة هو الأستاذ على الألفى الذى يسمى لويس عوض 
ب«اين منظور القبطى» وهى دراسات جادة تعمق فهمنا للفة وترفض 
المينائرة على الحكين مو مركت الدككون بذواوى زفوان الج هام باككقاء 
فقرات وانتزعها من سياقها بقصد اثارة رأى عام ضد الكتاب على اعتبار 
أنه يهاجم الإسلام ويهدم قدسية اللغة العربية ثم راح يطالب ويلح فى الطلب 
مسايره الكداته والواقم 1زم لخدا الم بغيه اققماما لنب منريظ واحة ون 
أن تفران وغم آئة يعدم تسمه كانيخاذ تدقة اللغة الغريية بالخ كاسفات 
الأقاليم, فإنه لم يتعرض لما جاء فى الكتاب بهذا الخصوصء وكرس كل 
قمةاعلى طلي الصادرة كم ماكو كل مع ككيوا يذموق العم مصادرة 
اكات ومتاقضة الححة بالححة وكان من عؤلك الأسقان يجام الثفاشن 
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والأسكاة مويف القعيد والغنويي إن ككان الإذزارض القن جف قوه بتقالامة 
ونشرته رابطة العالم الإسلامى عنوانه : «دحض مفتريات ضد اعجاز القرآن 
وأياطيل أخرى اختلقها الصليبى المستغرب لويس عوض» ه«والسؤال الذى 
يطرح نفسه هنا هو: إذا كان الدكتور زهران قادرويمتك الدليل على دحض 
هذه المفتريات فلماذا سيطرت على كتابه فكرة المصادرة ولم يدخل فى الحوار 
حول اللغة أبدا ؟ 


لقد قدمت مذكرة الأزهر ضد الكتاب بعد عامين من صدوره وفى يوم 7 
اكتوير عام 154١‏ أى فى اليوم التالى لقرازات الاعتقالات الشهيرة التى 
شملت رجال الدينى الاسلامى والمسيحى. وريما لهذا يقول لويس عوض إن 
كتابه كان ضحية خريف الغضب. المهم أن هذه المعارك قد أصبحت جزءا من 
تراث حياتنا الفكرية والثقافية كما انها ارتبطت بأفكار هذا المفكر ومواقفه 
الفكرية والمراسيةواسيع هن الستتكصيل اجواء الى دراسة موضوعية لإتقاج 
الرجل سواء فى سجال القكر والتقد أو فى سمال الإنداغ بالنسية السرحية 
«الرافت» 1453 وقهنة «العتقاءسنة 1517 أىبيوان شعره الشالق الذكر.. 
دون دراسة هذه المعارك وتحليل هذه الإنتقادات التى وج هت إليه.. والتى 
تطرق الأمر فيها إلى اتهامه بالعمالة لمراكز التبشير والاستعمار العالمية... 
وبالسيل كه الغروية والالسلام على امعجان اناامسيصي لالقمق إلا بالقرمنة 
الفرعونية لمصر.. أو على اعتبار آنه مستغرب يؤمن بالفكر الليبرالى العلمانى 
القرمى :: ونستقر كل ماه عرد وشترق نمثل الدنذاةعلامة مويسى: 

هذه الأمور لابد من التصدى لها ودراستها وتقييمها تمهيدا لاجراء 
دراسة نقدية شاملة لاعماله وانتاجه الفكرى والأدبى .... 

وحين أعلنت للبعض رغبتى فى اجراء هذه الدراسة شجعنى البعض 
والبعض الآخر رأى أن الأمر حساس لأنى مسيحى مثل لويس عوض .. 
ولكتى وفيت هته الصناسية الزائدة على اساس أن هذا ليس اول موضوع 
أطرقه من هذا النوع. فقد سيق أن كتبت عن المعركة بين اليياتى وصلاح 
عبدالصيور كذلك عن المعركة يين العقاد والدكتور محمد كامل حسين 
ونشئرت ذلك فى كتابى «قضايا الإبداع والنقد» سنة 1541 هذه واحدة: 
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والثانية أنى كاتب وناقد ملتزم بمنهج علمى أحاول التمسك بالموضوعية إلى 
أقصى درجة ممكنة(١)‏ » ومن ثم لا يجب أن نثرك هذه الحساسيات تغرقنا 
أو تبعدنا عن هذه القضايا الجادة. والا انعزلنا بعضنا عن بعض .. واحتجتا 
إلى خبراء من اليهود أو البوذيين للحكم ييننا .. ان مصر بخير وشعبها 
عميق الإيمان عميق الثقافة والجذور محب للتسامح والسلام لا يضيق أبدا 
بالجدل العلمى أو العقلى .. ولكنه لا ينخدع بالدعوات المتطرفة ولا يقيلها .. 
ومن هنا كانت الثقة فى الحاضر وفى المستقبل بقدرتنا على هزيمة التطرف . 
ولا يمكن أن يتحقق ذلك الا إذا واصلنا الحوار الفكرى بمنهج العقل والعلم 
من أجل اثراء حياتنا الأدبية والثقافية(؟). 


وقد اعترض البعض على تسمية ما يجرى بأنه معارك أدبية أو فكرية على 
أسناين أ الدككوو الريس عوض لآ يواضل الحوار هع هذه الاظراف- لعفي 
مقتنع أن كل معركة لها طرفان على الأقل ... وهذا ما حدث : كان الطرف 
الأول يلقى بحجر فإذا الماء الساكن يهتز وتخرج منه الدوامة تلو الدوامة لأن 
الطرف الأول لم ينسحب ولم يلق بالقلم ولم يتنازل عن أفكاره أو يتراجع 
عنها. بالإضافة إلى أن أطرافا أخرى شاركت بالحوار إلى جانبه كما قعل 
الأستاذ محمد عودة: والدكتور مندور فى ردهم على الأستاذ محمود شاكر. 
وفتاك ختاضي و كقررة فى اوساط الكقفين من شتى اطراق الساحة العربية 
كانت تناصره بالرأى مرة من لبنان ومرة من سوريا وقد أشار الاستاذ شاكر 
الى بعض هذه الردود التى كان يتلقاها ومن هنا كان اصرارى علي تسدية 
هذه الدراسة «لويس عوض ومعاركه الادبية» وقبل أن أبدأ بتقديم هذه المعارك 
أحب أن أقدم هنا صدى هذه اللفازك على التكتور لويس غوض نفسه وكيف 
كان يراها. 


)١[‏ من أمثئة ذلك كتابى «ابن سينا القرن العشرين» وكتابى «أمل دنقل ‏ أمير شعراء 

(؟) كان لويس عوض أشد المعترضين على فكرة المعارك لأنه كما يقول لم يدخل مع أحد 
فى معارك وان هذا الأمر يضع خصومه على قدم المساواة معه مع أنه يرى أنهم 
ليسوا اندادا له. 
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يقول لويس عوض: 

« من أراد فكرة مجملة عن صورتى فى ذهن نقادى فهى أنى,» 
باختصارء فى يقين بعض أدباء اليسار قائد الفكر اليمينى فى العالم 
العربى, كما كتب عنى الشاعر المبدع عبد الوهاب البياتى وذلك التاقد 
اللبنانى اللتريف القلم العف البدا د كمي سروه وان راختصا يكن 
يقن معضن أداء المضن فاك الفكر الأركسي الساري اللفد فى 
العالم العريى كما كتب عنى نقاد مجلتى «الرسالة» و «الثقافة» 
وغيرهماء وفى يقين فئة ثالثة أنى آخر قنصل للعالم المسيحى فى 
تسو عكة الحوري السايينة كنا كت عدي الاسيتاة تحمون :شاك فى 
كتابه « أباطيل وأسمار » وفى يقين فئة رابعة أنى داعية قكرى للقومية 
المصرية الفرعونية وعدو فكرى للقومية العربية كماروى عنى الاستاذ 
ميشيل عقلق وتقاد مسجل والرسنالةه و «الثقافة» وقد كان الكَى تهت 
نعت به على سبيل الدعابة أنى قنصل أثينا واسبرطه فى ديار مصر 
كما وصفنى صديقى الفنان المبدع سعد الدين وهبه فى مجلة «آخر 
ساعة» فى شهر ديسمبرسنة 1515, لانى ترجمت «ضفادع» 
أرسطوفانيس و «أجاممنون» اسخيلوس. ويعض نقاد «الرسالة» و 
«الثقاقة» وغيرهما أوحوا فيما كتبوا أنى على رباط بتيار صهيونى 
مشبوه لانى نشرت منذ نحى عامين قصيدة فى مجلة «حوار» اللبنانية 
الصايزة عن النظمة العاقدة تحروة الثقافة وفى عتقامة ستليا متنا 
الدكتور ابراهيم بيومى مدكور سكرتير عام مجمع اللغة العربية». 

ثم يعلق على هذه الاتهامات يقوله: 

«ولكتى فى الحق لم أكن إلى حين قريب أى إلى 1510 على الدقة 
أتصور أنى أمثل كل هذه الخطورة فى الثقافة العربية أى على الثقافة 
العربية بحيث يصدر عنى فى عام واحد ثلاثة كتب هى «الغزو 
القكرى» لجلال كشك و «أباطيل وأسمار» لمحمود محمد شاكر و 
تدواسات تقزية فى كدو افع الواقعى + امسا جتردة :هوا اللكات 
من عرائض الاتهام فى المجلات الثقافية. اكثرها قى مصر وأقلها فى 
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العالم العريى, وهى تشتمل على اتهامات, لى صدق أقلها لاستوجيت 
فذق من صهوف الثمة العردة عن الخلة إلى الحطه: 

ولعل هذه الصورة التى رسمها الدكتور عوض تكشف حو الحدة 
والفنق الدع كان مديظ وان كلل الح أإما كقراهه 0ك شيو 
يقرا 
وجنات نان بجزئنة تراهاافئة قليلة من الثاني: اكثرهم من غلاة اليعية 
للكقفيع الغري و ولة منينا|الفقران كين كانيا متكلضا ننه بخداء 
الكقافة الدرئية الكلعدين: كان لقن تداق ووب قهو فن هيك 
أكتب وفيما أرى» ولكن شططى لا يوصد دونه باب الغفران لانه شطط 


عوكن على هده اللعارك لأن الام كما سيق ان قلت انه لايرن على خاقدية 
أبدا:.ولذلك سوق تجده فى الناتشات القائمة الغاني التمافسى طول الوقت. 


وعلى الرغم من هذا فان التضارب الشديد فى الأراء يعطى هذه الدراسة 


مشروعيتها وأهميتها فى آن واحد. فليس لهذه الدراسة من غاية الاتصحيح 
زاوية النظر بالنسبة لكتابات الدكتور لويس عوض ومواقفه؛ وكذلك بالنسبة 
لمواقف خصومه وناقديه. ولا أكون مبالغا إن قلت إن لويس عوض مفكر من 
طراز فريد يستعصى على التصنيف وأى محاولة تضعه فى خانة غلاة 
اليسار أو غلاة السنن لخ تكد الها سكذ1 مؤكدا وشوق تعر عن قراءة تاقصة 
ومبتورة لانتاج لويس عوض الغزير والمتنوع. 


(؟) على هامش الغقران» ص 8 4 كتاب الهلال ابريل سنة 19371 
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فالذين ينسبون اليه تهمة الشيوعية والالحاد لم يقرأوا طبعا رواية «العنقاء 
أو تاريخ حسن مفتاح» التى كتبها لويس عوض في ١1557‏ ليندد فيها بفلسفة 
العنف وديكتاتورية البروليتاريا كما يندد فيها بالجماعات الشيوعية فى مصر 
ويتهمهم بالانفصال عن واقع المجتمع الذى يعيشون فيه. ثم يرصد فى مقدمة 
الرواية عددا خطيرا من التحفظات على النظرية الماركسية كفيل بأن يضريها 
فى الصميم ولعل أخطر هذه التحفظات قوله: 

«ان نظرية صراع الطبقات ونظرية صراع الاضداد اذا لم تستكمل داخل 
اطار أخلاقى أشمل كفيلة بأن تنشر على الكون والحياة رداء مأساويا قانيا 
كذلك الذى الذى صبغ منذ الأزل دم هابيل وأنه لا فرق فى النهاية بين 
الصراع البرو ليتارى فى ماركس وفكرة الصراع البرجوازى فى داروين 
حيث بلغة الشاعر تنسيون «الطبيعة حمراء الناب والمخلب» 

وهذا الاعتراض هو موضوع رواية العنقاء أو تاريخ حسن مفتاح.(ص.؟) 
فهل يصدر هذا الكلام عن ماركسى؟ أو شيوعى.؟ 

أما الذين يتهمونه بالانتماء إلى اليمين ينسون عن عمد انشغاله فى معظم 
ما يكتب بنظرية العقد الاجتماعى بين الحاكم والمحكوم وبقضية العدالة 
الاجتماعية ودفاعه المتصل المستميت عن مجانية التعليم فى كل مراحله 
باعتبارها حق أساسى لجميع المواطنين بل حجر الزاوية فى أى بناء 
ديمقراطى منشود. 

أما الذين يزعمون أنه عميل لحركات التبشير العالمية ودوائر الاستعمار 
فانهم يجهلون أو يتجاهلون حقيقة موقفه الوطنى الصحيح كعاشق لمصر 
متيم يجعل من حبه لها عقيدة تعلو على كل المعتقدات. ويجعل من ايمانه 
بالقومية المصرية ومن استقلال مصر حجر الاساس فى تفكيره كله 
(مسرحية الراهب). والذين يقولون انه طائفى انعزالى بحكم انتمائه للاقلية 
الدينية فى مصر ينسون أن لويس عوض هو أول من رفض فكرة «عنصرى» 
الأمة المصرية وقال «ان الأمة المصرية ليس فيها الا عنصر واحد يتجلى فى 
الأغلبية الساحقة من ابنائها أيا كان دينها. وإنما خرافة العنصرين نزلت 
الينا من زعم الأقباط أنهم وحدهم من سلالة قدماء المصريين وأنهم أصحاب 
مصر الأصليين» ومن زعم المسلمين أنهم من سلالة العرب الشريفة؛ فى حين 
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آن الاناروبولوجيا النتسية لااصين بين هؤلاء اؤلك. » (مفاتبات قومدة. 
الأهرام. )19178//”١‏ وقد يغالى بعض المتعصيين فيتهمونه بالكيد للإسلام 
على ساس أنه يسمه مشعصي وآنا اتعو هؤلا لقراءة مذكرات لويس 
عوض التى نشرها بمجلة التضامن ثم فى كتاب بإسم «أوراق العمر» حيث 
يعلن أن أغلب المثقفين فى عائلته علمانيين. ومعظمهم أقرب إلى اللا أدرية فى 
العقيدة الدينية» (التضامن //8/ر1584). ش 
ثم يقول عن والده: 
«ولم يكن أبى متدينا بالمعنى المألوف. لم يكن يصلى أو يصوم الا 
يوم الجمعة الحزينة على العكس من أمى التى أراها تصوم كل 
أسبوع الالآم وغيره ولكن فى غير افراط. لم آرها أبدا تصلى .. وكانت 
أمى ترسلنى وأنا صغير إلى الكنيسة مع أختى مينرفا وأخى فكتور 
. فى صحبة بعض الأقارب مرتين فى السنة. مرة فى عيد الميلاد 
(ايناير) ومرة فى سبت النور السابق على أحد عيد القيامة. وريما فى 
أحوال نادرة فى أحد الزعف وكنت أضيق بهذه الطقوس وأحاول 
التهرب منها ثم توقفت عن التردد إلى الكنيسة وأنا فى سن الثانية 
غشرة. ومئذ كلك الحين وآنا لا ادخل الكنيسة الالقداس ميت أو 
قداس زفاف». 
«لم يكن أبى ملحدأً» ولكنه كان فيما أظن «لا أدريا» على كل حال 
فهى بالقطع لم يكن يؤمن بالله «المشخص» الشائع فى الفهم الدينى 
العام أى الله الذى يجلس على عرش الكون كما كان يجلس الملك أو 
رئيس الجمهورية. 
ثم يضيف «كنا نجد صلاة» أبانا الذى فى السموات.... «قصيرة 
ومفهومة وسهلة الحفظ بينما قانون العقيدة «قانون الإيمان» طويلا 
على الحفظ ويشبه الطلاسم فكنا نحفظه من دون أن نفهم معناه؛ أو 
حتى من دون أن نس أل عن معناه.ء حيث يتحدث عن الآب والإبن 
والجوهر والانبثاق. الخ ... ولى قد سالنا لما عرف المسئول بماذا يجيب 
...» (التضامن ١١/ر588/8١).‏ 
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هكذا يتحدث لويس عوض عن أبيه وآمه وعن عقيدة أجداده فهل يمكن أن 
يتهمه أحد بالتشكيك فى هذه العقيدة. أنه كاتب صريح لا يعرف الكذب ولا 
المجاملة أو الدوران حول الأفكار .. كما يفعل الكثيرون .. وهذا ما يصدم 


وقد كتب الأستاذ لمعى المطيعى فى (الأخبار ١؟/رة/1187)‏ يقول عن 

لويس عوض «ليكن العقاد الصغير أو الكبير أى المعلم العاشر أو الأول؛ ولكن 

أحلال عقائد الكاس اول واحيات الواطنة والاتشاء عدن مر تشبيها ستاخرا 

بالسية السيخ واتبرص لارد عليه اتحى رسنال الدين الستيتمن و.واترؤة 

الجريدة التى يكتب فيها هذا الرد لان القرآن الكريم يحفظ للمسيح وجاهته 

وكرامتة ..: 
ويمضى ل معى المطيعى فيقول: 

«قصدت أن أسوق هذه الواقعة للأقلام التى بدأت تفلت أعصايها 

فتشرع أسنتها ضده (على ظن) أنه يريد المكر بعقيدة لحساب عقيدة 

أخرى. بل اننى لا أملك أن أقول عنه ما قاله عن جمال الدين الأفغانى 

(كان فيما يبدو لا يتبع دينا معينا ‏ التضامن العدد الرابع). ويخطئ 

هى أكثر ... ومعذرة عن جرأتى ‏ إذا ظن أنه قد كسب جبهة اليسار 

إلى جانبه ‏ يفيدون منه نعم ... يشيعون ما يقول نعم .. ولكنه عندهم 

فى النباية كما كان منة البداية (هكرب وفوضوي)... فكذا وضفوة 

منذ أواخر الأربعينيات؛ وهكذا يلقنون مريديهم.. وهكذا هاجمته 

المنتديفة الأول فى الاتضان السوشيتى: وفكذا ارقن الاتضاد 
السوفيتى مرة على أن يدخل أراضيه. 

تلك هى المأساة التى ريما يتساءل هو ولا يدركها ‏ ريما - الآخرون. 

اإقاءتعلاته لأ نر دون عم ولاه متهاز الهو واتناء الاغابينة ل 

وطنه يرفضون - ولهم الحق ‏ أن يخدش ولى من بعيد ما يقدسون وما 

يجلون. ولاهى استطاع أن يصافحهم بالود والمصبة ولا استطاع أن 

يرفع حاجز الظنون.. والذين يحسب عليهم لو جعل من أصايعه العشر 
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أقلاما لهم لن يكون عندهم أكبر مقاما من سلامة موسىء فإن الكتب 
لواتزل تضبون تلعن (انا خاشة) لآثه غال يوبا بالأقردراكية الفابية: 
وقال يوها بالاستقلال للاشتراكيين عن الاتحاد السوفيتى». 
يذه العبورة القى وسمها 'الاندعاة لس الطيكئ سنت بحيدة عنافنا لق 
الواقع بالنسبة لما تسببه كتابات الدكتور لويس عوض من أصداء متضارية 
عند عامة المثقفين. لكن الأستان لمعى يبالغ فى تضوين عداء اليسار له. هناك 
حقا من يشتد فى نقده مثل الدكتور عبدالعظيم أنيس وفاروق عبدالقادر من 
جبهة اليسار. 
لكن هناك فارق كبير بين النقد الموضوعى وتسجيل المآخذ على كتاباته 
وبين الكراهية والرقض والعداء: وقزانت مخلا ا يكفنه محمون العالم وتقييية 
التعنيف للميس عوكى أى لا وله المكتررة لليقة الزيات والدكتون عين امتهم 
تليمه وفريدة النقاش وهم من قيادات الفكر اليسارى» نجد صورة أخرى 
تفيض بالتقدير والعرفان للرجل ولدوره على ساحة الفكر والثقافة. 


بل31 هذا القهدين ضئل إلى اتتصى سواوفيما عكية النافيل الكيور 

الأمنتاذ خاك محدى الذين زعيم هعزن التجمع قن متاسبة الاحكقال بيلوغ 

عوض 5/ عاماء وفى تقديمه للعدد الخاص الذى أصدرته (أدب ونقد) بهذه 

المناسية. 

كذ عتقوان «تعميوا عن تكدوينا التو كفي الأستعاق كال سحي 

الدين يقول: «فى هذا العدد تقدم «أدب ونقد» المجلة الأدبية لحزينا ملفا 

عن د. لويس عوض. ولويس عوض هو بكل المعايير علم من أعلام 

الفكن المسدري انان ووالمو مق أئرة”روان اللنمرالية السترية: 

لويس عوض مفكر وكاتب ومناضل. وهو مفكر يؤمن بالمقولة الثمينة 

لابى الليبرالية المصرية «شبلى شميل» تلك المقولة التى تؤكد « الحقيقة 

أن تقال لا أن تعلم» فما جدوى أن يمسك المفكر بالحقيقة: أن يصل 

اليها ويتصل بهاء ثم يطوى عليها صدره خوفا من حاكم أى حتى من 
محاجة مع الآخرين. 
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ولقد امتلك لويس عوض شجاعة البحث عن الحقيقة:, وامتلك 
كنجاعة القول بالمقيقة والكون ديات قفارت عتسافعه إلى اللهنة 
وضاضي من اضطهاموسكن واعتمال لعل لريع تهسه لتحمله وإتنا 
قاده اليه أو فرضه عليه اصراره على تلمس الطريق إلى الحقيقة 
واصراره على مقولة شميل: «الحقيقة أن تقال لا أن تُعْلّم» 
ثم تتسع أبعاد هته الصورة وتزداد. جوانبها اشراقا بنا يقوله الدكتور 
يوسف ادريس والأستاذ رجاء النقاش. 
ففى مقاله بالاهرام )1545/11/7٠0(‏ كتب يوسف ادريس يقول: 
دان الدكتور لويس عوض واحد من أعظم مفكرينا العرب فى كل 
التاريخ العريى. ومقالاته النقدية وأراؤه مهما اختلف البعض هى أنوار 
متلآلئة على طول الطريق إلى نهضتنا الحديثة. كل ما فى الأمر أن 
اسكاتنا الدكترر لويس عوهن ولد ليفظق مع الزاى الولجد العاف 
ومع النسطحية السهلة فى التفكير ومع الأني الساذج والفن الهبايط 
والمنافق. ولد أصيلاء وكانت مهمته فى الحياة أن يقول رأيه ويبقى 
عنيدا فى الإصرار عليه مهما يحدث. ولقدكلفته جرأته فى قول رأيه 
الكثير. وما وضع رأسه «المفكر» فى جردل مخلفات المعتقلين الا مجرد 
فصل فى الرواية». 
ثم يضيف الدكتور يوسف إدريس قائلا: 
«لى كان لويس عوض قد وجد فى بلد قد أقر من زمن حرية 
المواطنين والكتاب فى التفكيرء وحقهم الكامل فى التعبير عن أفكارهم 
مهما شرقت أو غريتء لكرم أعظم تكريم وجان بول سارتر حين كان 
يقائل ويعارض أراء جموع الشعب الفرنسى التى كانت ترفض منح 
الجزائر استقلالها. ومع هذا ظل هو العظيم سارتر بحيث أن ديجول 
قال ذات مرة: أنا فرنسا ولكنه لم يملك الا أن يضيف مرغما: ولكن 
سارتر هو الآخر فرنسا». 
وختم الدكتور يوسف إدريس حديثه بالإشارة إلى الجهل والتعصب 
الأعمى اللذين يؤديان إلى الغوغائية وعقلية القطيع قائلا: 
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ووجوده معناه أننا لم نصل إلى حد الغوغائية الكاملة ومنحه جائزة 
الدولة هى تشريف للدولة والحائزة. فى الحقيقة أول تشريف حقيقى 
لها منذ منح العقاد فى الخمسيئيات». 
وريما كان رأى عبدالناصر فى لويس عوض قريبا إلى حد ما من رأى 
ديجول فى سارتر. وهذأ ما يؤكده الأستاذ لطفى واكد فى شهادته بمجلة 
«أدب ونقد» (مايى 6) حيث دقول : 
«بقدر ما اختلفت مع هذا الرجل فى توجهاته بقدرمازاد احترامى 
لشجاعته فى طرح ما يراه صحيحا. لقد كنت دائما أحمل فى فكرى 
وفى وجدانى عقيدة عربية, وجاءت الثورة فأعلنت عن اتجاهها القومى, 
واستجابت الجماهير المصرية إلى هذا التوجه. وكان الكتاب والأدباء 
سباقين للترويج للفكر الوحدوىء بينهم من يأخذ هذا الموقف عن 
اقتناع, ويينهم من كشف عهد السادات عن تزييف موقفه. 
ولكن رجلا واحدا فيمن أعرف ظل محافظا على موقفه المخالف ولم 
يعبأً بما يمكن أن يصيبه من التصدى وحده للاتجاه الشعبى الواسع 
الذى يقودة جمال عبدالتاضنر.هذا الرجل هود لوس غوضن الذى 
رفض العروية وتمسك بمصريته القبطية ‏ معنى عرقى وليس دينى - 
اختلف معه كثيرا. ولكن عقب كل حوار ازداد.احتراما لشجاعته». 
ثم يكمل الاستاذ لطفى واكد شهادته فيقول: 
«فى اكتوير ١4517‏ كنت رئيسا لتحرير جريدة «الشعب» لسان ثورة 
يوليى. وفى أحد الأيام طلينى الرئيس الراحل جمال عبدالناصر 
وأبلغنى عن رغبته فى تحية محدودة للاتحاد السوفيتى لمجاملة 
بمناسبة عيد الثورة الروسية. واقترح أن تكون هذه التحية فى شكل 
مقال مطول فى العدد الصادر يوم ١7‏ اكتوير ‏ عيد الثورة ‏ يسرد 
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وفى المساء واثناء مراجعة البروفات قرأت المقال فوجدته يهين دور 
الحزب الشيوعى ويسلط الأضواء على تروتسكىء فوجدنا هذا المعنى 
غير محقق للهدف الأساسى بمجاملة الحكومة السوفيتية» بل على 
العكس تماما. فاتصلت به تليفونيا فى منزله وناقشته فى الأمر وطلبت 
منه بعض التعديلات حتى لا يكون هذا المقال فى هذه الجريدة المعروفة 
بصلاتها الخاصة يعبدالناصر ميررا لاساءة العلاقات مع السوفيت: 
ولكنه رفض تماما أى تعديلء: وقال ان ما كتبته هو ما أعتقد أنه 
الحقيقة. فإما أن ينشر كاملا أو لا ينشرء فاضطررت إلى رفع المقال 
من الجريدة» ووضع اعلانات مكانه.. وفى الصباح سألنى عبدالناصر 
فذكرت له ما حدث فأبدى بعضامن الضيقء ثم عاد وطلبنى وقال لى لا 
تجعل هذا الموضوع يتسبب فى اساءة علاقتك مع هذا الرجل؛ فرغم 
تصلبه. يبدى أنه نوع من الرجال لا يجوز التفريط فيه». 


أما الاستاذ رجاء النقاش فيضع أيدينا على أهم السمات قى شخصية 


لويش عوض المفكر الفنان فيقول : (المصور 4///ر1585). 


584 


«لويس عوض ليس من مدرسة الدهاء والمكر والالتتفاف حول 


الأفكار فعندما يرى رأيا فهو يعلنه ببساطة ويراءة ويغير احتراس على 
الإطلاق. 


ووالذين لا تمرفوفة عن قرن يعلنوج انه يفاط اشن الاحقيانا قبل 
أن يعلن أفكاره وأراءه ولكن الذين أتيح لهم أن يعرفوه ‏ مثلى ‏ 
يدركون أنه وجل من اهل السناطة واليرابة والسذالهة «السكزاظ: 
فهو يقول اراءة إن كانت ترضبي السلطة او تقضيها: ويقول أراعة إذا 
كانت ترضى الرأى العام أى تغضبه لا يعنيه فى سبيل ذلك الا أن 
يقول الحق كما يؤمن به ويراه ولو أغضب جميع الناس على الأرض. 
هذه «السذاجة السقراطية»جعلت لويس عوض بدخل عارك عثيقة لم 
يفكر فى دخولها ولم يسع اليها ولكنه على الدوام يتحملها تحمل 
لم يكن يعلم أنه فى بساطة شديدة يحرق حقولا كثيرة ما كان يجوز له 
أن يقترب منها. 
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ومن قلب هذه «السذاجة السقراطية» كان لويس عوض يشعر 
بالتشاؤم بسيب ما كان يشعله من معارك رغم أنه فى حقيقته رجل 
مسالم ودودء يتصور أن الحوار الحر حق لكل مفكر. ولم يكن لويس 
عوض يدركء وهو لا يدرك حتى الآنء أن هذا الحوار الحر يصورة 
مطلقة لا مكان له فى المجتمع العريى قبل مائة سنة من الآن على 
الأقل. 


ثم يضيف رجاء النقاش إلى ذلك قوله: 


«ونحمد ألله أن لويس عوض لا يعيش فى عصر سقراطه والا لكان 
المجتمع قد فرض عليه كما فرض على سقراط ‏ أن يتجرع السم 
بيديه ويموت تنفيذا لحكم الاعدام عليه. على أن عناصر الخير فى 
مجتمعناء القادرة على الحوار والمحتملة لمسئوليته؛ لم تترك لويس 
عوض لمصيره المحتمل: فقد وقفت إلى جانبه وساندته. حتى حمته من 
نفسه ومن جرأته الشديدة وصدقه الخالصء ومن الظروف الصعية 
حوله. ووضعته فى مكان عزيز على قلب مصر وعقلهاء وتوجت ذلك 
كله بمنحه جائزة الدولة التقديرية» والتى جاءت هذا العام متأخرة عن 
موعدها بريع قرن على الأقل». 

هذه الصورة الرائعة المشرقة التى يرسم خطوطها اليسار بكل تياراته 
الماركسية والقومية والناصرية؛ تنقلب فى الوقت نفسه إلى صورة داكنة 
السواد عند اليمين بكل تياراته المتطرفة وحتى المسماه بالمعتدلة, لأنهم جميعا 
يبنون موقفهم منه على سوء الظن فيشككون فى نوياه ويهاجمونه ‏ احيانا 
دون أن يقتراوفت ولا يسكهنون من تحريض عناضز السلطة الدينية 
والسياسية عليهء بل انهم لا يستحون من تحريض عامة المتعصبين أيضا 
ضده. يحدث هذا غالبا عندما يعجزون عن مقارعته الرأى بالرآى والحجة 
بالحجة على أساس أنه قبطى أو فرعونى يكيد للعروية والاسلام هذا الموقف 

يشرحه الشاعر حلمى سالم فيقول : (لغة السماء ولغة الأرض) 
«ماذا فى كتاب «مقدمة فى فقه اللغة العربيةمحتى تقوم له قيامة 
الأزهرء فتصادره بعد طبعه. وحتى يسكت عن هذه المصادرة الكثيرون 

من دعاة الحرية ؟ 
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وقبل أن أحاول الإجابة عن هذا السؤالء أود أن أشير أن لويس 
عوض ‏ بشخصه وفكره ‏ واحد من أكثر مفكرينا تعرضا للظلم 
والتشويه وسوء الظن وسوء القراءة. وأفسر قولى بصراحة. فأوضح 
أن قبطية لويس عوض جعلته دائما موضع شبهه وانكار وادانة فى 
مجتمعنا ذى الغالبية الاسلامية الساحقة. كانت ديانة لويس عوض 
المسيحية سببا دائما لأن يكون الرجل «متهما حتى نثبت براءاته «ولم 
تثيت أبدا أولا لأنه مفكر جرع: مثير للمعارك العقلية دائعاء وثانيا: لأن 
خصومه وقضاته كانوا دائما غير مستعدين لتجاوز هذا المنظور 
الطائفى الذى ينظرون منه إلى الرجل وأرائه» وغير مستعدين لترجمة 
دعاواهم فى حرية الرأى والاعتقاد إلى مواقف ثقافية فكرية ميدانية 
ملموسة,. وثالثا لأن السلطة ‏ الادارية والثقافية والدينية والسياسية ‏ 
لء كن يستعدة لاشاعة جن التحرية الفكريء لاله ولا لخيرة: وخاصة 
حينما تمس هذه الحرية أحد «المحرمات»الثلاثة: الدين. السياسة, 
الجنس». 
ثم يضيف حلمى سالم ما ينفى عن لويس عوض تهمة الانحياز 
الطائفى فيقول: ولقد اتهم الرجل كثيراء ودائماء بأنه ينطلق من نزع 
طائفى (قبطى) وعندى أن هذه التهمة غير صائبة وغير صحيحة. ففكر 
لويس عوض ومشواره الثقافى يوضحان لنا أنه مفكر علمانى» وان 
تقلبت عنده تجليات هذه العلمانية. عبر تقلبات حياته الفكرية. وهى 
ينطلق من أن المواطنة مشروطة بالوطنية لا بالدين. وقد ذكر لنا فى 
سيرته «اوراق العسر» أن اكثر ما الله أيام الضباء آن المدرسة كانت 
تفصل فى حصة الدين بين الاولاد المسلميين والاولاد المسيحيين؛ وأن 
جهابذة التدريس لم يجدوا فى الدينين أية خواص مشتركة يمكن 
تلقينها للتلاميذ من الجانبين» بدلا من هذا «التقسيم» الذى يزرع ‏ من 
اللحظات الأولى - بذور الشعور بالاتقسام والاشتلاقف فى التفوس 
الناشئة» (أدب ونقد - يناير 595ا). 
ومن هذه الخصومة الدينية تجاه لويس عوض أنكر البعض منهم حقه فى 
دراسة الأدب العزبى وتاريخةه كما اتكروا غليه حقه فى الكتاية فى فقه اللغة 
العربية. 
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ووقم فوم اقشاع بهذا اللوقف وجمرز ات الأفنى قبط مه وتقافض 
عربية. ولغتى عريية فكيف يحال بينى وبين دراسة الفكر العريى والثقافة 
العريية الاسلامية ؟ 

كنت أتساعل احيانا بينى ويين نفسى عن أحقية لويس عوض أو غيره من 

الأقباط فى دراسة هذه الأمور والتعمق قيها. ماهى الدواقع الحقيقية التى 

تجعل نراسة هذ الوشوفات نكا لنا وواجيا علينا مككر كوننا شركاء 

أصليين فى هذا الوطن وثقافته. ومسئولين بحكم هذه الشركة عن حماية 

وحدته وأمنه وتطوره ؟ . وقد طال بى الإنتظار حتى وجدت الاجابة الصحيحة 

عند كاتب من أهل الأصالة والعلم والتواضع هو الأستاذ على الألفى. موجه 

أول أللقة الغروية بالتعيلية والذى تعنم كتابته تعدق الخرقة يصتيفتة وانحد 

فق اقل الاتشحساضن فى جهائل اللقة العربية وآوانها عنا يكسم موكقه 

بالشجاعة والاعتزاز بمصريته. إذ وجدته يصف لويس عوض ب «ابن منظور 
القبطى» : وتحت هذا العنوان كتب الأستاذ على الألفى يقول: 

جمعتنى الظروفء حين كنت طالبا بدار العلوم فى الخمسينيات, 

بمثقف قبطى كان «عريفا» : بكنيسة الريدانية بجوار المنصورة:؛ وكان 

دأو فلك البجل معقية تضيع العدهم والحنيك من الكزانف العالى .ب 

ولازلت أحتفظ بكتاب اهدانيه ذلك الرجل. طبع على مطبعة الآستانه 

سنة 188٠‏ وهى دحض.. الأب جرجس فرج صفير المارونى لنظرية 

النشوء والارتقاء التى نقلها شبلى شميل عن شارلز دارون .. وكان 

ذلك الحويق البسيط الأققه حجة دن اللغة العرينة وفى لغات الخر :.. 

وككان كحي الكرية وقول عفة انهسهة في انلق ادس ظيقية 

والصرنات .بع كحولنا دار التلوم اظلقنا على ذلك الغريقت لخي اين 

منظور القبطى قياسا على إبن منظور المصرى صاحب «اللسان» .. 

وهو أول من عرفنا أن «أمين» فى كل اللغات تحريف «لآمون المصرية». 

وأن «عوزير» أو أوزوريس هو «ادريس فى الق ران الكريم» أو 

هوزيرائيل أو عزرائيل الموكل بالموتى فى الفكر الدينى السامى: وأن 

ست أوستن» بالتنوين الديموطيقى هو ستان أو الشيطان فى كافة 
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اللغات وأن العبرية أو العريية أخذت نبى من نب الفرعونية بمعنى سيد 
مضاف اليها يا المتكلم فى المصرية القديمة بمعنى سيدى .. بل هو 
الذى عرفنا أن «بتاعى» ويتاع العامية ماهى الا تحريف لمتاع ومتاعى 
التصيهة 


ولا اخبرت استاذنا ايراهيم أنيس. عملاق فقه اللغة. عن ذلك 
العريف اهتم واراد مقابلته لوزار القاهرة .. ومال الدكتور ابراهيم 
أئيس فى محاضرة ذلك اليوم ‏ بعد أن أخيرته أننا نطلق على ذلك 
الرجل اسم ابن منظور القبطى .. أقول : مال الدكتور أبراهيم آنيس 
إلى مناقشة ميل الأقباط لدراسة اللغات, فالأقباط بإعتبارهم جذور 
عميقة للعائلة المصرية, فانهم وعوا تحابع اللغات وصراعها من خلال 
محاولاتهم الإبقاء على الديموطيقية المصرية وأسلافها.. وأذكر أن 
الدكتور أنيس ريط بين هذه السليقة فى الدراسة اللغوية لدى الأقباط 
كمحافظين على الجذور المصرية وبين محاولات «المدجنين» المسلمين 
فى الأندلس ‏ بعد الهزيمة الاحتفاظ بالتراث العريى من خلال ابتداع 
اللغة «الموريسكية» السرية وهى لغة تجمع بين العربية والقوطية 
واللاتينية .. وتطرق الدكتور أنيس إلى أن قبطى كانت تطلق على 
الضدرى الأضلى حشلا كان أو مسسحيا حنق عضن الفاليك: ؛. 
وضحكنا وضحك الدكتور أنيس» حين رد مستشرق من أصل هندى 
كان يحضر المحاضرة فى مدرج «على مبارك» بدار العلوم فقال بعربية 
ذات لكنة انجليزية : انك يا دكتور أنيس عيقرى فى فلسفة اللغة لأنك 
قبطى مسلم» . 

«تذكرت كل ذلك وأنا آراجع المحاورات الجديدة .. وتاريخ الفكر 
المصرى الحديث ‏ لاستاذنا لويس عوض .. ثم بدأت القراءة المتأنية فى 
فقه اللغة العريية (طبع الهيئّة المصرية العامة لكتاب) وشعرت بأن 
الدكتور لويس عوض,ء مد الله فى عمره. يستحق ‏ أكثر من غيزه ‏ لقب 
ابن منظور القبطى .. ومن المفارقات المحزنة أنى تركت مقدمة لويس 
عوضء لا تصفح جريدة؛ فوجدت مقالة لمهرج دجال ينشد أعجاب 
الدهماء وتصقيق المقهورين: عن أن اللغة العربية أصل اللغات جميعا 
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.. هكذا .. دين سند ودون دراسة لنسبة اللغة العريية للساميات 
المفقرض للاجناس واللغات »2 (ادب ونقد - مابى 15). 


ورغم هذه الشهادة الناصعة فلم نعدم من يصف لويس عوض بصفة 
«الصليبى المستغرن» فى وقت كان فيه كل أعداء وحدة مصر واستقرارها 
يبحثون عن ووسيلة فعالة للتوحيد بين الصليبيين والمسيحيين المصريين حتى 
يسول توجيه الكرافية لهم قمهيدا لاشتغال ناو الفتقة الطائقية ونقل اللغرى 
الأهلية إلى مصر . 

وقد أشار الدكتور لويس عوض إلى هذه المحاولات فى أول مذكرة قدمت 
للمحكمة فقال : «يرصد المؤلف ظواهر غريية اقترنت بالكتاب منذ ظهوره فقد 
نشرت «مجلة الإذاعة والتليفزيون» استنفارية مركزة على الكتاب قوامها ثلاثة 
عشر مقالا خلال الشهور الآولى من !)١5١‏ فبراير ومارس وابريل ومايو 
ارم وروويينا حي سير د الدككون البدزا يك رهران» الكر ف هويا 
صاحبها تماما عن مناقشة القضايا اللغوية إلى إثارة القضايا الدينية. 


تقرارن هذ التملة أكارمة اخماو السيها الشرولا نيقنون يعدان تغاسة 
الساهات بعك ازاءالا شاعرة والمكرلة ف فين الذين واللقة وويهنة 
الفوانة انكبا ام يسمع رتييح تخرون :هذه الجلة القنية وهو الكافي الديتن 
يتصدى لصاحبها قلم آخر فى صحيفة أخرى كبرىء وقد كان من المفروض 
أن تنشر هذه المقالات فى مجلة ثقافية وليس فى مجلة عن النجوم والكواكب 
ومن المعروف أن جامعة أسيوط كانت فى السنوات الأخيرة بيئة للقلق الدينى 

ثم يضيف لويس عوض إلى ذلك قوله: «كذلك كتب الدكتور رشاد رشدى: 
وهى خال الأستاذ أحمد يهجت فى جريدة «الأهرام» بتاريخ ؟١/را/را94١‏ 
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تعليقا على محاضرتى المنشورة «تأملات فى الثقافة المصرية» (الأهرام 
رترت كيةة) عادر هيه واقكي تيد وينسي تعوش الالخذ سمقوفات 
الفضارة الأوريية كالديمقراطية والعاماتية ليتاء الدولة الحديقة إلى تفهبين 
الدينى للعالم المسيحى وكأن مصر لم تعرف مفكرين مسلمين مثل الشيخ 
حسن العطار والجبرتى ورفاعة الطهطاوى وقاسم أمين ولطفى السيد وطه 
حسين وعلى عبدالرازق ومحمد مندور وتوفيق الحكيم وحسين فوزى وذكى 
كعون محمودهن بعاة كهدية عنصو بالتكر السر تكد عن الكقاقة 
الأوروبية ومن الحضارة الأوربية». 


ثم يربط لويس عوض بين هذه الحملة التى يقودها رشاد رشدى وأحمد 
بهجت بمثيلتها فى السنوات السابقة فيقول :©). 
«كذلك تجددت حملات التشهير بى إلى حد التهديد تعرضت لها 
باغتيالى فى أوساط الجماعات الدينية سواء بالتليقون أو بالبريد «وهى 
ظاهرة تعرضيت لها ايام هؤامرة الاشوان علن عبد التاصن فى ١56‏ 
وقناحيتي] كطظة هعفر ة معيرينة كدي عن كقاين الاسكاذ 
محمود شاكر «أباطيل وأسمار» وكتاب الأستاذ جلال كشك «الغزو 
الفكرى» وغيرهما فى مصر وفى السعودية. وغاية هذه الحملات هى 
تصويرى أمام الرأى العام على أنى رأس الرمح فى غزو فكرى 
صلنيى .قود يه العالع السيتس مه العالم الإسلامن: شوهدات 
الحملة نحو خمس سنوات, ثم تجددت مرة أخرى منذ 1517 إلى حد 
أن التميق معدو سمال وزين' الذاخلية برمكة ومساعده اليد تنو 
اسماغيل هبوها ان دوخصنة. لتجيل النسلا ع4 


ثم يضيف لويس عوض إلى ذلك قوله : 


(4) عن دور السادات ورشاد رشدى فى مصادرة كتاب «فقه اللفة العربيةه ذكر الأستاذ حازم هاشم أنه 
كتب فى جريدة «الشعب» يدعو لنقد كتاب الدكتور لويس عوض فيما يخص اللغة العربية والاسلام فدعاه 
رشاد رشدى بحجة أنه يريد استعارة نسخته من الكتاب لأن الرئيس السادات طلب منه تقريرا ثم عرض 
رشناكد أن وتوسط جذة ودين اح مهجت لتسفع له بالكتاية فى مدل الإذاهة على آن مكف محازم عاش 
عن الكتابة بجريدة الشعب. ويعد شهر ذهب الأستاذ حازم لاستعادة نسخته فأطلعه رشاد رشدى على 
التقرير المرسل للسادات ضد الكتاب بعنوان «ملاحظات عامة على كتاب «مقدمة فى فقه اللفة العربية» 
وذلك فى وقت ظهور مقالات البدراوى ضد الكتاب فى مجلة الإذاعة (اسرار جديدة حول مقدمة فى فقه 
اللغة العربية / القافرة عدد ديسمير :!155). 
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«وقد أسفت لأن مشيخة الأزهر الشريف قد أقحمت أخيرا بهذه 
الدعوى فى هذه المطاردات الماجددة التى تقوم بها الجماعات الدينية 
المتطرفة للمفكرين الأحرار» وفى ختام هذه المذكرة يخاطب لويس 
عوض هيئة المحكمة قائّلا : 
«ان جوهر القضية كما يراها المؤلف هى : مصر إلى أين ؟ إلى 
الخمينية اء إلى الحغيارة والعامدرة ودون اتغلم والسقل 4 وزمن 
مذكرة قدمت للمحكمة/ وثائق فقه اللغة العربية) . 
فلفمكن رائنة المضنارة والنلم والتكلافة كان ولآه لويس عوضن مهاده 
الطويل؛ وللصر الحرة المستقلة كرس حياته وقلمه. وهذا ما لمسه كبار الكتاب 
والمفكرين وعبروا عنه تعبيرا واضحا لالبس فيه حتى أن الدكتور أسامة الباز 
الذى عرفه عن قرب يقول ان «مصرية لويس عوض كانت عميقة جدا».") 
وقديما قالوا «حب الوطن من الإيمان» وهذا المفكر العلمانى الذى جعل من 
حبه لمصر عقيدة لا يمكن أن يكون «صليبيا» ولا «مستغريا» أما خصومه 
وعداته فإن عذرهم أنهم قد جعلوا من العقيدة وطنا وراحوا يتيهون على 
الآخرين بغرور التميز والاستعلاء حتى دفعوا بالشباب البرئ إلى مهاوى 
التطرف والإرهاب بدرجة أصبحت تهدد الوطن بأسوأ الأخطار . 
ومن هنا كانت ضرورة الصوار الجاد المستنير الذى يعيد للعقل مكانته 
وللوطن سكينته واستقراره. وهذا الكتاب هى محاولة جادة وصريحة فى هذا 
الإتجاة. وما آردت بهذة القدمة سوي وضيع القارئ مئذ البدانة فى قلب هذه 
التناقضات حتى يتبين بعض معالم الطريق وحتى يتزود بقدر من الحياد 
اللازم لمتابعة مثل هذه المعارك العنيفة بقلب هادئ وعقل مفتوح وحتى يمكنه 
أن يتعرف على موقفه الصحيح من هذا الصراع الأبدى بين دعاة التجديد 
ونهاة التقليد. هذا المبراع الى يتجين غاليا فى فتزات التصول الكيري لعنه 
يشتدد ويتفاقم فى أعقاب الهزائم التاريخية وفى فترات التقهقر القومى 
والاجتماعى والثقافى . 


(©) لويس عوض مفكرا وناقدا ومبدعا ‏ أبحاث الندوة التى اقامتها هيئة الكتاب ونشرتها عام 196.٠‏ . 
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- محاولة للفهم 


لمحة عن حداته : 

ولد لويس عوض فى قرية شارونة بمديرية المنيا فى يناير ١61١5‏ وقضى 
وات طقولته فن الخرطوء حرف كان ابوه موظفا بحكومة السودان: 

تلقى تعليمه الأولى بمدرسة الفرير بالمنياء وتعليمه الإبتدائى والثانوى 
بمدرستى المنيا الإبتدائية والثانوية» ثم نزح إلى القاهرة عند حصوله على 
البكالوريا عام 197١‏ ليطلب العلم فى كلية الآداب بجامعة القاهرة التى 
التحق بهاء بعد كفاح عامين مع أسرته, عام 1977 وتخرج منها عام /1551 . 

وق شخصغى الزيس حوع فى نراسة اللفة الإتجليزية وإذانهنا ,كم أوقدقة 
جامعته إلى جامعة كامبريدج حيث التحق بكلية الملك بين 1577 ىل .158٠‏ 
ومن كامبريدج حصل على درجة الماجستير فى الأدب الإنجليزى» وكان 
موضوع رسالته «أسس البلاغة فى الشعر الإنجليزى والفرنسى». 
-215 .11.1111 21271011 50811 08 1108 مهم مالم لامعلل قيزر 

01011/1517 8ط« هالص : 11011م ع5 

وعان من الشارج عام +144 ليمارس العمل بالجامعة, هرسا مسناعدا كم 
مفرسا ثم استاذا مساعدا حص سيصير 20568 وحن ترك كس الحا 
كان رئيسا لقسم اللغة الإنجليزية بكلية الآداب جامعة القاهرة . 

وخلال عا 1445 ىلا15 اشكرك ف تهرين يتجلة والكاقن الصو 
الك كناف يوان تضريرهنا ظاحسية وفى عساء ١4417‏ اش ذوذيواتة 
«بلوتولاند» ثم حصل لويس عوض على زمالة روكفلر بجامعة يرنستون بين 
سنتى ١4573 ١95١‏ حيث حصل على درجتى الماجستير والدكتوراه فى 
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الأدب الإنجليزى. وكان موضوع رسالة الدكتوراه «أسطورة بروميثيوس فى 
الأدبين الإنجليزى والفرنسى . 
7887111 طالخ 871011511 11[ 5120118111815 028 1181/18 118 


خآ 

الجمهورية حتى مارس ١15155‏ حين استقال عقب أزمة مارس احتجاجا على 
استخدام العنف هد التظافرين والتتتتكارا للاعتداء البدثى على الستهورى 
ناشا وس جلف العزلة. 

وفى سبتمبر ١5155‏ فصل من الجامعة مع أكثر من خمسين استاذا من 
المطالببين بالديمقراطية ثم اعتقل عام 1١5655‏ لمدة ستة عشر شهرا مع 
الشيوعيين حيث أفرج عنه فى 75 يولية ٠‏ ثم عاد للعمل بجريدة 
الجمهورية من يناير ».١1511‏ وانتقل بعدها إلى جريدة الأهرام حيث ظل بها 
حتى وفاته فى سبتمير 1١15٠‏ : 
«العنقاء» أى «تاريخ حسن مفتاح» التى كتبت عام 17 ونشرت عام ككوا 
ثم «محاكمة ايزيس» التى نشرتها مجلة «القاهرة» فى سيتمير 1995. 

كذلك اهتم لويس عوض بالأدب العربى قديمه وحديثه بل واهتم أيضا 
بالعلاقة بين القديم والحديث بالاضافة إلى فقه اللغة وتاريخ الفكر المصرى 
كما أهتم بالبحث عن هوية المسرح المصرى . 

منح جائزة الدولة التقديرية سنة 16 ونوفى فى 84 سيتمير ا عن 
عمر يناهز الخامسة والسبعين. قضى منها نحو نصف فقرن فى التدريس 
والكتابة. 


بيئته ومصادر ثقافته 
وكان أبوه حنا حليل عوض. قد التحق كموظف بحكومة السودان فى 
6:5 يعد أن حتصل على الشهادة الإبتدائية من الكلية الأمروكية بلسيوط: 
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واشتغل مدرسا بالمدارس الأهلية نحى عامين أو ثلاثة. وبعد أن استقر فى 
وظيفته بالخرطوم تزوج من أمه هيلانه عوض فى عام .١15١٠‏ وقد انجبا 
غشرة من البدن والبذات فى سوق سكة عشيوة عناما سديع كلاق نناتوا 
أطفالا واثنان ناقصان فى قواهم العقلية. وقد يرجع ذلك لزواج أقارب الدم, 
كما يقول لويس عوض فى «أوراق العمر» بل انه يعتبر ذلك سيبا فى اصابته 
بالعقمء لأن أبوه وأمه كانا أبناء عم وأبناء خاله فى وقت واحد وريما كان هذا 
سببا لافراطه فى الذكاء أيضا ‏ 

كان ترتيب لويس عوض هو الخامس بين تلك الزمرة من الأطفالء أى 
واأسطلة العقد «متهم: كما قال ابن الترومى وقد قضى لوييى الستؤات 
الخمض الأولى عن طقولته فى الخترطوم مما ترك فى ذاكرته ذكريات غائمة 
لكنها جعلته أشد المصريين ايمانا بالأخاء المصرى السودانى ومن أشد دعاة 
وحدة وادى النيل قبل الثورة. أما بعد ثورة ١157‏ فقد حزن حزنا شديدا يوم 
قرر السودان الانفصال عن مصر فى استفتاء ١408‏ . 

ويروى لويس عوض أن أمه تتمتع بنباهة فطرية. ومع أنها لم تدخل 
مدرسة فى صباها.ء ريما لعدم وجود مدرسة للبنات فى شارونة فى 2,١5٠١‏ 
الا أنها كانت تقرأ آيات الكتاب المقدس فى طلاقة الحافظ المستظهر وكان 
لويس عوض يشتبه فى أنها تتلى لا تقرأ. لكن أباه يقول انه علمها القراءة 
والكتابة بعد الزواج. وكانت على شئ من الثقافة المنزلية والطبية والعامة. 
وكانت تفهم قليلا فى السياسة. وريما جاءها كل ذلك من مخالطة أبيه 
وأقريائهم المتعلمين. 

كانت تتحدث عن الميكرويات وعن الآمراض وعن المهدى والتعايشى وعن 
جوردن وكتشنر الخ ... كما يقول لويس عوض صاحبة مفاجآت. فحين قررت 
جامعة القاهرة ايفادة فى بغفة لانجاترا لاستكمال دراسته العليا حكت له عن 
الريقي الذى ازسلة اله للدراشنة بالخارج وعاد يعد ستترات فاذا به يتاقف 
من عادات أهله ولغتهم وكان هذا تنبيها ذكيا للويس بالاً يتسى آهله: ومن 
الواضح أن لهذه السيدة تثثير لآ ينك على آولادها .فقند استطاعت 
ببساطتها ووداعتها أن تحفظ للأسرة نوعا من التوازن والاستقرار مع زوج 
مسرف عنيد بدرجة حادة. 
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ومن حسن سياستها ما ذكره لويس عوض من أن أمه كانت تداعب والده 
احيانا أو تعيره فتذكره بسهراته فى الخرطوم فى بيت اصدقائه بين كئوس 
الريك واكزة اللعضرة من كين الدجاج والترسن:» وكذلك القامرة كلها 
معدامق مال نحشن مصاغيا كنا حي ذات ليلة. 
اماع عتاةة وسلؤنة رانهفيناك اشر هن سوقك _ولفل الخنازها تاد 
حَين قزر الاستقالة من حكومة السودان اث نقله لعفل ياشكا مديرية أعالئ 
النيل وعاصمتها ميلكال . مع أن هذا النقل كان فى ظاهره ترقية تجعله من 
كبار الموظفين فى تلك المحافظة النائية. لأن وظيفة باشكاتب حينذاك كانت 
أشبه بوظيفة سكرتير عام المحافظة فى نظامنا الحديث. لكنه اعتبر هذا النقل 
عقوبة لسنوء غلاقته برئيسه الاتمليزى لأنه كان ينبهة ذاتما إلى أخطاء له فى 
النحى والإملاء فى خطاباته الرسمية بالإنجليزية (وهذا يؤكد تمكنه كمصرى 
من هذه اللفة الأحجنبية) فشبلا عن فسان تسم يعقن الؤظفي الإتملييو 
وانسراقهن: مما تحناه يكرئ الاستكالة -ورعه معارقبة السرة القن اعتمرت 
تصرفه ضربا من الجنون. لأن الاستقالة ستنزل بمعاشه إلى ثلث المرتب عن 
كنمف ا.: مكدرن: سكة: الأ اله ركب راضه واستخقال وهو فتى الواكدة 
والأريعين من عمره. وعاد ١977‏ ليستقر فى مدينة المنيا. ودون أن يمارس 
عملا سوى رعاية أولاده وتعليمهم الإنجليزية . 
وقد روى لويس عوض كل التفاصيل الخاصة بأسرته التى تكشف حقيقة 
موقعه الطبقى وانتماءاته الثقافية والوطنية فقال: 
هومن هذا فنا من آيناء الطبقة المقوسطة الينية السماة 
بالبرجوازية المتوسطة رغم جذور اسرتى الريفية؛ وهو ما ينطبق أيضا 
على أقريائى الذين نزحوا من شارونة إلى المنيا أو القاهرة أو غيرهما 
من المدن وكانت كثرتهم من المهنيين والفنيين (التكنوقرط)؛ وأقلهم كابى 
من الأدارمين والتيروعراطين: ذكرت :هذه التفاضيل لأقول ان امرض 
كاقت ميسورة الحال في السوداق لاثرية ولكن ميسورة الحال كم 
امك #عركانقة هوه سرقاعة) ل سيتو ة الكال فى القنا كان 
مخ تعائج هذا القطور أن دخل الأسرة .وكان انشاسا مفاضن ابى < 
عبان ساسا لأنة هرات عشفة من الذاحل او عن الكارع ولاسات 
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الأزننة الاتخصانية العالية عل *4وما سولف حرا جرطاكينا 
الشدةة رقع اخ انى كان مو قوى الفكيل الخايتة الذيخ كاقرا معيشون 
فى نعيم نسبى حين كانت الأزمة العالمية تطحن ملاك الأرض والتجار 
ورجال الصناعة والعمال الاجراء وكل خاضع لقانون العرض والطلب 
سبي الكضاك العام ولم تكن الآزية الساللنة هس الى شدريع مون 
الأصور فى بيتنا ولكن تعاقب الخسائر فى المشروعات الخائية 
والضبائية الح اضطلع يهنا ان مين +159 و46 لكسويل الى 
شاكرء وتمويل منزلنا فى المنيا وتمويل زواج أختى مينرفا (1) 
وكات مع تقاتم عام الطروف ان ششر يانه يانة الم ينه قامرا على لينم 
ولديه» فيكتور ولويس إلى نهاية الشوطء واعالة هذه الأسرة الكبيرة. فحول 
فسان فككو :بغت يمكتوله على الكقات وأمكله فكرينة ادرف لكوع يعن 
عام «معاون محطة» بحجة أن التعليم العملى يناسبه أكثر. لكن لويس يرى أن 
اليب الحقيقي هو المشتاكل اثالية, زان والدد ضاف يتعلير فيكتوى الغالى 
ليتخفف من النفقات بل وليقوم بمساعدته ماديا بخمسة جنيهات من مرتبه 
الكشهرى. ولويس يقرز ان هد الساعفة ضمتت له الإنتظام فن الدراسة 
الجامسية دون قلق آى انقطا ع لقن كين لوون لأكية هذى التضسية الكبيرة 
فقام بالإنفاق على كلاثة من أولاذه حتى اكملوا تعليمهم الجافعى - كنا ساعد 
فى تعليم أخوته الفونس ورمسيس أيضا الذى حصل على الدكتورأه 
وغار تاذ بالحافعة وان كاتك هذه القصنة حزكد اقكناء هزم الأمترة 
بالقعليع اكد اذها للتضمحية من لجل الأ انها :قد حفر يخطا ركونينا فن 
فكر لويس عوض ونظرته الأصلية لمجانية التعليم التى تؤكد دائما على أنها 
ملعن شكرق الإنشاق وككون الوابادة لا ينيدي لا حكونة الساس يها 
لأنها عنده هى حجر الزاوية فى قضية الحرية والعدل الإجتماعى. 
ونعود إلى صورة هذا الأب لندرس تأثيرهافى إبنه» فنجد أن لويس 
معجبا بأبيه ومنحازا إلى جانبه أكثر فهو يقول «وكانت أمى أقل طيبة من 
أنى كان ممترنا وكاتت تتخصية برعم ان كفاصضيل: الضورة الكن وسعتيا 
53 ليوات الس سن انا 
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لأنهاعليت 'أذها كاتت هيوان الشديظ والريظ وواسظة العقى الكقركرةتفى كران 
هذه الأسرة. وعلة ذلكء فى رأى» أن لويس عوض كان جامح الخيال: وقد 
ورث من أبيه يعض خصاله. وايرزها رفح المغامرة والطيع العنيد. وتتكشف 
روخ القامرة فى المحازفة بإعلان آراته القروية والحرولة القن صانم مه 
المفاهيم السائدة فى الفكر والأدب. ومن أمثلة ذلك ما قاله فى ديوانه 
«يلوتولاند» أو فى حديثه عن المعرى فى كتابه «على هامش الغفران» وفى 
متحي قكة النفة العرسية و وكذلك فى اتكتاته القرار زه الجويةة تون حضاف 
للعواقب مثل استقالته من جريدة «الجمهورية» لسان حال قادة الثورة. 
احتجاجا على استخدام العنف إبان أزمة مارس .١1555‏ واصراره على 
موففه ممأ عرضه للفصل من الجامعة يعد ذلك بعدة شهور وأدى لاعتقاله مع 
الشيوعيين عام 1١509‏ لمدة ستة عشر شهرا. 

والعجيب أن أولى معارك لويس العنيدة كانت مع والده فى موقف تجلى 
فيه اصرار الابن وتشبثه ياختياره ضد عناد الأب وصلابته. فقد كان لويس 
عوض يريد دراسة الأدب ليكون كاتبا وأديباً وأصر والده على دخوله الحقوق 
أى التجارة ليضمن له مورد رزق شريف ومحترم؛ وأضاع عليه هذا العناد 
دخوله كلية الآداب. وكانت حجة أبيه أن الأدب صنعة لا تكفى موردا للرزق 
وأن كل من سمع عنهم من الكتاب عاشوا فى ضنك فظيع ولما ذكّره لويس بما 
يتفاضاه العقاد وطه حسين غضب الأب غضبا شديداء وقال ان العقاد وطه 
حسين لانتقاضيان هذا الغ الكبينعما يكتنان من أدب ولكتهما يتقاضيانة 
من الجرائك الحزبية ليشتها أعداء الحزب. فكل مثهما مانعور ليكون شتاما ذا 
لأنه أديب. «وأنا لا أريد لابنى أن يعمل شتاما بالأجر لكى يعيش». 

لديف الووين فيو نذا لوقف جل عاو اباو على أن يمكهف ويتقرد 
ليعمل استاذا للأدب فى الجامعة ولا يتكسب به وأظن أنه قد بر بوعده له 
ولكل القراء فى مصر والعالم العريىء لأنه فطن إلى ما يطمح إليه أبوه. وكل 
أب نزيه وشريف. وهذا واضح فى مراجعة لويس وتفسيره لهذا الموقف بعد 
خمسين عاما أو أكثر إن يرد تعنت أبيه إلى قوة الحاسة الأخلاقية عنده 
فيقول : «كانت الحاسة الأخلاقية عند أبى متطرفة» وكان الأبيض عنده أبيض 


1114| 0ه ) :1011161 5 


والاسود أسودء وقد نشأت فى هذا الجى المعقم من الفضيلة حيث 
لأتسمييو مع الكذب أو النقاق أو اللؤم أى الخسة أو الطيش أو 
السرقة أو تقديم الصالح الخاص على الصالح العام؛ فانعكس 
ذلك على شخصيتى وسبب لى متاعب جمة فى الحياة لأنه أفقدنى 
تماما القدرة على التعايش مع الشر: أى قهم دواقع الناس 
والاحتياط فى التعامل معهم أى حتى كتم مشاعرى كلما رأيت 
الخطأ أو الزلل. وقد كان أبى أحسن حالا منىء لأن سلبيته وعزلته 
جعلتا هذا التمسك بالفضيلة ممكنا داخل أربعة جدران أما أنا 
فكان لا مفر لى من مواجهة المجتمع الكبير(/) .» 
والعجيب أن تنمو كل هذه الفضائل الأخلاقية فى جو انفتاح عقلى 
وسماحة انسانية : فالاسرة لا تحفل كثيرا بطقوس العقيدة الدينية الموروثة. 
كانت الأم تحافظ على الحد الأدنى من هذه الطقوسء فتصوم أسبوع الالآم 
وغيره ولكن فى غير افراط وترسل أولادها الصغار إلى الكنيسة فى المواسم 
والأعياد» دون أن تذهب معهم للصلاة وقد تصلى فى البيت خلسة دون أن 
يراها أحد. ويقول لويس ان أبوه لم يكن يصوم أو يصلى حتى فى يوم 
الجمعة الحزينة الذى صلب فيه المسيح. لكنه لم يكن «ملحدا» ولكنه كان فيما 
أظن دلا أدريا». وهى بالقطع لم يكن يؤمن بالله «المشخص» الشائع فى الفهم 
الدينى العام بل يعتقد أن فى الطبيعة قوة عظمى تتصف بالحكمة هى التى 
نسميها الله وهذه القوة العظمى الحكيمة تسير كل شئ فى الوجود؛ وأن 
الشيطان ليس له وجود مشخص وإنما هو مجموع النزعات الشريرة فى 
نفس الإنسان وكل ما يحضه على العدوان أو على تدمير نفسه. كالآنانية 
والاستسلام للشهوات . 
لقد عرف لويس هذا من مجادلاته مع أبيه. وهى فى المرحلة الثانوية ثم فى 
الجامعة. كما عرف أيضا أن أباه كان يؤمن بوجود الروح ولكن بطريقة 
غامضة.. كان يقول : هناك شئ ما يبقى من الإنسان بعد وفاته لم يستطع 
العقل ولا العلم أن يهتد إليه حتى الآن» وكل ما ينسبه الناس إلى الروح بعد 
ال ممت مجرد تكنهات. الدينونة فى الارض لا فى السماء : أمام محكمة 


(98) أفراق العم رحن ل . 
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الضمير وأمام محكمة المجتمع وأمام قوانين الاخلاق وقوانين الطبيعة. الجنة 
هى سلام الانسان مع نفسه وسلام الانسان مع المجتمع وسلام الانسان مع 
قوانين الطبيعة (ص 15). 
أما الانبياء قهم فى رأيه. مصلحون عظماء من أعظم طرانء وأن الحكمة 
الدينية عرفتها الوثنيات الاولى كما عرفتها أديان التوحيد. وظنى أن فلسفة 
لويس عوض نفسه أو مفاهيمه الدينية لاتختلف كثيرا عن هذا. فقد كف عن 
الذهاب إلى الكنيسة منذ أن بلغ الثانية عشرة. ورغم أن والده علمه فى سن 
السابعة صلاة «أبانا الذى فى السموات». وقانون الايمان المسيحى «بالحقيقة 
تومن بالة واحد الله الآب: شنائط الكل خالق السماء والارض ما درف 
ومالايرى الخ » الا أن مفاهيمه العلمانية كان لها الغلبة, وذلك بحكم النشأة 
أولا ثم نتيجة لتعمقه بعد ذلك فى دراسة الاساطير والآداب العالمية 
والفلسفات الانسانية. 
وظنى انه كان لانطباعات الصبا والطفولة أقوى أثر فى تشكيل وعى لويس 
ووجدانه بل ان تلك الانطباعات هى التى مهدت الطريق وجعلته يتقبل الأفكار 
العلمانية فى شبابه. فاستجابة أبيه التلقائية للأحداث الوطنية والعالمية قد 
فجرت فى نفسه مشاعر العطف الانسانى وايقظت وعيه العقلى وحسه 
التاريخى. لقد ثار فضوله وهو فى الثانية عشر اذ رأى أباه يبكى. 
«لم أرى أبى يبكى الا مرتين : يوم وفاة سعد زغلول فى 7" 
أغسطس 15727 ويوم تنفيذ حكم الإعدام فى الفوضويين الإيطاليين 
ساكو وفانزيتى فى شيكاغى بتهمة قتل رجلين فى أمريكا .» 
كان بكاء أبيه على سعد مفهوما. فقد كان سعد زغلول زعيم الأمة 
وحاميها من الملك والانجليز. أما بكائه على ساكو وفانزيتى فلم يفهمه الا بعد 
حين ‏ فقد اخبره أبوه أنهما أبرياء وأن البوليس هو الذى لفق لهما التهمة 
لانهما قادا عمال شيكاغو للاضراب. وحينئذ تذكر الصبى صرخات 
المتحجزين التى يسمعونها أتية من بندر المنيا المقابل لبيتهم. لقد كانوا 
يسمعونهم يتأوهون ويجأرون تحت وطأة التعذيب.(4) 


(4) نفس المرجع ص 36 
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وفجر هذا الأمر فى نفسه وفى عقله الوعى بدور البوليس وأجهزة القمع 
فى قهر الشعب واخضاعه للحكومة والطبقة الحاكمة فى المجتمع؛ ليس فى 
مصر وحدها ولكن فى العالم كله. ومن هنا بدأت يقظته المبكرة إلى الظلم: 
كلم الحكام وطلم القوادين. 

لقد بدأت يقظة لويس عوض مع يقظة الشعب الكبرى على نداءات الثورة 
عام 1515. كانت يقظته مبكرة أن تنبه عقله وهى طفل على هتافات الثورة: 
«تحيا مصر» «يحيا سعد». «يسقط الانجلين». «الاستقلال التام أو الموت 
الزؤام». فأخذ يسمع ما يقوله ابوه واقاربه عن احداث الثورة وتطوراتها. ولم 
تكن مداركه تسمح له أن يفهم معناها بوضوح ولم يتهيأ له ذلك الا فى مرحلة 
النضوج حين عاد لدراسة هذه الامور التى بقيت عالقة بذهنه. ومن هذه 
الذكريات أن طالبا قبطيا بكلية الطب اسمه عريان يوسف سعد حاول اغتيال 
رقنس الوزواء'القظى سق وفيةماقنا فن: ها مسيير شاف 

وكان يسمع عمه حبشى وأبن عمه يحمدان الله أن هذا الطالب كان قبطيا. 
فلو كان مسسلما لتكروت هاساة رضناضات الؤووانى التى تظت بطر باقن 
غالى ١6٠5١‏ فقسمت البلاد إلى قسمين وكادت أن تؤدى إلى فتنة طائفية. 
وكانا يشيدان بالوحدة الوطنية التى بناها سعد والوفد الصرى ‏ كما كان 
يسمع أن بعض المتعصبين من المسلمين كانوا يضعون الصلبان على بيوت 
المسيحيين فى بعض أحياء المدينة تمهيدا للقيام بمذبحة طائفية يفتكون فيها 
بالأقباط. ش 

وكان والده يرجع ذلك كله إلى مؤامرات الإنجلينء ويقول ان لهم ماض 
عريق فى إثارة الفتن الطائفية بين الهندوس والمسلمين فى الهندء وأنهم 
يجربون سياسة «فرق تسد» ألتى نجحوا فيها فى الهند. لكن رقى المصريين 
جعل مؤامرتهم تفشل. فوعى عريان سعد هو الذى جعله يتطوع للتصدى 
لكين الوزارة القيطئ. (أوراق العمر ضن 39١‏ :. 

سال لويس عوض أباه حين نفى سعد زغلول فى المرة الثانية إلى سيشل 
سنة 1977., بعد خطبته ضد عدلى التى قال فيها إن «جورج الخامس 
يفاوض جورج الخامس» مادامت الناس تحب سعد باشاء فلماذا لا يعين الملك 
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قاذ فق باشا رئيس للوؤارة: كبتكم سنس راكنا مع الإكجلي بدلامن غدل 
داشا؟». 


وأجابه أبوه : 


«الملك تركى وعدلى يكن باشا تركى وعبدالخالق ثروت باشا تركى 
وتوفيق نسيم تركى وزيور باشا تركى وحسين رشدى باشا تركي» 
ومحمود سعيد باشا تركى وأحمد مظلوم باشا تركى. الباشوات 
الآثراك وحدهه قع الذين يحكمون مضيو 'أما فح نناكنا وؤضماء الوفل 
هم فلاحوق وابناء فلاحين: وابناء الأخراك أن يسمسوا لأبناء الفلاحين 
بحكم بلادهم. وبعض هؤلاء الباشوات الأتراك وطنيون لأنهم لا يعرقون 
لأنفسهم وطنا غير مصرء لكن' بعضهم يكرهون المصريين ويحتقرونهم 
ويعتبرون أنهم من جنس آخر خلقوا ليكونوا عييدا وخدما عند 
الأتراك». (ص )١55‏ 
وهكذا انفتحت عينا الصبى على البعد الطبقى فى قضية النضال الوطنى, 
وو أن القرق نتنها يسموفه «التظرق الوطتى»: و والأعتدال الوطنى» فى 
ثورة 1515 هو الفرق بين من كانو! يملكون ثلاثمائة فدان مثل سعد زغلول 
ومن كانوا يملكون ثلاثة آلاف فدان مثل عدلى يكن تماما كما كان الأمر أيام 
عرابى ٠٠٠(‏ فدان) وسلطان باشا ٠٠٠٠(‏ فدان). 
وعندما نضج لويس عوض عرف أن ثورة ١5115‏ كانت فى حقيقتها 
استكمالا لثورة عرابى فى 1887 ولم يكن مصادفة أن زعيمها العظيم سعد 
وفلول كان لشن العرانيين: وأن موسق وهية تاها الذي الختفين فى 315ةا 
وكدمنا للوزارة لمققس على كزرة 1515 كان قبل خلن وسعة وخلافان سنة قد 
عين سكرتيرا للجنة التحقيق مع العرابيين فى 1847 أى أن أعداء الثورة 
العرابية كانوا لا يزالوان يطاردون ثوار 1915. 
هذا هو الاكتشاف الهام الذى توصل إليه لويس عوض من قرائته للتاريخ 
وكان له أكبر الأثر فى إنتماءاته الفكرية والسياسية فيما بعد. إن ثبت له من 
هذه القزاءة ان الإتقماء الطيعن والسالت المشدركة فى الكن كسمم يوسف 
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وهبه باشا وعدلى يكن باشا ويقية الباشوات الأتراك والملك فى معسكر واحد 
به مسنالح الشمعي القترى أو أبقاة القتلامرة سس لو مسهم فلك إلى 
قيفي الاسنتعمان الاق منخلا فى الإتمليق وإمام هذ المطحة الطبقية 
تنمحى فروق كثيرة. وتتوارى خلفها اختلافات آخرى ومنها الاختلاف الدينى 
اق الطائقي: الخط الطيقى ول خط القفال الأول وعنيو كك الواجهية 
الحقيقية. هذا هو الإكتشاف الهام وعلينا أن نتابع لويس عوض في 
المتتكيرائه ع بررط ييه وبين الصشراع الفقيقى مرخ الدل استعاال مسب 
عن الإنجليز والأتراك. 
يقول لويس عوض : 
اعتدمنا قراك كقان» مض العريفة: ف ة1) للوره كروس بعد 
عشرات السنين أدركت أن حكاية الترك والفلاحين حكاية قديمة وآن 
كرومر نفسه وكثير من الإنجليز كان يعتقد صراحة أن الباشوات 
المصريين غير صالحين لحكم بلادهم بسبب جهلهم وادعائهم 
وتعصبهم وفساد ذممهم واعتمادهم على المحسوبية فى كل الأمور كما 
قال فى كتابه». 
وحين قرأ لويس كتاب كلوت بك «لمحة من تاريخ مصر» ١84٠‏ وجده يردد 
وا محمه على فى سرون ادهم جدود ارون كدي قانة اينات فقد 
كان سهفد على يرى أن الضابطظ الصرض دين بيلغ رتبة البكياشن (القنم) 
يسوء سلوكه فيجنح إلى الشغب من جهة ويتصرف تصرفات لا تليق بهيبة 
مركزه من جهة آخرى. ولهذا فقد قرر محمد على عدم ترقية الضباط 
المصريين إلى رتبة البكباشى الا فى أضيق الحدود. ويعلق لويس على هذا 
قاكلا : 
«والافلب أن اليل إلى اتشفب الذئ يححدت عتة سصمد على كان 
الكنوم إلى الثورة على الأوضبا ع ورقفن وضباية الضياظ الأقراك علئن 
القفاظ الصريت :وق حعفت الأنام ان مسد على حر قاط كور 
الاميرالايات بقيادة أحمد عرابى فى 18/7 ثم ثورة البكباشية بقيادة 
عبدالناصر فى 1567» (أوراق العمر ص١١١16)‏ . 
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هكذا كشف لويس عوض عن اتقاق الرأى بين اللورد كرومر ويين محمد 
على فيما يخص المصريين جميعا. ولابد أن تلتفت إلى أن هذا الاتفاق ليس 
نابعا من تقييم موضوعى للمواطن المصرى وإنما نابع من رؤية معادية تعمد 
إلى التقليل من شأن المواطن المصرى وتبرير احتقاره واستغلاله من حاكم 
اجنتى هو محهق على أو اللؤرة كرومر ممثل الإستعمار الإتجليزى فى مضو 
لقد جمعت بينهم غاية واحدة هى قهر هذا الشعب واستغلاله كما وحدت 
إرادة الحرية بين أحمد عرابى وسعد زغلول وجمال عبدالناصر على طريق 
الثورة الوطنية لتخليص مصر من سطوة الأتراك والإنجليز على السواء . 

ومن خلال هذا الصراع المحتدم على مدى أجيالء بدأت تتكشف له 
حقائق التاريخ والواقع فراح يمعن النظر فى خريطة القوى ويتعرف على 
مواقع الأصدقاء والأعداء: ان أعداءه هم أعداء وطنه من الأتراك والإنجليز 
وأعوانهم من أسرة محمد على والمرتبطين بهم من الأتراك واللتمصرين. 

ولويس عوض ذو عقلية تحليلية تبحث دائما عن السبب وعن العلة وراء 
كل ظاهرة. وقد استنتج من هذه الأحداث أن الأتراك هم علة العلل في كل 
مآسى مصرمع التخلف والإنحطاط الثقافى والإجتماعى. وجريمة الإحتلال 
التركى العثمانى باسنتنزافه لثروة مصر وقواها الطبيعية والإنتاجية هى سبب 
الإنهيار الذى شجع الغرب على مهاجمة مصر والدول العربية واحتلالها. 

وفى هذا يكمن السر فى تعاطف لويس عوض مع الجنرال يعقوب قائد 
الفيلق القبطى أيام الحملة الفرنسية على مصر .18١١‏ 

ومن الخطأ أن يفسر هذا التعاطف على أنه انحياز من لويس خليل حنا 
عوض ليعقوب حنا لأنه قبطى مثله. فهذا قياس خاطئ, لأنه قائم على رؤية 
مشوشة للتاريخ وللوقف لويس عوض أيضا. فلو كان الأمر عند لويس أمر 
ارتباط دينى أو طائفى لسوى فى تعاطفه بين يعقوب حنا ويين يوسف وهبه 
باشا القبطى أيضا. لكنه أدان يوسف وهبه باشا وكشف مواقفه فى معاداة 
الثورة العرابية وثورة سعد زغلول مما يعد خروجا حقيقيا على اجماع الأمة 
التى سارت خلف سعد زغلول بعكس ما كان عليه الحال فى زمن المعلم 
يعقوى إن كان الشسن جمافات متؤقة مستفوفة تهت امرة المعالدك والاتراك 
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الذين يستنزفون طاقته فسعى يعقوب لتخليص مصر من شرورهم واستعان . 
بالفرنسيين لبناء قوة عسكرية تؤمن استقلال مصر. والحقيقة أن لويس 
عوض لم يكن هى صاحب هذا القول وإنما هى الدكتور محمد شفيق غبريال 
الذى قاله فى كتابه (الجنرال يعقوب والفارس لاسكارس ومشروع استقلال 
مصر سنة 6م) : 
«كان وجود الفرقة القبطية إذن أول شرط يمكن رجلا من أفراد 
الآئة الضرية نشبعه حتد عن أفل الفلاحة والستاعة عن أن مكون له 
أثر فى أحوال هذه الأمة إذا تركها الفرنسيون وعادت للعثمانيين 
والمماليك بتنازعونها ويعيثون فيها فسادا. أراد يعقوب أن تكون الفوة 
الحربية المصرية الجديدة مدرية على النظم الغربية فكان سباقا إلى 
تفهم الدرس الذى ألقاه انتصار:الفرفسيين على المماليك أوقل إلى 
ادراك ما أدركه. محمد على بعد قليل من سر انتصار الغرييين فى 
جودة نظمهم العسكرية فسرق البرق من الآلهة وكان له ما كان». 
هذا هى الرأى الذى ردده لويس عوض عن المعلم يعقوبء والذى جر عليه 
الكوارث لأنه كما يقول: 
«فتح دمل التعصب الدينى في بعض المأقفين المصريين فطفخ كل 
ما فيه من قبح على السطح. وسوف يحاسب التاريخ الرجعية العريية 
حسايا عسيرا لانها سسجدت آنام التمثال الذلى اقامه شفيق غريال 
للجنرال يعقوب ثم مزقتنى اريا لمجرد أنى رددت أراءه وترجمت 
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وتائقه: 
ونقادى لا يستطيعون إدعاء الجهل لأنى أصلت لهم لهم كل شئ 
عن الجنرال يعقوب فى شفيق غريال فإذا كانوا قد رجعوا إليه ومع 
ذلك تعمدوأ تمزيقى لطرحى قضية «يعقوب اللعين» بهذه الحيدة أو 
بشئ من التعاطف فإن هذا يثبت سوء نيتهم. وإذا كانوا لم يهتموا 
بالرجوع فهذا يثبت انحطاطهم لاصرارهم على الإدانة رغم وجود 
شهود النفى (أوراق العمر ص 057). 
هذه شهادة حق سجلها لويس عوض قبل أن يرحل عن هذا العالم, ولعلها 
تحرك البعض بالندم فتصحوا ضمائرهم ويعرفون أن مصير الوطن وأمنه 
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ومستقيل أبنائه أغلى من ملايين الدولارات . إن هجوم الرجعية العريية كان 
ومازال موجه ضد رموز النهضة المصرية وكل رموز التنوير والعقلانية لكن 
التركيز على لويس عوض كان مقصودا به تنشيط وتسخين الفتنة الطائفية. 
ومن هنا جاء التأكيد على هوية لويس عوض الطائفية باعتباره قبطى يكيد 
للإسلام والعروية على السواء. 

هكذا نجحت الرجعية أو الميكيافيللية العريية في صناعة الخصم الذى 
ينبغى أن توجه إليه السهام والحراب. ولم يقف الأمر عذد الحملات الإعلامية 
والككانة يل كعواها :إلى هنحاولاك الخو ومساعن عرمية لزق الساداك لابفاد 
لويس عوض عن مصر. لقد حكى لى الدكتور لويس عوض أن كاتبا سعوديا 
أضندى كقاباً اعكرق فيه وأنة قايل الركسن الساداف مرتية: قرة فى جذة 
ومرة بالخرطوم وطلب منه نفى لويس عوض عن مصر. وكان السادات فى كل 
مرة يدعوه للصبر حتى يجد الوقت المناسب لذلك. ولقد وعدنى الدكتور لويس 
باطالاعن على هذا الكتان لكن ظروف مرقيسة ووفناته تالت "دون ذلك فلم 
أتمكن من معرفة عنوان الكتاب أى إسم مؤّلفه . 

والواقع أن لويس عوض مفكر إنسانى النزعة. صاحب منهج عقلانى فى 
التظر إلى امون الفكز ومشكلات الواقم والصيناة لة اشر عند التفصى 
الدينى أو التحيز الطائفى. والباحث اللنصف فى كتابات لويس عوض كلها لا 
يجد دليلا واحدا على عداء لويس للاسلام أو للمسلمين. كما يشيع بعض 
اللتعصبين والمفرضين ‏ فهو يعترف فى أكثر من مكان بدور الاسلام فى 
تحرير العقل البشرى من الكهانة ومن سلطة رجال الدين7") واسقاط أي 
وساطة بين لإنسان وريه. كما يشهد للفكر الاسلامى بأثره فى حركة 
الاسللاع الفيتن وطلهوي الكرر تتعكاتنية فى إرزيا كاه درك الالسااة 
باتضاهه على الدراكات الأكرى #السيهية والديوىة وساواثه لجممع اشر 
درن تقرقة سبع الحفين أو اللوى او النو ريما إتاع لغرب المسلبي التفقد 


6 يراجع مقال «حوار الهلال والصليب» فى كتاب «دراسات فى الحضارة» ص ١٠١١‏ 
ومقدمة « العنقاء» ص ”” حيث يقرر لويس عوض أن الإسلام يؤيد الحق الطبيعى 
للأنساق وقيام الغلاقة بين الحاكم والحكوم على ساس رحد المحكومين: 
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على التقافات النقرس بويتاء نرم اللمشتارة العرينة لالسلا ةوس كليل 
لزي للخلقتة الفاريحية والثعاشية لعشي الحرىيقرى ستيق الغرف والمنلمية 
لاوربا يقوله : (على هامش الغقران- ص  )8١‏ 
أكاقت التحبة الغربية اق وكرن فى عصى القريمة الور اق قن 
القرين اللشايقين غلى الغرض يعون التراث اليوناتى والقارسى ونتيدة 
لتققم الققافة العربية للثقافدين اليؤتافةة والقارسية لهرت في العالم 
ولكفها رغم تفساويها كانت تمثل بعالة اأوفاق ثقافى عظلنم كان يمكن 
أن يجدد شباب العرب والإسلام قبل تجدد شباب أوريا المسيحية 
بقهو بكسطة كرون الولا ظووى التركبوالتان فى الأدق»: 
خلا مكال القول بآن لويس تو يعاري الإسلام ان المملبين عا بروج 
الذولة الديقية سواء كانت بإسم البابوية أو بإسم الخلاقة الإستلامية. فالدولة 
الدينية تقوم على نظام شمولى يجلس على قمته حاكم مطلق يجمع بين يديه 
رسالته إلى سبلطان تونس بأنه «ظل الله فى أرضه القائم على سنته وفرضه.» 
وهذا معناه أنه يحكم بالحق الالهى؛ وليس من حق المحكومين محاسيته!(١٠١)‏ 
تنتهى حرية البحث العلمى والتعليم كما تموت روح المغامرةوالمعارضة 
والإبتكار» ويصير المجتمع البشرى إلى خمود وجمود وتخلف وفقر كما حدث 
للمجتمعات العربية فى ال الكلافة العثمانية: وكما هو حانت الآن فى أوريا 
الشرقية نقيمة للنظم القسزاية القن حكنت هذه البلدان بإسم عقيدة اممية 
هى العقيدة الشيوعية. 
)٠١(‏ أوردها ابن خلدون فى رحلته قائلا أن السلطان الظاهر بعث يها إلى سلطان تونس 
يرجوه فيها أن يأذن لأسرة ابن خلدون فى اللحاق بعائلهم فى القاهرة (لويس عوض/ 
«ظل الله فى أرضه /ر محمد شوقى الفتنجرى الأهرام ؟5 رلا //رك؟كذال». 
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وهذا هو سر كراهية لويس عوض لكل نظم الحكم المطلق والشمولية سواء 
كانت فاشية أو نازية أو شيوعية أو دينية. ومن هذا المنطلق نفسه يرفض 
لويس عوض القومية العربية لأنها تتضمن إقامة كيان أساسى موحد أو 
امبراطورية عريية على حساب القوميات الأخرى. ووفقا لفكر لويس عوض 
نان هذه فكزة كيالية ستتهيلة القمقيى على ارقن الوااشه الا بقوة قاهرة لان 
«المنطقة من الخليج إلى المحيط لم تتوحد الا فى ظل الاستعمار 
الإميراطورى من داخلهاأو من خارجها أو فى ظل الدولة الدينية 
الجامعة وإذا كان التوحيد بالخلافة غير مطروح فى زمانناء وإذاكان 
الاديتعماريق الشارج مرحوقيا رفقنا نانا: لرييق افامتة ]لا 
الاستعماز الإفبزاطزري من دآخل العالم العريى:وانا اسمن الأقنياء 
بأسمائها: قوة عظمى من داخل العالم العريى لها قدرة الإحتياج 
والتوحيد تحقق «وحدة الإقليم» هذه يسمونها «الوطن العريى» بعبارة 
أخرى تجرية محمد على وعبدالناصر». (دراسات فى الحضارة 
ص32) . 
وأعتقد عتقد أنه بعد مغامرة صدام حسين واجتياح الكويت وما ترتب على ذلك 
من حروب وتدمير لم تبق هناك حجة لمن يريد أن يشكك فى تحليل لويس 
عوض لهذه «الأسطورة التى ترتكز على خرافة» البعث العريى «واحياء مجد 
الإمبراطورية العربية أيام الفتوحات العريية العظمى». 
ان إيمان لويس بمصر أو بالوطنية المصرية لم يدفع به إلى العزلة كما 
يزعم البعض. فحين دعا توفيق الحكيم إلى حياد مصر على الطريقة 
السويسرية وأيده فى ذلك الدكتور حسين فوزى نجد أن لويس عوض يرفض 
هذه الدعوة الإنعزالية الوهمية ويقول : 
تقيقة اللسطورة الإقدرادنة لا تفل شطلطا عن اسطرية خرص فى 
السطورة الإنماجية الضقة فى دعو القومية العرينة التى تفرض أن 
شعي القطقة أى اقواتها من الخلدم إلى [القرط واف واحدةه ليس 
فقط ثقافيا وحضاريا ولكن عرقيا وعنصريا كذلك». 
فأوهام الحياد السويسرى مرفوضة عند لويس عوض لأن «توفيق الحكيم 
ومن ذهب مذهبه يتجاوزون عن حقيقة من أهم حقائق الحياة والتاريخ الا 
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وف ا[لتحقرة التبوويوليشكنة (التمغراقة النمياسي) القن كزيط نصن راضلنة 
أي كاوهة بالنظف العوية وبالتلكة الإفركنة وهر يفيف الامن القرس 
المصرى البحت ويناء على هذا يدعو الجميع إلى الواقعية السياسة فى 
الداخل والخارج حتى يدرك الجميع «أن هناك قضية واحدة تجمعهم غاية ما 
تكون من الخطورة والخطر, الا وهى قضية أمنهم القومى فرادى ومجتمعين» 
ثم يزيد الأمر وضوحا فيقول : 

«ولكى نحس بضرورة التضامن العربى من أجل الأمن المشترك 
وأمن كل دولة عريية على حدة: ليس من اللازم أن يكون بيننا ويين 
بقية العرب بعضهم أو كلهم «جيش واحد وميزانية واحدة «بلغة توفيق 
الحكيم, أو وحدة أندماجية كوحدتنا التى كامت ثم فشلت مع سورياء 
وليس من اللازم أن يعطينا السعوديون أو الليبيون بترولهم وأن 
يأخذوا نيلنا ورجالناء وليس من اللازم أن نحكمهم من القاهرة كما 
فعل عبدالناصر مع سوريا أو أن يحكمونا من الرياض أو طرابلس, 
بأن كل ما نبذله من أجل الأمن هى فى حقيقته من أجل أمن كل منا 

على حدة) . (دراسات فى الحضارة ص 1 
هذه رؤية مفكر واقعى صادق البصيرة استخلصها من تحليله أحداث 
قرأوه بروية واستخدموا عقولهم بدلا من حناجرهم وأدركوا أن قفضية الأمن 
القومي لقنيو ولكنيا لآ تتعدق بالقزى والامساح كما قعل هدام وأئنا 
فيها, ويهذا تأتى القرارات معبرة عن إرادة هذه الشعوب ومصالحها دون 
قهر أو اكراه. وحين نتحقق هذه الدرجة من الديمقراطية. يصبح يامكان هذه 
الشعوب أن تختار طريق التعاون الرشيد الذى يحقق لها التنمية الاقتتصادية 
يسير فيه تكن ويس عوض: طريق الحرية ا والتنمية الحقيقية 
واستراقية الويكاموالعزل لكل قيض دق هوي هذه ققحتس يقوم بذررة 
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فى تحمل أعباء الأمن بدلا من ترحيلها إلى مستقبل مجهول أو احالتها على 
الآخرين كما حدث فى تجارب الوحدة العربية السابقة ‏ وكلنا يذكر الذين 
كانوا يدعون لاستمرار الحرب مع العدى حتى آخر جندى مصرى. 

كر المشراطية أقرن فى اول فكو السايية عقن لويس عوضن خاضلت 
فى طنقلة عو جنواكة ملق تعيينه اكلفنا رقفل النشناة فى عو انسرة علماقية 
الفكر ليبرالية السلوكء تؤّمن ايمانا راسخا بمقولة سعد رغلول «الدين لله 
والوطن للجميع»؛ هذه المقولة التى بلورها حزب الوفد على مدى أجيال ثلاثة 
منة قورة 1535 قن صدورة تبادئ سياسية راسكة كرس العدددية الفكرية 
والعدافبية سنا يعسن مهنة الأمة الصدوية واستكلال ارانعهاء نشل هذه 
المبادئ ظل الوفد دائما هو صاحب الأغلبية الشعبية الكاسحة رغم مناورات 
القصر والاستعمار ضده. وفى هذا السياق ترسخ الإيمان بأن الحق فوق 
القوة والآمة فوق الحكومة. 

من هذا الواقع الوظتى والامماعى ضاغ لويس غوض فلسفته الأنشائية 
ومثله العليا ‏ وكان لقراءاته وتعليمه فى مصر وأوريا أثر كبير فى تعميق 
رؤاه الفكرية والفنية وفى تطوير مبادئه بحيث تبقى ثورة دائمة على الجمود 
العقلى والتخلف الإجتماعى والسياسى على السواء. 


مرحلة التكوين العقلى والثقافى : 

كانت مركلة الظفولة حاسمة فى ايقاطظ مداركه العقلية واذكاء فونه 
الفطرى للمعرفة كما أذكت فيه جذوة الحب للوطن ورجاله المخلصين وأولهم 
سعد زغلول وعيم قورة 19415 الوطتية , 

فقد ولد لويس عوض فى أسرة قبطية مستنيرة تكره الكهانة والتزمت ولا 
يتداول أفرادها القاموس الدينى فيما بينهم» وينفرون من الرياء والنفاق 
دفتلون إلى السراحة والصعدق والوخسوع فر علاقاكيم بالآخرين كنا انيد 
يأنسون لجو الحياة المشتركة الذى يجمع بين غالبية المصريين من مسيحين 
زمسافق في اكئنة ووتاء مما تحطليم ايوق للوقوف معا فى وقت الشيدة 
وفى أوقات الإنتصارء كما يتنادون ضد المحتلين والغاصبين من كل لون وكل 
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حتمن وكلحيخ_ وكاقة هذه الروس اللنموالنة السناكة فقن مضطط الأسرة 


وكان جو التعليم عمومأ مهيأ لترسيخ أسس الاستنارة والعقلانية وهذا ما 


يكشفه لنا من خلال مقارنته بين تجريتين فى التعليم . فقد الحقوه بين 
الخامسة والسابعة بمدرسة الفرير بالمنياء وكان يقوم بتعليم الدين واللغة 
الفرنسية راهبا كاثوليكيا هو الأب دوما الذى كان يقسى بمسطرته فى عقاب 
اميم وعن هذا يقول لونين غنوك : (اؤراق العم .صن -110) + 
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«وقد تركت فى هذه القسوة فى التربية الدينية عند الفرير ذكريات 
غير سعيدة: ولاسيما حين كنت أقيسها بالتربية المتمدنة فى مدرسة 
النا الإبتداشة الأميرية ومدوسة الننا الثاتوية الأميرنة «آنا فى عدرسة 
المنيا الثانوية ‏ فقد توقفت دراسة الدين وحلت محلها دراسة «التربية 
الوطنية» و «علم الأخلاق» منذ السنة الأولى وفقا لنظم التعليم فى 
فرنسا والولايات المتحدة وغيرهما من البلاد التى تحظر دساتيرقاً 
تعليم مادة الدين فى المدارس لأنها تعتبر أن التربية الدينية هى من 
اخخصاض الؤسنسة الديكية الثى يتخمى اليينا القرد» وليسث من 
اختصاص الدولة التى يتساوى أمامها جميع ابنائها أيا كانت آديانهم 
أى مذاهبهم الدينية أو اللادينية. إن التعليم الدينى فى المدارس» ان لم 
يفرن التعصب الدينى بين الصغارء فهو على الأقل يعمق الإحساس 
بالفوارق بين المواطنين» (ص 551 017؟). 


نوجش فى مريظلة العليم الابعداقن كام مادة اليون الختيارية ود 
يجوز مساطة التلميذ فيها فى الإمتحان ولا تدخل بتاتا فى تقدير 
تحصيله لأن فى ذلك معنى القهر والإكراه فى شئ يفترض أن 
يجن عضيف تون إلى :درج أن ارق قران تقوه الرككون جلنن راك 
الأمناكسفوكان أن مهل هماه الدين عادة سوب فئ الدارس لقا 
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للسوقة والغوغاء أو تنفيذا لمخطط الطابور الدينى فى البلاد أى بوحى 
من أرائه الخاصة». 
كان الوئان كله وميك هالة قووة وكناق مفاغ القعلت كلة هيا كانت 
نقافع الدراسة والقررات تذكن فى الكلاسية حي الغلم وحن القطن. فقي 
المرحلة الإعدادية قرأ لويس عوض كتب المنفلوطى ومنها «العبرات» و 
#الظراكوى «ساعدولين» واسكقتم هيها بمشتاعى لضي الروماقسي والوان 
التضصية والقداء. 
وفى المرحلة الثانوية أخذ يتعرف لويس عوض على تراث العربية قديمه 
وحديثه؛, فتعرف على العقاد وسلامة موسى وطه حسين. وقرأ من عيون 
الشعر والنثر العريى كتاب «المنتخب فى أدب العرب» وهو كتاب ضخم من 
عيون الشعر والنثر العريى اختارها الشيخ السكندرى وشرح صعابها ومعه 
لجنة من الاعلام كان فى من مقدمتهم أحمد أمين. وكان يجد متعة خاصة فى 
حصة الأدب التى كان يدرس فيها نماذج من سجع الكهان ومن خطب 
الجاهلية والعصور الإسلامية كخطب سحبان بن وائل والحجاج ونماذج من 
النثر العريى والقرآن الكريم وابن العميد وعبد الحميد الكاتب وابن المقفع 
والجاحظ ومقامات الحريرى والهمزانى: بجانب نماذج من شعر المعلقات ومن 
شعر المعرى والمتنبى وجريروغيرهم من كيار الشعراء. 
وكان يُعقط هذه التمائج بمتغة ما بعدها متعة كم يقول : 
«ولكن كان أهم ما فى ذلك أننا كنا نحفظ نماذج من القرآن الكريم 
لا بوصفه كتابا دينيا ولكن بوصفه كتابا أدبيا. وكنت أجد متعة كبرى 
فى استظهار بعض السور كاملة أى مجزوءة بحسب الحالة واعيش فى 
حريينة وتلاغته ونعاقة حك انل فالا يحقائ :فى التعبين الأدبى: رقد 
قوى ذلك إحساسى باللغة العريية» وانعكس فيما بعد على اسلويى. 


وحين قرأت قول شوقى فى بائيته : 
فما عرف البلاغة ذو بيان إذا لم يتخذك له كتابا 


أغفاتق هذا البيث عن كل ما كنك اسمعة أى أقوؤة وأنا طالب من 
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وكان التكاب الغاتى قو التقثين القوى فى فكره كتاب «تازيغ أؤزونا 
فى القوخ العاسم غسشرع ذلك اعفان العظم الى وكسعة سين 
حسنى ومحمد قاسم ٠‏ ويبدأ بالثورة الفرنسية وعصر نابليون: ثم 
وَغطى سركة الومدة الألافة حتى قمتها فى مارك كنا يغطى فاخ 
ماتؤيتى وغاريبا لدى وكافورالتحقيق الوحدة الإنظالية .. 

ويضيف إلى هذا قوله : 

هذا العهان الهم فى تاريخ اززيا السديث الهب شيالنا باشاوية 
الدرامى فى وصف حركة التاريخ وأبطال التحرير وتاريخ الثورات 
لتحقيق حقوق الإنسان». 

وذلك بالإضافة إلى عدد من الكتب الأخرى التى كانت توزع على 
التلاميذ فى المرحلة الثانوية ومنها كتاب «سر تقدم الإنجليز 
السكسون» ترجمة فتحى زغلول وكتاب «اميلء أو التربية المستقلة 
23115 لجان جاك رورسو ويعد أصل من أصول فلسفة العودة إلى 
الطبيعة أو الفطرة التى اقترنت بالحركة الرومانسية فى النصف الثانى 

من القون الخامن غش ةن دولكن الآهم من كل ذلك فو جو الأستثارة 
العام فى مقررات التعليم إلى جانب جدية المقررات وخلوها من اللغو 
واغتصاب عقول النشئ. لم تكن فى جيلى فرائس مستباحة لذلك 
العبل الوقائى ضند الشدوعرة والاششراكية والديمقراطة الذض يصسفوئة 
اكليم الديتى وهو الذى يحيل الوم مدارستا الإنتداقية والقائوية 
وبعض كلياتنا الجامعية إلى معامل تفريخ للجماعات الدينية» 
(ص17؟). 


والباحث فى نشأة لويس عركو وبتكوينه الثقافى ليعجب أشد العجببإذ 
يجد أن أفكاره الأساسية تستمد أصولها من جذور ممتدة فى أغوار التاريخ 
الثقافى لمصرء كما تستمد جذوتها المتقدة دومامن نبض حركة التنوير 
العقلانية التى بدأها الشيخ رفاعة الطهطاوى وتلاميذه فى حياة مصر عن 
طريق التعليم والترجمة والنشر. وكان أكثر الكتاب تأثيرا فى تكوينه العقلى 
والأدبى هم العقاد وسلامة موسى وطه حسين. 
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واللقت للنظل هقاء آن مدخل لويس عنوض إلى مؤلة. العتان القلاكة كان 
فق القكنية الوطتية وندئ مشاركة كل مدهد فى الكفقاع هن لجل الاستقلال 
والنقتراطية بزيرهع هذا إلى كقناته فى وإسرة وقدية محكدلة عات فى 
بيتهاء لموت سعد زغلول عام 19717 مناحة صامتة أريعين يوماء ومأتما لا 
يجرى فيه عزاء» (لويس عوض دراسات عريية وغربية ص ١؟).‏ 
وفى هذا البيت سمع لويس عوض «اسم العقاد يتردد على لسان أبيه انأ 
والركنا #انايالة اكذة لشيدة وجلا على خصمومة السواسيين» ركان عبان 
الفعاد هو كاتن الوقن الآول:فشظلق يه لوزن عوك وتَغلم أن يقرا التعقاد 
الشيناسى :قبل أن يقرا العقك الأنيب: قم تلم أن مقا كل سا ينشدره فن 
تخوك اندمة فى جريدة والتلاءة السافة 
اكتشف لويس عوض العقاد لأنه كان من أسرة وفدية» واكتشف صديقه, 
عبد الحميد عبد الغنى (عبدالحميد الكاتب) المازنى لان أسرته كانت من 
معتدلى الأحرار الدستوريين. وعن هذا الطريق اكتشف كل منهما نفسه؛ وعن 
علاقته بالعقاد يقول لويس عوض : 
«فلما أقام محمد محمود ديكتاتورية «اليد الحديدية» عام 1١154‏ 
وغمال وستغوو 5589 إن المل غدن مسد يلم العو ند ااد وتجلي 
امافى العقاد كيرقل الحينان الذى كان ممق بتر اركة اديه 
الأفاعى والتنانين والمردة وكل عناصر الشر فى الحياة. وفتنت بالعقاد 
فكدت اخرع لأهقا كل مساء فى السانحة إلى شحظة الشعة الحديد 
بالجلياب والفتيشي الشدرى «البلاغ عند ذزوله من القطانقيل أن 
تنفذ اعدادة». 
كان هقاننا سنتي ارخناطة بالوقى قفر له«التضول» و «الطالعنات) 
والمراجعات» و «ساعات بين الكتب »أماعلاقته بطه حسين فقد تأخرت بعض 
الوقت لننس السبيه ويغبارة الخرى لاق جلةاكان متكمنا للأنصران الاسستوريين 
وهم خصوم سعد زغلول والوقدء وكان هذا مظهرا بل سبيا للأزمة التى 
واجيها جيل العنياب :فى عك القترة. 
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أزمة المثقفين : 
كانت مشكلة لويس عوض بل مشكلة جيله من الشباب فى أواخر 
العشرينات أن قيادة المثقفين» لطفى السيد وطه حسين وحسين هيكل والمازني 
ومنصور فهمى ومحمود عزمى وعبدالعزيز قهمىء بل وأحمد شوقى وخليل 
مطران ومصطفى عبدالرازق, كانت معادية للطبقات الشعبية فى ثورة 1515 
أو بتعبير أدق» معادية لقيادتها الوفدية صراحة. وأن قيادة المثقفين بوجه عام 
ريبطت مصيرها بأحزاب الأقلية من الارستقراطيين «العقلاء» لاسيما الأحرار 
الدستوريين الذين ربطوا مصيرهم بالملكية المستبدة ويمهادنة الإنجليز 
واقترنت اسماؤهم فى تاريخ كفاحنا الوطنى والديمقراطى بتعطيل الدستور 
واقرار حكم الصفوة بالحديد والتار. «ويهذا اقترنت الثقافة والعقل والعلم فى 
أذهاننا بالانعزالية عن المد الثورى التحررى سواء فى وجهه الوطنى؛ أى فى 
وجهه الديمقراطى. وكان هذا هو المأزق الذى دخلنا فيه ولم يخرجنا منه الا 
عباس العقاد». 
جمم العقاة بين امام الثققين وانانة الأؤرمين وعلم الويان وجيلة اله 
«لا تعارض بين الثقافة والثورية بل وعلمنا كيف يكون المثقفون هم 
طليعة الذوان. ومن هنا قد تجسم الحقاد وحدة فى وجداتنا كفقل 
بطولى جسور ومعقل شامخ يلوذ به الأحرار. فلما انشق طه حسين 
عن الأحرار الدستوريين وانضم إلى صفوف الشعب فى أوائل 
الثلاثينيات وشارك العقاد فى تقويض ديكتاتورية اسماعيل صدقى, 
أصبح للكفاح قطبان شامخان وخرج المثقفون نهائيا من ذلك المأزنق 
الذى أدخلهم فيه منطق الأحداث فى العشرينات وتبلور في مصر لأول 
مرة في تاريخنا ذلك المعنى الرائع وهى أن مكان المثقفين ينبغى أن 
يكون دائما فى طليعة الكفاح الثورى». (ص 70 1؟). 
وهكذا بانضمام طه حسين لقيادة الكفاح الثورى. سقط الحجاب الذى 
كان يفصله عن لويس عوض وأصبح العقاد وسلامة موسى ثم طه حسين هم 
أساتذته الكبار فى الفكر والأدب. كان تأثير سلامة عليه شديدا فى مرحلة 
البكالوريا «هذا واضح من قوله : 
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«واذكر صباى وشيبابى الباكر حين بدأت أقرأ له لأول مرة فإذا 
بوجودى كله يهتز وإذا بأقكارى كلها تنقلب رأسا على عقب وعقلى 
يرتاد أفاقا جديدة من المعرفة والتفكير». 


ولويس عوض يصف سلامة موبسى بأنه «الرائد الذى ايقظ العقول» لأنه 
ربط جيله بفكر القرن العشرين وعلومه. وعرف ذلك الجيل بداروين وماركس 
وفرويد وأدلر وانشتاين : 
«لم نكن نعرف أن للإنسان عقلا واعيا فلما عرض علينا سلامة 
موسى نظريات فرويد ارتدنا عالما رحيبا كان محجويا عنا. ويدأنا 
ندرك شيئًا عن تركيب النفس الإنسانية المعقدة حين عرض علينا 
نظريات أدلر فى مركب النقص ونظريات يونج فى لا وعى المجموع». 
«ولم يكن سلامة موسى أول من كتب فى نظرية التطور وأصل 
الأنواع» ولكنه كان أول من كتب عن داروين ولا مارك كلاما مفهوما 
ليست فيه فقاهة العلماء. كلاما يفهمه طلاب الجامعة والبكالوريا. ولم 
تكن بساطته بساطة فى العلم بل بساطة فى التعبير هى ثمرة التفكير 
الواضح المرتب والبيان الواضح الدقيق». 
وعلمنا سلامة موسى أن الإشتراكية ليست مذهبا واحدا بل 
مدارس متعددة لكل طريقة شيخهاء فكان يخرج بنا من ماركس ليدخل 
بنا فى برنارد شوء ؛ ومن برنارد شو ليدخل بنا فى ولز. وكان 
واضها من كتابته آن حب اشتراكية إليه كاتنت اشنتراكية الغابيين أو 
اشتراكية التطور لا الطفرة». 
فإذا كان العقاد قد علم لويس عوض وجيله «أن المثقفين هم طليعة الثورة» 
وأنه «لا تعارض بين الثقافة والثورية», فإن سلامة موسى هو الذى وضع أمام 
ذلك الجيل أهم القضايا العلمية والفلسفية والإجتماعية والإقتصادية التى 
«كانت مدار البحث الإنسانى فى بلاد العالم الملتحضر وربطنا بتيارات الفكر 
العالئ الحى فدعلنا تحن باتنا كاده مثالا فل الثقد والآدن شن 1 


68 
1011161: ) 0|114 


تقف علاقة لويس عوض بيهؤلاء عند القراءة يل امكدت عن طريق 
اللقاءات المباشرة حتى وصلت إلى درجة العلاقة الحميمة والتلقى المباشر 
على أيديهم والتردد المنتظم على صالوناتهم وقد سعى لويس عوض لتحقيق 
هذا منذ حضوره للقاهرة للالتحاق بكلية الآداب سنة 197١‏ فزار طه حسين 
فى بيته فى الزمالك حين كان عميدا لكلية الآداب وطلب مساعدته فى 
الحضول على الميانة كتى سكت الاتعزان فى عراضة الأديفوق التعتمان 
على مساعدة ابية الذى ير على إذكالة الحقوق حتى يتخرج منطافني) 
محترما. وقد نصحه طه حسين بألا يغضب أباه ثم وعده بدراسة الأمر بعد 
أن تنظر فيه اللجنة المختصة. ويعترف لويس بفضل طه حسين عليه فى 
الحصول على بعثة الجامعة إلى كامبريدج: بل ومساندته فى الحصول على 
جدول للتدريس بقسمم اللغة الإنجليزية عقب عودته رغم أنف الأساتذة 
الإنجليز الذين كانوا يقصرون التدريس بالقسم على أبناء جلدتهم. وهكذا 
توثقت العلاقة بين العميد وتلميذه وازدادت قوة مع الأيام حتى أصبح لويس 
عوض «من المترددين شبه المنتظمين على صالون طه حسين .. ولاسيما فى 
فترة محنة هذا الرجل العظيم )١1559  ١955(‏ (بلوتولاند ‏ ط. هيئة الكتاب 
9 ص .)1١0‏ 
وزار العقاد أيضا فى صالونه بمصر الجديدة وعبرله عن اعجابه الشديد 
بكل ما يكتب فى الأدب والسياسة. ثم حدثه عن رغبته فى دراسة الأدب 
وخلافه مع أبيه حول هذه المسألة. وكان من رأى العقاد أيضا أن يتفاهم مع 
والده وألا يعصى والده بل يقنعه. وكان العقاد واسع الضدر معه عطوفا 
قضى معه بضعة ساعات يحدثه فى الفكر والأدب مما شجع لويس عوض أن 
يسأله فى زيارته الأولى تلك عن بعض ما استعصى على فهمه من أقوال فى 
«المطالعات» ويصف لويس عوض ذلك الموقف فى «أوراق العمر» بقوله : 
«فشرح لى وخيل إلى أنى فهمت ولكنى لم أفهم معنى عبارة 
«أوزان الفن وأفراحه « ولا قوله أن «الحياة.أقدم من الكون فى نظرى». 
وأنا الآن على بعد "5 سنة من هذه الأحداث لا أستطيع أن أفشر 
هذا التفلسف الا على أنه صيغة عصرية لقول الأديان والفلسفة المثالية 
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أن الله أقدم من الكون أما المقابلة بين الأفراح والأوزان فريما كانت 
تعبيرا عقاديا لتصوره أن الفرح مرادفا للحرية والانطلاق من كل أسر 
وأن الأوزان والقوالب مرادفة للقيود والسجون فالتضاد هنا ليس بين 
«الموضوع» أو «المضمون» أو «المادة» ولكن بين «الكاوس» وبين 
«الشكل» أو «القالب» بين الفوضى الأزلية ويين النظام والإنضباط. 


وفى هذا التقابل يصبح الله مرادفا للحرية وتصبح الحرية مرادفة 
للفوضى وتصبح الحياة فى نظر العقاد مرادفة للحركة الجدلية؛ أو 
التألف والتنازع كما يقول بين الله والكون وبين الفكر والمادة ويين 
الحرية والضرورة أى الإغلال». 
١ع‏ 6 ). 
«وفى مثل هذه الفلسفة تصبح المادة سحنا للروح أى الفكر أى 
المثال, ويصبح الكون سجن الله أى سجن «الروح المطلق» كما بسمية 
هيجل ولا يصبح الله منظم الكون بالقوانين ومانعه من الإنفراط كما 
تقول الأديان. أهذه جدلية هيجل؟ لست أدرى». 
الانتماء إلى نادى الثقافة الرفيع : 
خرج لويس عوض من لقائه الأول بطه حسين والعقاد تملأه مشاعر قوية 
هى مزيج من الزهو والثقة بالنفس. إذ اكتشف فجأة أنه ينتمى بحق إلى 
هؤلاء العمالقة العظام. وهذا ما يؤكده فى وصفه لذلك الموقف: 
«هذان اذن كانا عملاقى الآدب اللذين كانا المثل الأعلى لكل أديب 
النيرة جاد الملانخ يستمع أكثر ما يقول كان العقاد متدفقا جياشا 
جهير الصوت يتكلم أكثر مما يستمع قادرا على البشر. ووجدت عند 
هذا وذاك عطفا واهتماما. نعم. ان العظمة لا تخيف الا التافهين. لقد 
أدركت رغم لجلجتى النافرة نصف الصعيدية أنى انتمى بحق إلى هذا 
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«وفى يناير ١97”‏ حدثت معجزة» أدخلت كثيرا من النظام على حياته؛ إذ 
التقى صدفة فى شارع ابراهيم باشا بأحد أقاريه من أبناء شارونة يدعى 
يعقوب فام وكان يعمل سكرتيرا لجمعية الشبان المسيحية. وكان يحمل 
ماجستير فى التربية من امريكا ويتولى أمور الشباب فى الجمعية؛ فأخذ 
لويس معه الى مقر الجمعية القريب. وهناك استخرج له بطاقة عضوية 
بالمكتبة ودفع الاشثراك وكان جنيهين من جيبه ونزل معه إلى الدور الاول 
وعرفه بسلامة موسى. وهكذا شاء له حظه الحسن أن يلتقى بثالث العمالقة 
ذو سادق مويغ وهر يحيف: |تطلنا عانه تافلا .+ 
ويقدن ما وجذت طه حنسين مهيبا وغباس الفقاد شامكا وحدت سلافة 
موسى متواضعاء كان غزير العلم فى غير تكلف ... ولم تكن هيئته ندل على 
شئ : كان يمكن أن يكون مدرسا بالمدارس الثانوية أو طبيبا أو رئيس 
مصلحة حكومية. ولكن ما أن يبدأ فى الكلام حتى يتدفق علمه الموسوعى 
ويتجلى ذكاؤه الحاد كالنصل القاطع». (ص 557). 
كان سلامة موسى قد نذر نفسه لتربية الشباب وتنويره فتلقى لويس 
بصورةأرحب وأعطاه من وقته وجهده الشئ الكثير. «فلم يكتف بتوجيه تلميذه 
إلى قراءة مسرحيات برنارد شوء بل أخذ يناقشها معه كل أسبوعء» ويشرح 
له العلاقة بين الأدب والمجتمع ومعنى الواقعية الإشتراكية ومعنى الفابية. 
كذلك دله على سيدنى وبياتريس وب 7/888 88478115 طلاخ /1181 512 
وكتابها الشهير : «الشيوعية السوفيتية . حضارة جديدة 
11112811011 /1811( له - 20111/17211511 5017181 
كما عرفه بقصص ه . ج . ويلز فقرأ رواية «آلة الزمن 
زع ه11 111/18 18ل 
ثم «جزيرة دكتور مورى. 
تاع 108 ,08 08 مللضاكا قلات 
وكتاية الشيكم #«العمل والاروة والسنادة فى الس البشرئ 
11115 لخ 81 05 1855([مطخ1] صالخ 81لا طالخ 081/لا. 
والعكان لفستلانة موسى الفصضول الساسية فى الكهان وناتفنة قدا 
وكان سلامة موسى هو أول من فتح عيون لويس عوض على الأدب الروسى. 
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كارو شكين لاسا يسور ونه تومه بكرانة لسرب واللام و انا 
كار تكاء لت تممه وى كم والجرنعة العم جوع الهو كر سا نوف 
لسنتووفة.. 

وكان هذا غالبا هو أسلوب سلامة موسى مع تلاميذه وحوارييه الذين لا 
يزالون يذكرونه ويشيدون بفضله. وهى أسلوب أو تقليد مصرى عريق فى 
التربية والتعليم بدأه حكماء مصر القديمة فى العصر الفرعونى؛ وسار عليه 
آباء العنيسة القيظية والفلنون فيها:-وسايرهم :فى ذلك التهع علماء الأزفو 
الشريف وكانت العلاقة بين اللميذ ومعلمه أو شيخه علاقة مباشرة وقوية, 
ترقى بالاستاذ إلى مراتب الأبوة المسوؤلة. ويهذا صار سلامة موسى هو 
#مرشدة الفقري الذى موجه خطاه إلى طريق واضع الخعالم» 

وغل هذا كان دوم سعالامة عوبس له انلخ لالآكرا الرنيى قاقنا تن #تطيم بصياكة 
وتوجيهه إلى الإشتراكية, ولكن أيضا فى دفعه للتفوق فى اللغة الإنجليزية 
وادابها التى ككسص فيها بالجامعة: وهو دوو يتفسائل اماه قاكير الأمائدة 
الاتليق:والاخائب:عهوما بقسم اللغة الإتجليؤية القين وحنو انامهم نايا 
بصردا قن قى لفكي كاران) مكدعوم كل فى #خسمطيه معانوا دزو 
بالتوجيه والنصح وبالمراجع المطلوية» ولويس عوض يذكر منهم ثلاثة بالفضل 
ويقول إنهم كانوا اش اساتتته الإتحلين تاثيرا فى تذكيره ومعتقداته وثقافته 
وذوقه واهتماماته وهم. كريستوفر سكيف ويرين ديفيز وأوين هولواىء وكان 
سكيف أكبيرهم أثرا. 

كان برين ديفيز 287/185 88/37 يعلم لويس عوض وزملاءه تاريخ 
انجلترا وتاريخ الفكر الإنجليزى وكان أشتراكيا لاشبهة فى أشتراكيته, وكان 
فل اناه الدرسة القن تريظ كلوى الاكا نوا اوبات يتطون اتخصنادرات 
الحتي ووسائل الإنتاح واتواقة وكاق تنفيز شدية الإمحماء قن ربكا ضبرانه 
ين يمرح لكلاميةه البطانة القاينية القى كانت ساعن وكوي الطيفات 
وكبوافانيا واخل الحو الانبايوض: 

أما المؤثر الكبير الآخر فى حياة لويس عوض العلمية والفكرية أيام 
الجامعة فكان الأستاذ أوين هولواى 1101:1011 0118/2131 وكان متواضعا 
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ودودا لكنه متحفظا فى مخالطة الطلاب. وكان علمه غزيرا فياضا إذا بدأ 
بالكلام لا يتوقف ولكن كانت لديه مشكلة خاصة وهى أنه لعمق ثقافته 
وسعتها كان يتكلم أحيانا فوق مستوى التلاميذ. ولم يكن ذلك لصعوية لغته 
أو خسو لعحديل كان لتفارلة آفكارا ومقولات أعلى مق مدازكة الطلات أ 
خارج مجال علمهم. وهنا يقول لويس : «وأكاد اجزم انى كنت أكثرهم 
استفادة مما يقول ...» 
كان هولواى من المهتمين بالاتجاه العلمى فى نظرية النقد الأدبى وعلم 
الجمالء ذلك الإتجاه الذى يريط بين النقد وعلم النفس ويقيم دراسة 
الامنتقكا لى هباغ السيكزلوجها ويحارل أن يخطم مقولات الحق المطلق 
والخير المطلق والجمال المطلق الموروثة عن فلسفة كانطء. ويحل محلها نظرية 
نسبية القيم. ويقوم هذا الإتجاه على محاولة الاستجابات الجمالية الشعورية 
لتجارب العمل والتحليل النفسى ولنظرية الرمون. 
وكان أهم القائمين بهذه الثورة فى انجلترا يومئذ هما الأستاذ ٠١١‏ 
ريتشارد 21011487 .ك -! فى كامبريدج صاحب كتاب «مبادئ النقد الأدبى» 
وس . ك. أوجدن 0655831 .6.© صاحب كتاب «معنى المعنى» وكلاهما من 
واضعى أسس السيمانطيقا 588148771105 الجديدة أى علم المعاتى الجديد. 
وقد أعاره هولواى الكتابين فقرأهما ويقول لويس عوض فى أوراقه : 
«لا أغالى إذا قلت إن أوين هولواى كان من أعظم المؤثرات على 
فكرى وثقافتى فى تلك الفترة الخطيرة من نموى النفسى والعقلى حين 
سقطت أمامى كل التخوم بين الثقافات والحضارات وكل الحواجز بين 
الأزمنة. وما أثقل دينى له». 
وأعتقد أن هولواى كان له دور مؤثر فى إسقاط تلك «التخوم بين الثقافات 
والحضارات وكل الحواجن بين الأزمنة والأمكنة» التى يتكلم عنها لويس 
عوض. وريما تم ذلك عن طريق تدريسه مبادئ النقد الأدبى وتحطيم القيم 
المطلقة واحلال نظرية نسبية القيم محلها وحديثه الطويل عن السيما نطيقا 
الجديدة. وكان الطريق الآخر هو تدريسه لمادة «المؤثرات الأجنبية فى الأدب 
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الإنجليزى» فى قسم الامتياز. وهو الذى دل لويس وزملاءه على تأثير الأدب 
القرشني السادق على الأدن الاتطيزى فى كافة غضون الخصول مق مقرسة 
البلياد 211514295 إلى تريستان كوربيير 00187811577 782151471 ولافورج 
08 ومارسيل بروست 2801151 ,14810181 ومدرسة الموتنلوج 
الداخلى وتأثير الأدب الروسى على القصة الإنجليزية الجديدة ص 5856. 
ولاشك أن هذه الدراسة هى التى جذيت لويس عوض إلى الأدب المقارن 
فحاول تطنيق أسمه فى دراسة الأدن العريى والانب الضرى على السشواء 
وتحديدا فى ابحاثه عن «المؤثرات الأجنبية فى الأدب العريى الحديث» وكتابه 
«على هامش الغفران» وكتابه «أسطورة أوريست والملاحم العربية» ثم كتابه 
«مقدمة فى فقه اللفة العربية» الذى قام الأزهر بمصادرته. 
وهذه الدراسات والأبحاث هى التى أثارت على لويس عوض حملات 
شرسة وظالمة لم تتوقف حتى بعد رحيله عن هذا العالم. 
وإذا كان ديفيز وهولواى قد أثرا فى شخصية الباحث والناقد عند لويس 
عوضء فان سكيف كان له تأثير أكبر فى لويس عوض الفنان وهو يؤكد هذأ 
بقوله: 
«وأعتقد أن سكيف كان أكبر موثر فى نموى الفنى خلال سنوات 
الطلب فى الجامعة. أقول «الفنى» لأن برين ديفيز وأوين هولواى كانا 
يخاطبان العقل, ولا أذكر أن الوجدان كان له مقام كبير فيما يسردان 
من معلومات أو يقدمان من نقد وتحليل. وقد كان علمهما الغزير 
ينسينى «جوهره» ما دخلت كلية الآداب لا تعلمه. وهى تذوق الشعر 
والنثر والمسرح.ء وليس هجرد تكديس المعلومات حتى أكون دائرة 
معارف متنئقلة كأستانى ديفيز وأستاذى هولواى. 


كان سكيف وحده هى القادر على تأصيل هذا الجوهر فى نفسى 
انه كان أقرب إلى الفنان منه إلى الأستاث. وكان رخيم الصوت محبا 
لإلقاء الشعر وتمثيل المسرح. وكان مغنيا هاويا من طبقة الباريتون. 

وحين كنت اختلف إلى محاضرات سكيف بمعدل أريع ساعات فى ' 
الإسبوع (ساعتان للشعر وساعتان للمسرح) لم أكن أنتظر أن اتلقى 
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فته علما واثما كاقت عن سكيف قدرة سهرية على إبراق شك الشغو 
والسرع وإشناعة الحياة والألواق فى كل ها يلقى حقى لتكان كح 
أنك تعيش داخل سفيرة عزيزة ولم يكن يفعل هذا فى مطالعاته العامة 
تقطيل كان يقعله أآيضا معنا تمن حلقة تلاسةة الأحة عكى فى 
المحاضرات. ومازلت أذكر كيف قضى سكيف ساعة كاملة يجلو لنا 
مواطن الجمال فى سونيتة شكسبير المشهورة : 
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جمال الجرس وجمال المعنى وجمال العروض ...» 

هذا بوضوح سر اعجاب لويس عوض وتقديره لأستاذه سكيفء والذى 
جعله يهدى ديوانه الأول والشهير «بلوتولاند وقصائد من شعر الخاصة» إلى 
شكنكه وام هتاف اع شيره] خر هما ذفن الي الانكاذ مسمون موق شاكر 
وغيره عن علاقة سكيف بالمخابرات. وقد تعرض لويس عوض بصراحة لبقية 
الأساتذة الإتجليؤء وكان شديد الؤطأة قى تقده كسالبهم العلمية وتناقضاتهم 
الالخلافية وننيا العمل بامغابراك, وليسن ابل على ذللك.عن نقيده اللاذء 
لاقف استكاته رويرت فيردؤ رئيس كسم اللقة الإتجليزية الذن اخشار له 
موضوع «لغة الشعر فى النظرية والتطبيق فى الأدبين الإنجليزى والفرنسى». 

وكان فيرئز صاحب نفوذ كبير فى (كلية الملك) 201180615 1017165 فى 
كاميريد ع الحنجة للوودن سكانا فى هذه القلية القن كان تحجدز فمها 
اللؤردات امتاكق لاولادهم عتوكنا بولكوة ومع تللة لم مسلم من ننه اق 
سيكريتة: 

فقد كان فيرنز متبحرا فى اليونانيات القديمة إلى حد أنه أضطلع بترجمة 
الشاعر كاليماخوس الشهير فى زمن بطليموس فيلادلف. وكان متيما بشعره 
ويشعر ثيوقريط. مؤسس المدرسة الباستورالية أى تقاليد شعر الرعاة وشعر 
الطبيعة ‏ لكن لويس عوض يقول ان هذا لم يكن له الا سبب واحد عند فيرنز 
الاريستوقراطى هى حب المعاصرة وحب تزييف البساطة فى الشكل إلى حد 
الاتقان وهى جوهر الاريستوقراطية فى ثقافة أكسفورد وكامبريدج. 

وحين عاد لويس من إنجلترا فى ١114٠‏ وجد أن فيرنز قد سل رئاسة 
القسم إلى سكيف وانتقل إلى مكتب الرقيب العام فى مبنى وزارة الداخلية 
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بعد بداية الحرب العالمية الثانية. فأعرب د. لويس عوض عن استنكاره لهذا 
المسلك بقوله : «وكنت أعجب لهذا التناقض فى شخصيته ولا أتصور أن عالما 
أكاديميا يرضى لنفسه ان يترك الجامعة ليعمل رقيبا عاما». لكنه لم يلبث أن 
أكتشف أن هذه سمة آخرى من سمات الأريستوقراطية الإنجليزية ودهاة 
الإستعمار ودعاته. 

حين تذكر أن لورد كرومر كان مختصا باليونانيات القديمة ومع ذلك فقد 
كان يعمل فى ادارة الهند ثم حكم مصر نحى ريع قرن من دار المعتمد 
البريطانى وان نائب الملك في الهند وفيرهما من أقطاب الإدارة في 
الامبراطورية البريطانية كانوا يدرسون الكلاسيكيات أو الدراسات الإنسانية 
بصفة عامة تطبيقياً لنظرية عامة كانت تتردد فى جامعات انجلترا وفرنسا 
تقول إن دراسة اليونانيات واللاتينيات والإنسانيات بصفة عامة ليس 
بالضرورة من أجل البحث الأكاديمى وإنما هى تدريب ممتاز على فن إدارة 
البشر لانها بمثابة تدريب فى الحكمة والتفكير والإستفادة من التاريخ 
والإعتماد على رؤية الأشياء والأشخاص عن بعد. 

معنى هذا الاكتشاف أن مسلك فيرنز لم يكن خروجاً على المألوف بين تلك 
الطبقة المهتمة بحكم العالم وإدارة البشر بل أقول إنه كان سمة من سمات 
الأريستوقراطية الإنجليزية أو ريما تقليد من تقاليد العقلية الإستعمارية 
آنذاك. و من أجل هذا كان د. عوض يحذر من مكر الانجليز ونفاقهم وذلك 
فى مقالته عن «اللاتين والسكسون » وكانت فى الوقت نقفسه من أسباب 
حرصه علي الاهتمام بالكلاسيكيات واستمرار دراستها فى الجامعة مثل 
أستاذه طه حسين. 

لكن هذا كله لايقلل من ث. أن ألدور الذى لعبه هؤّلاء الأساتذة الإنجليز فى 
توسيع أفاقه وتعميق ثقافته وتربية حاسته التاريخية واثراء أحاسيسه الفنية. 
باختصار فى اعداده كباحث وناقد واستاذ فى الأذب. فقد التهم د. عوض 
على أيديهم كما يقرر حضارة أوربا وتاريخها وآدابها من الإغريق والرومان 
والعصور الوسطى حتى العصر الحديث. الا أن الإطار الفكرى لرؤيته 
الثقافية والإجتماعية والسياسية فقد تشكل أساسا من ارتباطه بثورة 1915 
وكتايها ومفكريها كالعقاد وسلامة موسى وطه حسين. 
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وقوقر كا إن استعاةء العلانة يرن ديقي كان افسراكيا وه القن امار 
لويس عوض كتاب «رأس المال» لكارل ماركس وقرأه وآن أستاذه أوين 
هولواى الشيوعى الغارق فى أدبيات المادية الجدلية هى الذى اعاره ثلاث كتب 
لانجليز هى «ديالكتيك الطبيعة» وى «والرد على دورنئج - 1210111101 - 11المف ثم 
كتابه «رسائل عن فيور باخ «وعرفه ببوكانين ويولخين وأعطاه كذلك كتاب 
جون ريد «عشرة أيام هزت العالم» لكن ميله إلى الاشتراكية كان سابق على 
دخوله الجامعة بتآثير سلامة موسى الذى نما فى لويس عوض «عقلية المفكر 
الااجتماعى بموّلفاته وي «المجلة الجديدة» . 

وسلامة موسى هو الذى عرفه بتاريخ مصر القديمة ‏ فقد كان على حد 
كولةكن دواسنان مضدن القرسونة :فنا ركفا عتون لامكو افجيدة الحشيارة 
العظيمة ولووس هوقن نقول ان تريتةوشازوتة كانت عاصعة اضمر القديمة 
بل لعلها كانت مركز تجميع الثوار أيضا فى تلك الفترة البعيدة. وكان أهل 
شارونة يحسون بهذا الشعور الوطنى احساسا قويا حتى أن بعض العوضية 
(أسرة لويس عوض) يتصورون أحيانا أنهم أحفاد .الفراعين العظام» ويرتبط 
هذا بالتاريخ الحديث حين نعرف أن محمد عولصد عمدة شاروئة. كان من 
ايطال قورة عرائي اللظاردين. 

فكل شئ يجرى فى حياته الفكرية على رقعة التاريخ الوطنى لمصر 
فالفرعونية لم تكن ميتة؛ وأحياها سلامة موسى. كانت فقط مطمورة بفعل 
حكم اجنبى جائر لمئات السنين. لكنها كانت حية ضمن تقاليدنا الثقافية 
والاحتماعية: وهاه قلندريو هجر رشية ومعرفة سروف اللقة الونروغليقية 
بمكابة البداية لقرائة الأقار الكقشقة والكوقيق الضسميع لتجزات هذه 
الحضارة التى لازألت تبهر العالم كل يوم. 

وقد كارت مشركة الفن القرى فى القلاقيقيات تاس بكاء ريم سبعة 
زغلول فطالب البعض بأن يكون طرازه اسلامياء ولكن الرأى الذى انتصركان 
بناؤه على الطراز الفرعونى, وهذه هى الفترة التى بنيت فيها محطة الجيزة 
وفيلا عثمان محرم فى شارع الهرم. 

وفتح باب الجدل حول شخصية مصر بين العروية والفرعونية وحضارة 
البحر المتوسط. وقد شارك فى هذا الجدل أكبر اعلام الفترة. شارك فيه طه 
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حسين وسلامة موسى وهيكل والعقاد. وقد كانت دعوة ساطع الحصرى 
للقومية العريية أحد مفجرات الجدل فى هذه القضية ‏ والمعركة لا تزال 
مفتوحة إلى اليوم بعد خمسين عاما' ويضراوة أشد. 

ما يهمنا فى ذلك كله هى هذا المناخ الثقافى والسياسى الذى تشكلت في 
ظله الخطوط الأساسية لفكر لويس عوضء فى فترة دراسته بالجامعة بين 
198 و1597 قبل سفرء لاتجلتوا للحضول على الاجستين 

لم تكن الفرعونية اذن أفكارا خيالية يروج لها سلامة موسى بل كانت 
واقعا ثقافيا وشعوريا حيايترجم نفسه فى حياة الشعب وقواه الحية ويعبر 
من خلال الجماهير والقيادات الثقافية, ويفرض نفسه فى جى الحرية 
الليبرالية السائدة انذاك١١)‏ . 


وبالنسبة للثقافة العريية والادب العربى لم يكن لدى سلامة موسى ما 
يعطيه أى ما يفيد دارس مثل لويس عوض لأن سلامة موسى يرى أن الأدب 
العربى القديم كان معظمه نتاج لعصور الانحطاط فهى أدب ملوكى كتب 
لتسلية الحكام والسلاطين وليس فيه اعتبار للإنسان الفرد ولا للشعب ككل. 
فهى أدب يعادى الثورة والتقدم ولا يمكن أن يكون مصدر إلهام للأجيال 
الجديدة لآنه يعلم عنادة الخترع والاتستسلام. :وهذا رأى ين مشنوع على 
الاهتمام بدراسة هذا الآدب طبعا لذلك ابتكر لويس”طريقة للتثقيف الذاتى 
اعتمد فيها على النقد الذى كان ينشره العقاد وطه حسين. 

فكان إذا قرأ كتاب العقاد عن المتنبى مثلا قصد إلى دار الكتب واستعار 
ديوان المتنبى وانكب عليه عدة اسابيع محاولا استقصاء الظواهر التى 
رصدها الناقد فى شعره. 

وقد يستعين ببعض طلبة قسم اللغة العربية لفهم ما استغلق عليه. فإذا 
قرأ كتاب طه حسين «رجعة أبى العلاء» انطلق لدار الكتب واستعار «سقط 


34 راج كعاب كس وستفسيات» للنقكن الإسلامى لازالطل سين :قطي :احيث يقون 
«وحيثما سار المصرى الآن يجد مصر القديمة العريقة ماثلة فى الآثار والتمائيل 
والكتابات الأثرية. سارية فى العادات والتقاليد والاساطير التى صانها الزمن من يد 
النسيانء ونقلها نقلا أمينا خلال هذه الأجيال. »عوذلك فى عرضيه لكتاب الأديب 
الصحفى الكبير عبدالقادر حمزة. «على هامش التاريخ المصرى القديم». 
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الزند» و «لزوم ما يلزم» استعارة خارجية وفعل بها نفس ما فعله مع المتنبى. 
«وقد نجح معى - فى غيبة المعلم ‏ منهج قراءة النقد قبل قراءة النص. لكنه 
منهج ناقص لأنه شكل ذوقى وفهمى بافكار مسيقة عن الأذب العريى القديم. 
«(أفراق الععر سن 2397 ).. 
ومن الملاحظ أن علاقته بهذين العملاقين لم تستمر على مستوى واحدء, 
ففى الوقت الذى بدأت فيه هذه العلاقة تقوى وتتوثق بطه حسينء نجدها قد 
ألخَذت فى الذبول أو العف مع العقاد. وكان ذلك يسين شعاظة دور عله 
حسين فى قيادة الثقفين ودفاعه القوى عن استقلال الجامعة. 
'فنحن نعرف أن لويس عوض تعلق بالعقاد فى شبابه لأنه كان أكبر مدافع 
غنزعيادات التحرخة والاستتقلال والديبر زليه كنا كان راكنا تو وان التحديد 
فى الشسر الحدية: ققد أتقنا هو والمائدى وشكرى مفوسة الديوان التى دعت 
إلى هجر القصيدة التقليدية وشعر المناسبات الذى كان يمثله شوقى إلى 
شكل حديث للقصيدة يتيح للشاعر أن يعبرعن مشاعره وأفكاره بصدق لمكن 
الأمور تدهورت بين العقاد والوفد فطرد منه وانضم إلى خصومه تحت وطأة 
أزمة خطيرة جعلته يتنكر لكل شئ. 
وكانت صدمة لويس فى العقاد عنيفة جداء فقدذهب لزيارته حين تهيأ 
السفر لأنجكرا فى 15577 ليخبره بآن الموضوع الذى قبلت جامعة كامبريدج 
تسجيله للدكتوراه هو «تقاليد التعبير الشعرى فى الأدبين الانجليزى 
والفرتسية الى أن الرسالة سوق كوه حول «لقة الشهي»: وإذا بالفقتان 
يتقص فى سيل من السنكرية اكريرة القى سبيت له اذا ديد قال: | 
«ولاذا تضيعون الوقت على هذه الموضوعات المنعزلة بهن الحياة؟ 
كاذا لاتب رسالة فى مومع + خداء الباعة قن الشسارع؟ ان فاه 
الناعة قيهولالات قورف فقها خضنائص كل آمة: يحب أن نكون 
الأبحاث الجامعية أقرب إلى الحياة الواقعية». 
ويندهش لويس عوض بقوة حين يحس أن العقاد كان يتكلم فى جدية 
مطلقة : 
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«ولم ادر ماذا أقول فذكرته فى أدب أن الجامعة تعدنى لكى اكون 
مدرسا للأدب الإنجليزى فلابد أن تكون ابحاثى كلها متصلة بالأدب 
الإنجليزى. فأخذ العقاد يهاجم الجامعة والجامعيين ويتهمهم 
بالانقضال عن الحياة». 
ولم يجد لويس عوض مبررا لهذه الحملة فازداد استياؤه وخرج كاسف 
البال. كان ذلك فى سيتمير ,١1677‏ وكانت آخر مرة يزور فيها العقاد ‏ وفى 
محاولة لاستقضاء المقيقة لهذا التحامل فى موقف العقاد يقول لويس 
عوض: 
«وكنت أعلم أن العقاد كان لا يحمل حبا للجامعة والجامعيين. 
وكان فى كلامه لا يخفى زرايته بالجامعة. وكنا نعزو غضيه على 
الجامعة إلى أنه لم يكن يحمل الا الشهادة الإبتدائية ولعله كان يتمنى 
أى ريما حاول أن يكون استاذا فى الجامعة حتى ولو بالانتداب ولكن 
التشدد الجامعى المعروف فى المؤهلات الشكلية حال دون ذلك «ومع 
ذلك فقد كان برأس العقاد من العلم ما يربى على علم خمسة اساتذة 
مجتمعين من تخصصات مختلفة». 
ثم يضيف لويس عوض إلى ذلك أسبابا أخرى أدت إلى تنكر العقاد لكل 
ما كان يمثله فى أذهان الشبابء قائلا : 
«وقد كنا نسمع فى تلك إلأيام أن العقاد بعد طرده من الوفد فى 
مر بفترة عصيبة امتدت سنوات حتى انضمامه إلى السعديين 
فى 1978 وأنه عاش بلا موارد وعرف الضنك الحقيقى الذى جعله 
فيما قيل باع مكتبته وفكر فى الانتحار. وربما كانت تطبيقاته الغريبة 
التى ذكرتها مجرد انعكاس للمرارة العميقة التى كان يحس بها 
انذاك. على كل فقد جعلته تلك الأزمة الرهيبة يتنكر لكل ما كان يمثله 
فى اذهان الشباب فى جيلى. فتحول إلى كتابة «العبقريات» الدينية 
وأجر قلمه للسعديين بل وأكبر من ذلك نظم القصائد فى مدح الملك 
فاروق. واصبح لا شاغل له الا هجاء الشيوعية والشيوعيين وكأنما 
كان يرى الزوس قادمين. واشتفل فى اخبان اليوم واعلن الحرب علئ 
حركات التجديد فى الشعر». (أوراق العمر ص /الا8). 
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هكذا انفصمت العلاقة العاطفية والفكرية التى ربطت لويس عوض بالعقاد 
حين تنكر هذا الرائد لمبادئه. وان كان لويس عوض يشهد للعقاد أنه ظل لآخر 
لحظة فى حياته ضد جميع النظم الشمولية كالشيوعية والنازية والفاشية 
الدينية على وجه الخصوص. 

. ومهما كان الأمرء فاننا نلاحظ من خلال ما كتبه لويس عوضء أنه في 
مقابل التراجع الذى انحدر اليه موقف العقاد, نجد التصاعد السريع والفعال 
فى موقف طه حسين فى قيادة المثقفين. 

«ففى فبراير 1977 ارادت حكومة صدقى أن تقوم كلية الآداب 
بمنح الدكتوراه الفخرية لأريعة من أقطاب السياسة المصرية» ورفض 
عميدها طه حسين, فالتجآت الحكومة إلى كلية الحقوق وكان لها ما 
أرادت. ولكن معارضة طه حسين انتهت بنقله من الجامعة إلى وزارة 
المعارف» فى ٠‏ مارس 1977., ثم باحالته إلى الماش فى 795 مارس 
"5 لرفضه العمل مع حلمى عيسى باشا وزير المعارف. وكان 
لاقصاء طه حسين عن الجامعة دوى عظيم فأضريت الجامعة شهرا أى 
يزيد. وتحول طه حسين إلى رمز لاستقلال الجامعة وصمودها أمام 
السلطة التنفيذية. ليس فقط بين المأقفين ولكن ايضا على المستوى 
الجنافيري» (الحرية وثقد الحرية ضن .)١١‏ 
ولويس عوض يقرر أن هذه الفترة هى التى برز فيها طه حسين لأول مرة 
على قدم المساواة مع العقاد قائدا للمثقفين الراديكاليين المناضلين ضد الملك 
وأصحاب المصالح الذين كان يمثلهم صدقى باشا. وبلغة الواقع الاقتتصادى 
«الاتحاد المصرى للصناعات» الذى كان صدقى باشا قطبا من أقطابه ثم 
وكيهنا لهوفق كحالق ين الرأسفالبة الأحتبية القبشمة فى معصتن 
والرأسمالية الصرية الوليدة. وفى هذه الفترة برز طه حسين شخصية 
شعبية يهتز لها وجدان الجماهير بعد أن كان فى العشرينات مجرد 
استان جليل يشهد الكل بعلمه العظيم ولكن ينظر الناس شزرا لبعض 
ارائه الغريبة فى تاريخ الأدب وينظر الناس فى فتور ان لم يكن في 
ضيق إلى آرائه المتعالية فى سياسة الشارع وفى السياسيين 
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الجماهريين» فماذا حدث حتى تحقق هذا التحول الكبير الذى تبلور 
فى أحداث 1975 وما فتيئ يتبلور باطراد سنة بعد سنة ويلا انقطاع 
فى شخصية طه حسين حتى غدا أعظم قوة ديمقراطية راديكالية فى 
مجال الفكر والآنب فى تصن وفى.فسجال العلم والتعليم قبل كورة 
؟55» 


كانت تقطة التسول اليامة فى حياةاطة عسي وفى تمولة الروحى فى 
انتقالة من الأخران الدستتوريين معستكر الضتفوة حين كانت الشرية تعقئ 
«العقل» المأقف لا حرية المجتمع باشمل معاتيه: كانت حرية الأستاذ فى أن 
يبحث وأن يفكر وأن يعبر وأن يتحدى كل قيد فرضته التقاليد الملتحجرة أو 
عواطف الدهماء وجهلها على حرية البحث والفكر والتعبير» باختصار كانت 

حرية الضفزة الكائرة من العقلاضين الأريستوقراطين على الحموى والسلمات 
والخؤغبلات والعاطفة الماخبة التى تمنع الأفراذ والجمافير من إدزاك 
الحقيقة. حرية شبيهة جدا بما كان يدعو اليه الفلاسفة فى عصر «التنوير» 
الأوربى. ولاشك أن طه حسين في العشرينات وما قبل العشرينات» وجد فى 
مثقفى الأحرار الدستورييين من أمثال لطفى السيد وعبدالعزيز فهمى وعلى 
عبدالرازق ومحمد حسين هيكلء وهم مثقفوا الأقلية المعزولة عن تيار 
الجماهير وريما فى بعض زعمائهم مثل عدلى يكن وعبدالخالق ثروت؛ وهم 
زعماء الأقلية اللعزولة عن جركة الجماهيرء هذا الوفاء الذى يمكن أن يحمى 
الفقلانية «الصرنة المتكررة :يل وها العتصسس الذى مدمكن أن متنتى مدورسة 
«التتوين» وقد اشع كحرية «الشعن الحافلن#صدق الخسان عنما اغنعت تلمقته 
ثم زمالته وصداقته للطفى السيد أن العقلانيين الأحرار فى مصر كانوا 
قائرين بالفعل علن ارساء التقاليك الجامعية الراقية وحماية البح العلمئ 
وتحرير المرأة بالعلم والتعليم. (الحرية ونقد الحرية ‏ ص .)١١‏ 

ولويس عوض كهعادته لا يترك شيئًا دون دراسة أى تمحيص وهو يحاول 
أن يستقصى الأسباب الحقيقية لتحول طه حسين من معسكر الصفوة فى 
حزب الأحرار الدستوريين إلى ما كانوا يسمونه بديمقراطية الرعاع فى حزب 
الوفد ويقول ان آحدا لم يحاول أن يسبر اغوار هذه الفترة الغامضة فى نمو 
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طه حسين الروحىء والذى جعلت منه أكبر طاقة ثورية فى كفاح مصر 
الثقافى الديمقرقراطى الليبرالى منذ ديكتاتورية صدقى الأولى عام .197٠‏ 
ويرفض أن يفسر تعاطف طه حسين مع الوفد فى تلك المرحلة الدقيقة بأسباب 
شخصية ويرى أن سيب هذا التحول فى موقع طه حسين السياسى 
والاجتماعى هو احساسه منذ آلت زعامة الأحرار الدستوريين إلى محمد 
محمود باشا ونظرائه بعد وفاة عدلى يكن وعبدالخالق ثروت أن هذا الحزب 
لم يبق منه الا هيكله الخارجىء أما مضمونه الحقيقى فقد مضى وأنقضى 
بذهاب جيل المستنيرين؛ فلم يبق من حكم الصفوة الممتازة بالعقل والثقافة 
وبالحسب والمال الا حكم الغطرسة الممتازة بالحسب والمال من دون العقل أو 
الثقافة فقد كان يروى عن محمد محمود. صاحب اليد الحديدية: أنه كان 

هنا حت :ذلك القول اللشهور + دانا اين من عرقن علية للك عابي 

ثم يصل لويس عوض إلى لب الموضوع حين يقول : 
دمكذا بمو عدالى يكن وعبهالتخالق ثروت طان حلم الدونقراطية 
الكينية ...تلك العلم الذى طاماً داعب خيال لطفى السين :وله حسين 
وارستقراطية مصر الفكرية: ولم يكن هناك بد من الاختيار المرير بين 
الملكية المطلقة المتعالية على حكم العقل والقانون وبين حكم الشعب. أما 
لطفى السيد وعلى عبدالرازق ومصطفى عبدالرازق فقد اعتزلوا 
السياسة بكل معنى حقيقى وعكفوا على العلم والتعليم واما طه حسين 
فقد اخثار جانتبٍ الشعب و «الدهما» كما كان صدقى ياشنا يشمى 
رجل الشارع فى مضرخ: (الهرية ونقد الحرية ص :)١4‏ 

ومن هذا التنظيل البارغ الذى قدمه لويس هوخن تتكشق لنا الآن حقيقة 
هذا التحول وغايته» ويحق لنا أن نقول أن هذا التحول الروحى والايديولئجى 
نقل الدكتور طه حسين من موقع الولاء إلى الطبقة إلى موقع الولاء للشعب 
كدراى أن ولاته اتسع من ولاء لقضية الضفوة أو التخبة :او الطليعة الدكرى: 
إلى ولاء لأعرض طبقات الشعب كله وقضاياه الأساسية فى الحرية والعدل 
الاجتماعى وفى العلم والتعليم. ويهذا الالتزام الأصيل المتسق مع نفسه 
الشجاعة وروحه القوية التى مكنت له قهر كل الصعاب فى حياته الشخصية 
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اتظلق مله تعمنن قن خط صا عدب غاركه سن هررة الشفي كله ستماسيا 
واجتماعيا فاستحق أن يكون ناطقا باسم المعذبين فى الأرض. 
لم يقف الأمر عند هذا فقد تجسد تأثير طه حسين فى حياة لويس عوض 
بصور مباشرة منذ لقائه بكلية الآداب. «ويرغم أنى لم آلتق شخصيا بطه 
حسين فيل 19737, أكثر مما يلتقى طالب بعميده لهذا الأمر أى ذاك. وأكثر 
عدا يكلس قرفة علن المستسراءفى فاسان كلق اسعاذة نميه لا يكين جد 
بوجوده. كان الأستاذ العميد يحس بوجودى على البعد البعيدء من خلال 
اساتذتى الانجلين» (الحرية ونقد الحرية ص 5؟) . 
كان لويس عوض يتابع محاضرات العميد التى يلقيها على طلبة قسم 
اللغة العربية خلسة. وكان العميد يسمع عن لويس عوض من الأساتذة 
الانجليز الذين يتحدثون عن تفوقه ونبوغه. بقصد تهيئة الآذهان لايفاده فى 
دعكة لاتجلترا لاستتكمال دراسةه العليا: 
ولؤيد عن هذا الاغدان ركب'له اساتتته الافجلين"... محاضرة يلقيها فى 
نادى الجامعة بالانجليزية حول موضوع أسماه: ميزان جديد للقيم 
«تعاوات في أن استتيط مق فلسفة ف .هف : لوراتس القاكلة 
بالعلاقة الطردية بين نمى العقل والمدنية من ناحية وبين ضمور ملكة 
الاخصاب الجنسى من ناحية آخرىء, نظرية أشمل تربط بين النمو 
العقلى والمدنى وبين ضمور ملكة الخلق فى كافة نواحيه؛ ولاسيما 
الخلق الفنى والخلق الأدبى والخلق الفلسفى بل والابتكار العلمى. ولم 
يكن هذا الا تعبيرا جديدا عن قضية قديمة هى الدعوة إلى احياء 
الفطرة والرجوع إلى الطبيعة,. واسترداد النظرة الجشتالتية والشعور 
الجشتالتى بعد أن فتت المدنية الحديثة كليات الوجود إلى جزئيات 
عقيمة. وقد رتبت على هذا تصور اقانيم جديدة للخير والشر 
والفضيلة والرذيلة» سميتها «الاخلاق الجديدة» أساسها القرب من 
والبعد عن كليات الوجود. فالقرب كان عندى هو الخير والبعد كان 
عندى هو الشره. (المرجع السايق ص .)١5‏ 
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ويواصل لويس عوض كلامه معقبا : 
«وسمع ظلة بحسي كل هذل الشططة فى حصيو حصان وكان كن لم 
من الانجليزية ما يمكنه من متابعة ما يقال. فلما فرغت رأيته يقول 
بالفرنسية للأستاذين فيرنيس وسكيف فى قسوة ابوية : 
دفولا الباق يريدون همع الجتكمع» وهندك افد انا آنا 
فخجلت. ولكن طه حسين لم يلبث أن طيب خاطرى قائلا : كنا فى 
سنك تتكس بهذا الأمترات». 
وهذا الكلام يدل على اهتمام مبكر لدى لويس عوض بمشاكل الحياة كما 
يدل على رغغبة ملحة فى تجاوز الواقع واستنباط أقانيم جديدة تعيد للإنسان 
انسجامه مع نفسه وانسجامه مع ألكون كما تكشف فى الوقت ذاته عن رعاية 
طه حسين للنبوغ ممثلا فى لويس عوض والكشف عن دلالات هذا الموقف من 
خاني الأميكاة العضيذ واتفكالساكه'غلى كامرةه التكين: وقى سشالة هافة فى 
تكوين لويس عوض النفسى والفكرى فى تلك الفترة من حياته. 
ويهمنى أن أقول إنه على الرغم من رأى طه حسين فيما قاله لويس عوض 
فإئه لرحتكل عنه بل انقعه إلن الآمام وحماه من ضنقوط كثيزة مارسها الحد 
أغمشباء التيكة الاستتشارية اللتحغات باسالين مؤيدة لبشميم عليه بعكة 
كامبريدج مقابل بعثة للحصول على دبلوم من جامعة اكمنتر يعود بعده ليعمل 
نوها بوذازة العارف (التناهم بحاليا) الم يتمخل قله هينيين متاشرة فى هذا 
لكننا نحس أن وجوده على رأس كلية الآدلب كان يزود لويس بطاقة من 
الشين والصننوه على مقاوية الاضب ذلك الوظقف: كان الست ابر ا هيم رمو 
كتب مسرحية كوميدية واحدة هى «دخول الحمام مش زى خروجه» (يوميات 
طالب بعثة - ص 79). 
كان طه حسين يحرص على بسط رعايته لتلاميذه هنا وفى الخارج كما 
كان يحرص على مد جسور المودة والصداقة بينهم. فحين ذهب لويس عوض 
فى صحية استاذه هولواى ليشكر طه حسين على البعثة قبل سفره يصف 
لويس عوض هذا قائلا :2 ' 
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«قدخلت على طه حسين وأنا أقاوم جلافة الخجل التى ورثتها عن 
منبتى الريفى. واستفاض معى طه حسين فيما سالقاه فى بلاد 
الإنجليز من علم وتقاليد اجتماعية ثم قال: ان نزلت باريس فحاول أن 
تتصل بمحمد مندور ويشعيرة وعلى حافظ , فهم هناك منذ سنوات 
طويلة. ويذا على توديه عي عن الانتسامن ادرف لأن اعكماء هذه 
البعثة المنسية كما كنا نسميهاء اطالوا الاقامة فى بلاد الفرنجة نحو 
قدان سخرات: اككرمها تعتهنيه حالية الفراسة النقظية. كال: على 
كل حال سوف أزور باريس فى الصيف القادمء وآمل أن أراك هناك». 


وذهب لويس عوض وزار العميد فى باريس قنصحه بأن يقرأ 
كتاب«الخصائص» لابن جنى لينتفع به فى بحثه فى تقاليد الشعر الإنجليزى 
والفرنسى التى كان يدرسهاء وهى موقف مغاير لموقف العقاد. 
وككريت هذه اللقانات الكمزة كبا حو اللقاومن لوس عوك ومهيد 
مقدون ايها 'ونقنا عدهما توع هن اتححداقة العظليمة الشعرة ايشا« الاضانة 
إلى ذلك» فإن حماس طه حسين واستجابته لمطالب المبعوثين» كان له دور فى 
تقوية الاحساس بالانتماء لهذا الوطن العريق. 
وفى هذا الصدد يذكر لويس عوض انه احتاج لمبلغ ثلاثين جنيها اضافى 
لدفع ثمن فواتير مراجع فترجم كتاب «فن الشعر» لهواررس عن اللاتينية 
وأرسله إلى احمد أمين لنشره فى لجنة التأليف والترجمة والنشر مقابل هذا 
المبلغ» وإذا بطه حسين يتدخل من تلقاء نفسه لدى البعثات لتنبه على مستر 
واطسون مدير البعثة التعليمية بلندن ليرسل شيكا بالمبلغ إلى لويس عوض 
لشراء مراجع على نفقة الدولة. 
والأحيل مق هذ "نه اسففط بالككان عنوم حصن عاد لويس عن الشاره 
فأقترح عليه أن يتقدم به للحصول على درجة الماجستير من قسم اللغة 
اليوثانية واللاقيفية شحت الأتراقه. مقول أووسن : 
«فقبلت وقرآت عليه الكتاب على خمس جلسات وقومت مااراد أن 
أقومه فيه. وحذفت منه فصلاًء بناء على توصيته, فصلا عن المجمع 
اللخوين ونظرية النقاء الوص ققد عن اولك فيه أن أن أن شوداسن 
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أمام المحافظين بين اللاتين يعد ثوريا إذا قيس بسدنة اللغة عندنا. ولم 
تتم المناقشة لأن استاذ اللاتينية. الدكتور سليم سالم اشتد معه 
واتهمه بالخروج على النص لأنه ترجم كلمة البسلة «يكلمة الفول » وانه 
قال «يا آل بيزى لى انكم شاهدتم «ولم يقل» يا آل بيزىء لى أنكم دعيتم 
لمشاهدة «وهنا صرف لويس عوض نظره عن الموضوع واكتفى بأن 
معه ماجستير من كامبريدج. 
و3 االأهمل الذى حففة مله خسن كسيف لنااطن اتشقال لوست 
عوض بقضية النقاء اللغوى وما يترتب عليها منذ وقت مبكرء وهو 
الامر الذى تناوله فى كتابه المصادر «مقدمة فى فقه اللغة العربية». 
لكن طه حسين بهذا الاهتمام الذى أعطاه للويس عوض ضرب أروع 
الأمثلة فى رعايته للنبوغ بطريقة عملية فعالة لا تقف عند تذليل المشاكل بل 
كان يتابع علميا وينصح ويقترح مما يضيف إلى عمل التلميذ ويوفر عليه 
الجهد والوقت. وليس هناك تعليل لهذا الموقف الا أن يكون الإيمان بهذا 
الوطن ممثلا فى ابناثه النابهين. 
لم يكتف طه حسين بالتعليم والتوجيه وإنما تقدم حتى كاد أن يتول الأمر 
بنقسة: وفةا يعد فى تظريئ قمة الول لزان ومصالحة الغلياء وان اكيز 
الفرصة لأهدى هذه القصة لمن يريدون أن دعرفوا كيف يكون الانتماء للوطن, 
كما أهديها ايضا لمن يتاجرون بهذه الكلمات دون صدق القول أى صدق 
الفعل. 
وأنا لم أعرض هذه الأمور من أجل هذا الغرض طبعاء وإنما لغرض أهم 
واسمى وهى أن اصور المناخ الثقافى والإجتماعى والسياسى الذى عاش فيه 
لويس عوضء وانعكاسات هذا المناخ على فكره وحياته, بل على تكوينه 
الليوالى الذى حماة من الاتؤلاق إلى التطرف:»: يمينا أو نشارا. 
وياختصار أقول ان غرضى من الحديث ببعض التقصيل عن علاقة لويس 
هوكن بالعمالقة الخلاكة اللعقان وبستلافة موس وطه سين هئ المضية عن 
مراكز الايتقطان او يتعييو اسط مواتي اللاذيية الشتههصسة التن كانت 
ممكووبة وشو يكية إلى مكل الأعطات: وما هى ولالة ذاه بلقي 
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لشخصية لويس عوض نفسه. الا يقال فى الامثال: «قل من هى صديقكء اقول 
لك من أنت». 
فنحن نلاحظ مثلا أن هذه العلاقات قامت اساسا على أرضية الكفاح 
الوطكى يما اكثتفه عن هد جور فى الفترة ما بين قيرة 15194 وقورة 1949. 
فنجد لويس عوض فى وقت ما مهموما بمهمة التوفيق بين هؤلاء الثلاثة على 
السقوق النكوى شرق رفك كو ونا نييكن إن قسمية مردلة القند 
والاختيار» نجده يفرق بينهم على المستوى الاجتماعى. 
«كانت مشكلتى أن أوفق بين مثالية العقاد الجوانية المتعالية واقانيمه 
الطلقة الشافكة: وبين هادية سلامة موسي العلمية الباردة: وبين عفلائنة عله 
حسين المتأججة المركبة تركيبا غريبا من قوانين التوازن الكلاسيكى 
والاستقران الكلاسيكى وقوانين الثوزة على التوازخ والاستقران وكانها حدلية 
عظمى متسقة ومضطرية مما ابتكرها فيلسوف مجهول تحول ظله فى منطقة 
ما بين ديكارت وهيجل». (الحرية ونقد الحرية ص 35). 
لكنه وحد بينهم فى الموقف من الدين. فهو يذكر أن سلامة موسى كان 
دائم الدعوة للإهتمام بدراسة حضارة مصر الفرعونية وكان عنده شمو 
القبطى اليك بأصبلاية الفرعونية حضدارة وامطاذ اقء الآ أنه لاوفعقة ذاه 
سلامة موسى كان مسيحيا الا بالميلاد. فقد كان يضع جميع أديان التوحيد 
فى سلة واحدة» وكان يتكلم عن الثالوث الأزوريسى كما يتكلم عن الثالوث 
المسيحى. وكان عاجزا عجزا تاما عن الميتافيزيقا بسبب تكوينه العلمى فكان 
ينظر إلى كافة الأديان من وثنية وتوحيدية نظره إلى ظواهر أنثرويولوجية». 
ويكاد يقول الشئ نفسه عن العقاد وطه حسين : 
«وجدت سلامة موسى صريحا فى اشتراكيته صريحا فى زندقته, 
بينما وجدت العقاد زنديقا يغطى زندقته بمقولاته الفلسفية. فيؤله 
الشعراء ويسوى بين وحيهم ووحى الأنبياء ويجاهر بعدائه للاشتراكية 
ويدعوته للفردية. كان العمالقة الثلاثة زنادقة. كل على طريقته 
القاهة: كافك زققة الحعاد'من متطالق حكال » وتدقة مطلامة عويتنى 
من منطلق مادىء, اماطه حسين فقد كانت آية زندقتة كتابه «فى الشعر 
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الجاهلى» الذى قال فيه صراحة أن قصة إيراهيم وإسسماعيل ويناء 
الكعبة ليست لها حقيقة تاريخية بل هى مناقضة التاريخ. وكان رفضه 
وليدأً للعقلانية والمنهج العلمى» 
ووأقعطا :هنا إن لووين عوض ومتتعيل كلنة وزتديق: كفرع دن العارشة 
الساهرة يقاموس الرجعية الدينية والتطرفين منهم الذين ارقو مسوع 
كرادلة محاكم التفتيش وراحوا يفتشون فى ضمائر الناس ويوزعون تهم 
الزندقة والكفر على كل من يخالفهم فى الفكر. لكن لويس عوض وهو على 
النقيض تماما لا يدين أحدا من هؤلاء الأساتذة الأجلاء وإنما قصد إلى 
تصوير خروجهم على الفكر المعتاد أو التقليدى بالمصطلحات الشائعة ولذلك 
عاد إلى توضيح هذه النقطة فقال: 
«فإذا كانت كلمة الزندقة جارحة فلنقل أن هؤلاء الثلاثة كان لهم 
فهم خاص للدين يختلف تماما عن المفهوم العام. فهى كايمان 
الفلاسفة والعلماء بعد هتك الأقنعة الاجتماعية والفكرية». (أوراق 
العمرص 555).. 
ولا نغالى إذا قلنا ان هذا التصوير يصدق علي لويس عوض نفسه فيما 
يتعلق بالأديان. ولكن المهم في هذا السياق أن نادى المثقفين الكبار لم يكن 
يعرف للاخكلافات الدينية آو القعصين إن أثء يل كان يسسؤدة تق الصوية 
الفكرية والتحرر العقلى والاستبسال فى سبيل ترسيخ المناهج العلمية 
والتجريبية فى التربة المصرية. وكان لجو الانفتاح العقلى تأثيره القوى على 
تكوين لويس عوض الفكرى. فرسخ فى وعيه هذه الليبرالية التى تشريها فى 
وسطه العائلى فى طفولته وصباه. وغرز فيه روح المحبة والتسامح لكل 
الشعوب والأجناس: وحماه من التطرف القومى والتعصب الدينى. وكما يقول 
صديقه الدكتور شكرى محمد عياد : 
«لكن بكل تاكيد لويس عوض لم يكن اطلاقا متعصبا. وهو فى 
رغبته الحميمة فى التواصل تمنى أن تترك مسالة الدين جاتبا وليكن 
لكل إنسان اعتقاده الخاص وأظن أن هذا فهم راق جداء وكان ينبغى 
أن يوافقه الجميع عليه حتى خصومه. لآن هذا شئ بين الإنسان وربه, 
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فالذى يصلى متظاهرا بالصلاة اسمه منافق عند المسلمينء فما قاله 
لويس عوض ليس فيه شئ يؤذى احداء!"). 

هذه إذن ساحة التوافق والتوفيق بين العمالقة الثلاثة كما صورها لويس 
عوض وكما انعكست على فكره ووجدانه. 

كانت محاولة التوفيق ‏ كما يقول ‏ هى معاناة حياته فى المرحلة الأولى 
لكن التطورات لسياسية والاجتماعية على أرض الواقع وتبدل المواقع 
خصوصا بالنسية للعقاد وطه حسين خفف من وطأة الحيرة عنده. ومكن له 
من الفصل بينهما على أساس سليم. فكما أسلفنا انتقل العقاد من معسكر 
الأغلبية الشعبية إلى السعديين وأخذ يكتب القصائد فى مدح الللك وناصب 
حركات التجديد العداء وأصبح كل همه الهجوم على الشيوعية والشيوعيين ‏ 
باختصار انتقل ألى معسكر الرجعية فكريًا وسياسياء وبهذا خرج من دائرة 
اهتمام لويس عوض وفى الوقت نفسه تقدم طه حسين من بين الصفوة 
الفكرية إلى خضم العمل بين الجماهير؛ ووضع نفسه فى جانب المقهورين 
والمعذبين فى الأرض يعرض قضاياهم ويشير إلى الحلول وحين واتته 
الفرصة اتخذ أصعب القرارات وواجه أعتى قوى الانتهازية السياسية 
والرجعية الثقافية لكى يحقق مقولته ويجعل التعليم حقأ لكل المواطنين شأنه 
شأن الماء والهواء. 

فى ظل هذا المناخ القائم مال لويس عوض الى رؤية تجمع بين العدل 
والحرية وتعطى الجانب الإجتماعى اهتماما خاصا وقد سماها بفلسفة 
الإشتراكية الديمقراطية . 

لقد نما وعيه الاجتماعى بتأثير سلامة موسى وأساتذته الإنجليز الذين 
كانوا يمدونه بكتب ماركس وانجلزء ثم بدا ميله إلى الإشتراكية يزداد ويتعمق. 
بفعل القراءة المتصلة ومعايشة الآحداث الوطنية والعالمية. 


حيث شارك الدكتور شكرى والدكتور مجدى وهبة والدكتور أحمد عتمان فى الحديث 
عن لويس عوض وحياته وأفكاره. ونشرت بجريدة «وطنى» فى خذككر. كك كؤا. 
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لقد تخرج لويس عوض عام ,١1577‏ وسافر إلى انجلترا فى اكتوير من 
نفس العامء يعد سنة من توقيع معاهدة ١971‏ كان قد تم تجميد حركة 
الكفاح الوطنى والدستورى التى كان يقودها حزب الوفد منذ :١515‏ وكانت 
اللماهدة افكرافا بالتاكن الاجتماعى الذئ أصاب مصسن تتيهة الأزمة 
الاتعصناوية العانية :#فلاءهما اصن عورا يالفا عالظيعة الوسط الكن 
كانت العمود الفقرى لحزب الوفد. وقد أدى ذلك إلى سيطرة الاقطاع 
والرأسمالية على الحزب ووجد أصحاب المصالح منهم فرصتهم فى التحالف 
مع الرأسمالية العالمية. وأثبت هذا الموقف فشل الفلسفة الديمقراطية 
الليبرالية وعجزها عن مواجهة الظروف الجديدة. 

كذلك كان نشوب الحرب الأسبانية بين الجمهوريين والملكيين مناسبة 
كلاتقت كبانة الأهزاي الدسمقراطرة الاشتكراكرة فى اوري شق عرف لون 
عوض أن الرأسمالية الإنجليزية والفرنسية والأمريكية ساهمت سرأ فى بناء 
الحزب النازى بملايين الجنيهات لتقيم من المانيا «حاجزا صحيا» يقى غرب 
أوربا من الشيوعية. كما وجد المقفين من أبناء جيله فى كمبريدج ولندن 
والسوريون يتظاهرون تأييدا للجمهوريين الأسبان ويجمعون لهم المال واللبن 
ومنهم من لبس يدلة القتال. 

هذ ف الحازق الذى بوامهه لرسدن عوهن (ثتاء اقانهافى انقارع فقن كان 
الديمقراطيون الإشتراكيون فى أوريا آكثر تفاهما مع المانيا النازية متهم مع 
روسنا الشموعية وهنا قالت نكسي + لاه أى شي إلا الناؤة والفتاشية 
(العنقاد /رر ص 16) . 

هكذا أصبع الاستقطاب حادا بحيث أصبحت الشيوعية فى جانئب 
والنازية ومعها كل النظم الأخرى تقريبا فى جانب آخر.. ولا مفر من الإختيار 
إما النازية والفاشية وإما قوى التقدم الإجتماعى. لم يصرح لويس عوض 
ابدا باعتناقه الماركسية, ولكنه اختار صيغة مخففة هى الإشتراكية 
الديتقراطية: 

أيا كان الأمر ... فقد كان الكارهون للنازية والقاشية .. يتعاطفون مع 
الشيوعية والاتحاد السوفيتى. ولم يكن لويس عوض ليشذ عن هذا المناخ. 
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المهم أن لويس عوض مال بشدة إلى اليسار وارتبط بالمثقفين الثوريين كما 
اهتم بالشعراء الثائرين مثل شيلى الذى ترجم له «بروميثيوس طليقا» والذى 
لا يفتأ يردد مقولته «تلهبنى شهوة لاصلاح العالم». بل ان لويس عوض 
يعترف فى بلوتولاند ويقول بضمير الغائب : «فقد انقطع عنه الوحى منذ أن 
عاد إلى مصر فى الخامسة والعشرين ولو أنه أراد أن يقرض الشعر لما 
استطاع؛ فقد أجهز عليه كارل ماركسء ولم يعد يرى من ألوان الحياة الكثيرة 
وَعث ألوان لوت العكيرة الألونا واهدا اها سيقن الكون حريق هائل. 
وهو راض بأن يعيش فى هذا الحريق لأن من رأى السلاسل تمزق أجساد 
العبيد, لا يفكر الا فى الحرية الحمراء. (ص 7”) 


فى مفترق الطرق : 


فى كتايه «المحاورات الجديدة» أطلق لويس عوض على نفسه لقب «المعلم 
الغاشره وتعن تغرف أن اللعلم الأول كان ارسطوانا العم لكان فكان 
الفارابى واختياره لهذا اللقب يؤكد اعتزازه بدوره التعليمى ويمكانته الفكرية 
فى آن واحد. رغم أنه لم يقض فى التدريس بالجامعة الا أربيعة عشر عاما 
بي عودةة مخ اانندكة فى :1414 وطرده ميا مم سين اسستاذا الخريخ ران 
يكن اسكاذ! عانيا وإنما كان معلما يتفي الكلمة يفلم من ذلك الظران 
والحياة». (مقدمة العنقاء) 

كأو لويس فول إتز ركه من اتجلعواء معاكرا بمستارشح للع فقن 
بشيلى وشعره الثورى فكيف به وهو فى مجتمع استشرت فيه عوامل 
والشكل الإمماعي» الذئ تملى فى توم الفاسقة الديمقراطية اللنيرالنة 
الى قبلووت فى تتتكون 1849 بها جفل طام الحكم الصكل نطويا فى ذلك 
الدستور هيكلا باليا يحتاج إلى تجديد. 
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«وكان لتجميد الحركة الوطنية والدستورية معا بتوقيع معاهدة 
7 , ثم نشوب الحرب العالمية الثانية أثره فى تعميق التناقضات 
الإجتماعية داخل المجتمع المصرى وكشفها على السطح فعجل بهذا 
الانكقطان الشفيه نين انميق والتشنان على كنات الويغط الوقدق: 
كانت اوضع صون اليفين متفظة فى جماعة الأخوان السلفين يتما 
كاك اوضع صنون اليسا! نشظة فى السماعاكت الشتيوعية التعددة: 
وكان التنافس بين الفريقين على أشده لتجنيد الشباب». 


وثقافته يؤمن بعلاقة الآدب بالأوضاع الاجتماعية كما يومن بأثر العوامل 
الطيقية فى إنتاح الأذي وكان معمد إلى الكشق عن هذه العوامل وأكرها فى 
النصوص الأدبية. كما يعمد إلى إشاعة هذه المفاهيم فى طلبته أثناد شرحه 
للنصوص الآدبية. وقد أشار الدكتور مجدى وهبة فى حديثه بالندوة إلى 
طريقة لويس عوض فقال: 


«كان (لويس عوض) يلجأ إلى أطر دلالة خارج النص الأدبى الذى 
كان يدرسه فإذا كان يقوم بتدريس مسرحية مثلاء تجده يبحث فيها 
عن الأساطير التى يمكن أن يتكلم عنها من وجهة نظر انثرويولوجية أو 
انثروبولوجية ثقافية, وإذا كانت قصة نثرية فإنه كان يفسرها تفسيرا 
نفسياء واستطاع فى فترة قصيرة من تدريسه لغة أجنبية لطلاب 
قادمين إلى الجامعة وهم على درجة من البراءة الثقافية» غير متعمقين 
فى أى من الثقافتينء: أن يجد لغة عامة فى خارج النصء واستطاع 
بذلك أن يثير خيالهم ويلهمهم فى الأدب والنقد».(١)‏ 


ومن هذا يتضح أن اهتمامه الأول كان بتكوين العقلية الشابة الماثلة أمامه 


على التفكير الحر. فهى يحاول أن يخرجها من عالم الأدب أو على الأصح من 
قيون الخض الأدبى إلى عله الأتثرويواوجنا (وغلم النفس أو الانب القارت: 
كنوع من الصدمات الكهريائية لخيال الطالب. 


)١19(‏ اوراق عمر لويس عوض بندوة نادى خريجى اللغة الانجليزية. 
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«وهذا ماتوكده د. لطيفة الزيات فى (أدب ونقد ‏ مايق :)155٠‏ 
كانت بروميثيون طليقا هى نقطة انطلاق لويس عوض لتمجيد الانسان 
أيقما كان يكافع لإرساء ميزان الغدل: وكان هذا هى الدخل الذى 
لأيليت أن متطرق.مته إلى تاريخ القووة الترهمية الذبي المشاعن 
والخيال: وإلى الأوضاع السياسية والاجتماعية والفكرية. مسقطا كل 
هذا فى كيانة الام على الاوشناغ فى عنصي 

هكذا كانت طريقته فى التربية وفى التكوين الثقافى لشخصية الشياب» 
وكان هذا المنهج كفيل بأن يريط الدارس بالتاريخ الثقافى والاجتماعىي 
الاتساق هونا ووينا عوذتعلى اككسات:الطين الكازي الذى يحطل :ننه 
مثقفا عصريا يتطلع إلى مزيد من التطور الاجتماعى والرقى الحضارى. 

ولم يقف جهد لويس عوض عند حدود التعليم داخل حجرة الدراسة بل 
تعداها إلى ميدان النشاط الطلابى والمنتديات الثقافية فكون جماعة 
«الجرامفون» وجمع حوله عددا كبيرا من طلاب الآداب» واخذ يقدم لهم 
الوسيقئ الكلاسكية ويتييخ لهم قرصة الاسنتماع والتذوق لفتها الراق: ومن 
خلال تعريفهم بالموسيقى الكلامسيك جعلهم «يبغضون الدمامة ويحبون 
الجمال «كان لذلك تأثيره الكبير فى توسيع آفاق الرؤية عندهم بالنسبة لمفهوم 
الثقافة. فلم تعد الثقافة عندهم مجرد نصوص من الشعر والنثر يقرأونها أو 
يستظهرونها بل هى أيضا انواع اخرى من الفنون الحية التى تخاطب الحس 
والوجدان؛ وتسمو بالروح إلى «فراديس تعانقت فيها عرائس الفكر وعرائس 
الشعر تحت جناحى الحرية العظيمين».!؟') 

لكنه لم يلبث أن اكتشف أن تلاميذه؛ ماأن يتحرك فيهم الشوق إلى المعرفة 
الحزة حنتى يكم اسقدراجهم إلى تلك النوادي الثقافية التى كانت تجرى فيها 
السيانة وزاءءواهية كقافية . وكاقواء كما تقول فى مقدطة «العتقاره من اقلت 
منهم من حبائل الشيوعيين وقع فى برائن الإخوان المسلمين أو غيرهم من 
القازيين والاتجلق اشر كيين جيم كانت كن الكلاشييهنات والشغارات 
وتضلت الأنشاخ والعلوي» وغنوقة تراك ارحس عنوضن 401 ولاتساق للشيقة 


)١5(‏ مقدمة «العنقاء» 
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جاهزة يعطيها للجيل الجديد وكل ما يملكه هى بلطة يحطم يها أغلال الفكر 
واصفاد الشعورء وحين يخرج الأآسير إلى العراء يجد نفسه حرا ولكن بغير 
مأوى ويغير إنتماء فيسهل اصطياده» لكن لويس عوض لم يستسلم لليأس 
وقرر أن يقوم بعمل ما يعبر عن ايمانه بأن الجامعة يجب أن تكون كما كانت 
ذاثما عقل الجتمع وطليعة الشعب: 

وحانت الفرصة فى انتخابات اتحاد الطلاب. حين رأى الإخوان المسلمين 
قد حشدوا فقوتهم للسيطرة على الاتحاد» فدعى عشرين طاليا من قيادات 
الشيوعيين والتقدميين عموما للإجتماع فى بيته. وطلب منهم أن يصفوا 
خلافاتي وان مخقاروا مق بيني انين أو خلاقة اكليم وان يكوا خلعيم 
حق لا تتفت اصسواقيع دوق جدوع: بركافت الكتيجة فوا سالهقا للطرقة 
الزيات وعباس أحمد عن كلية الآداب: ويبدى أن ما حدث فى كلية الآداب تكرر 
في باق كليات الجامعة وفكذ! سيط الشيوفيون والتقدميون غلى الاتحاد: 

ويعد أيام فوجئ الناس فى ١١‏ فبراير ١1141‏ بظهور منظمة سياسية 
خطيرة إسمها اللجنة التنفيذية للطلبة والعمال مكونة من ممثلين عن اتحاد 
الطلبة وممثلين عن نقابات العمال. وقد سيطر عليها الشيوعيون والطليعة 
الوفدية. ويصف لويس عوض هذه المنظمة بأنها خطيرة لأنها كانت بمثابة 
زواج رسمى بين المثقفين والعمال. وكانت هذه المحاولة الناجحة هى أهم 
واشر غدل سياس بالنضية له كم اكتف أ السيانة كماع الى تنازلاك ل 
يقبل بها إنسان مثله يريد ان يحافظ على استقلاله الفكرى» فانصرف كليا 
إلى العظيم وتزوي فى اغسطسن 15597 من فحاة فرفسية لآ تفهم شنيقًا فى 
السناسة ولاكدرت لها 

جامع التناقضات : 

منذ أن عاد لويس عوض من بعثته بكمبريدج, شرع يتحدث عن الماركسية 
باحترام شديد. وكان هذا اسلويا جديدا على ساحة المثقفين فى مصر. وهو 
ما يشهد به بعض تلاميذه الآن» وقد اصبحوا من كبار الكتاب والمفكرين. 
ولنيداً بما قاله أنيس منصور : 
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«كانت لنا جمعية اسمها «جمعية الجراموفون» يرأسها د . لويس 
عوض أما أعضاؤها فهم تلامذة عبد الرحمن بدوى. نصفهم وجوديون 
وتمملايم اتيوغرون تدهم عشاق وتصمفهم ساسة: 

فلما جاء لويس عوض يحدثنا عن الأرض والبيوت والضباب 
والحقول والغراق والهجات بد والعقتلات والامراضي والجوع والدهن 
والتعرفي ركاف يسام فحن فارع الرفيف ف مطاف القارية. 
وعن الدين الذى هو سياج اخترعه الاغنياء ليصدوا عنهم اللصوص 
من الفقراء ومن الذى جعلهم لصوصا. انهم الاغنياء الذين سليوهم 
الرغيف. ثم تركوهم يموتون جوعا... لكنهم لن يموتوا... انهم يحطمون 
السور الوهمى والموت الوهمى ويقتلعون الضمير الخرافى ويدلا من أن 
يتتاعوا الاعنياء قانيم يحرقون حقرليع آى امواليه .+ عفد ايد ثم 
يكوك وتوم ينتورهم الذي ام يكن فى حنبنا بهم > لق أشدية النقزاء 
أقرياء و[عسم الأقويافقراء عركية ..,حق كال ومن القوة: 

يا نهار أسود ‏ قلتها بصوت مرتفع بعد نهاية المحاضرة. فمن أين 
جانا هذا الرجل- اننا لم تسعع يصى م ذلك ولا هرانا فى كناب 
كلمة واعدة مما سمعتنا, وتذكرت فووا ها قال شافط ابواقيم يضف 
حريقا مروعا. .وها قتعلقة التبو ان بالتاسى د اقن عنت لدو ةا ا 
بينما القاهرة تحتفل بزفاف الأمير حيدر رشدى فاضل علي ابنة على 


فهمى باشا. 
سائلوا الليل عنهم والنهارا كيف باتت نساؤهم والعذارى 
ويستمر أنيس منصور فى تداعيات الموقف حتى يسرد القصيدة كلها 
ومن أبياتها: 


أين طوفان صاحب الفلك يروىي هذه النار؟ فهى تشكو الأوارا 
ثم يواصل تعقيبه الرائع قائلا: 


«ولم يستطع د. عبدالرحمن بدوى أن يقوم بدور نوح فينقذنا من 
هذا الطوفان الذى اغرقنى ابتداء من رأسى .. ثم راح ينزل إلى قدمى 
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.. طوفان عجيب يبدأ من فوق .. وهو يبدأ من فوق لاننا كنا نمشي 
على ركونقا ب بإذا مؤكة الله اكبروكن عراسي دوعو كميوت أن 
الأمر أين رأسى وأين قدمى .. فليسى صحيحا إذن - ما يقوله د . 
بدوى من أن الشيوعيين زملائى ‏ اتباع التفسير المادى للتاريخ ‏ جهلة 
أى خونه ... ولاهم حيوانات .. فالذى تركه لويس عوض فى رأسى لم 
اشقطع أن افهوة ...ولا وحدت سنيبا لتلك:.. لقن كنت ولخدا من ماكة 
اسقفهوا اليد وكن كان أكرها فى عق مسخدرويا قر ساقة. كانم 
زلزالا». 


واكتفى بهذا القدر من ذلك الحديث الممتع الذى نشره الكاتب الكبير 


الأستاذن أنيس منصور فى أخبار اليوم )1188/١/١1(‏ يحلل فيه بمنتهى 
الصدق والوضوح تأثير لويس عوض عليه ويقول انه زلزال. وواضح من هذا 
الكلام أن لويس عوض كان يستخدم المنهج الماركس بمنتهى الصراحة 
والمسارة::وهذا ما يؤكدء القكن الكدين محمود الغالم.: 
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دولعلي اتذكر عترها الخدت اقرب منة على ازيخدية قلقة دين الوطدية 
والاشخراكية فى متتضق الأريعطيات: الكق رسي عن دواسة اذى 
عذها قن نقن المتهيز اناد الحذلى اللاركس وعسيع: فقن كنت اتضيور 
انه ماركسي: فقن كان تن في زلله الوقت فى مخلة الكاتب الصترى 
(43 - 47) ألتى كان يشرف عليها طه ححسينء مقالات عن الأدب 
الإنجليزى تقوم على تحليل اجتماعى طبقى حاد للأدب تطبيقا للمنهج 
الماركسىء. مستلهما كتابات الناقد الماركسى الإنجليزى كريستوفر 
كودويل. وفى:تقيمة هذه اللقالات القن فشرها يعن ذلك فى كقابة دق 
الأدب الإنجليزى الحديث» أدان اشتراكيات البورجوازية الصغيرة 
الاصلاحية وأدان فكرها ومكرها فى المجال السياسى بوجه خاص. 
على أنه فى نفس الفترة كان يكتب روايته العنقاء أو تاريخ حسن 
مفعاع (14410/:4) التى يدين فيهنا ادائة'بالغة القسوة والصون. 
الحركة الشيوعية المصرية؛ متهما إياها بالارهاب الدموى. على حين 
أننا نجد فى «مذكرات طالب بعثة» التى كتبت عام 1947 وفى ‏ مقدمة 
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ترجمته لقصيدة شيلى «بروميثيوس طليقا» (1547) على اختلاف 
موضوعيهماء توجها رومانطيقيا ثورياء وتوهجا نضاليا من أجل العدل 
والحرية والخلاص الإنسانى والتقدم الإجتماعى. كنا نجد فى مقدمة 
ديوانه الشعرى «بلوتولاند» )١15417(‏ دعوة راديكالية حادة للقطيعة مع 
كرات القهسحدى معن الشعن العرنى..واتعظافا كدو التعبين الشهرى 
العامى. (ابداع مايى 1991). 
لا يستطيع منصف أن يتجاهل هذا التناقض البادى فى كتاباته. 
خصوصا وأن الواقع لم يسجل ابدا على الشيوعيين أى على أحد منهم 
جرائم عنف أو قتل باسم المذهب أو النظرية؛ وكان من الظلم البين أن يختار 
بطل «العنقاء» شيوعياء انه قائد شيوعى قام بتدبير انقلاب دموى لكى 
يستولى على الحكم ويعد قيامه بقتل شخص برئ وتقمص شخصيته؛ وبعد 
إعداد خطة الانقلاب وتوزيع الأدوار لتنفيذ الثورة الحمراء التى تغرق البلاد 
كلها فى الدم تنكشف المؤامرة ولا يجد حسن مفتاح مفرا من الإنتحار. 
هذا هو الهيكل العام للقصة؛ وهو ينسب هذا النوع من العنف للشيوعيين 
المصريين. فلماذا الشيوعيين بالذات؟ والإجابة فى مقدمة «العنقاء» حيث يقول 
لويس عوض: 
«كانت الأمثلة الحية أمامى كثيرة. كان هناك محمود العيسوى 
قاتل أحمد ماهر الذى أقام من نفسه قانونا وقاضيا وجلادا. وكان 
هناك الإخوان المسلمون الذين نشروا الذعر فى الوادى بقنابلهم 
المبثوثة في كل مكان ودعوا جهارا إلى «الجهاد» بالسلاح. وكان هناك 
الشيوعيون الذين علمتهم الماركسية أن العنف جائز فى سبيل 
الإنسان؛ مع أنهم كانوا فى صميمهم من المثقفين الوادعين الذين لا 
يستطيعون فتل بعوضة رغم دعاواهم العريضة. فكرت أن اختار 
لروايتى بطلا من الإخوان المسلمين». 
لكنه لم يفعل وهى يشرح أسبابه قائلا: 
«لم يكن ممكنا أن أكتب روايتى عن الإخوان المسلمين لسبب بسيط 
هى أنى رغم معرفتى بفلسقتهم ودعوتهم لم أكن أعرفهم معرفة الحى 
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للآحياء. لم أخالط أحدا منهم مخالطة شخصية حتى أستطيع أن 
أعرف كيف يفكرون وكيف يشعرون وكيف يتجادلون وكيف يقرحون 
وكيف يتالمون وما هو نسيج حياتهم اليومية وماهى مشاكلهم 
التنظيمية. وفى كل عمل فنى لابد من خامة تستمد من الحياة وترسم 
على الطبيعة بأدوات الفن المعروفة. وكانت الموديلات أو النماذج أمامى 
بغزارة بين صفوف الماركسيين الذين كنت أعرف منهم عشرات 
وعشرات وأخالطهم مخالطة يومية واصطفى منهم الأصدقاء واتابع 
أولاً بأول مشاكلهم العامة والخاصة. وكان الشيوعيون خامة ممتازة 
لأن جرثومة العنف لها وجود فى الفكرة الماركسية؛ لا أقول بالضرورة 
ولكن بالامكان على أقل تقديرء ثم انهم كانوا يتحركون داخل 


ويضيف لويس عوض مزيدا من التوضيح فيقول انه فى ١١‏ يوليى ١551‏ 
بأنهم كاقوا مشتركين فى جؤامرة شيوعية لقلب خظام الحكى.وكتت اعرت أن 
هد كافت اكذوية كبري فق كنت واحذا عدخ صيدن امن بالقيض عليهم توكرلا 
وجودى فى فرنسا أثناء عطلة الصيف لقضيت معهم شهرا فى سجن 
الأجانئب. 

ذولكن هده النسلة الإرهابية زودقنى بشامة كبيتة لروايقن. قالت 
المصرى قد دبر مؤامرة لقلب نظام الحكم. وهنا طرحت هذا السوال 
هل صدقى باشا هو الذى أجهض هذه المؤامرة؟ وجاء الجواب من 
المركزية للحزي الشيوغى الصضرى: وذلك لكى يؤكد أن العنك لايد أن 
يأكل أصحاية». 
واكذورة حيدق ماشنا اميت بالإاطان 1و التحيكة: والأمر كله يكشف عن مره 
الساسة القفرة والقيال القى فل عمقل الؤلقب وفة اما يقسة لتمول فده 
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الفاموة الفنة الجميلة الت اغضديت ككيرا عن أصدقائه ومصبيه فى صضفوقف 
الماركسيين المصريين. وأعتقد أن تأجيل نشر هذه القصة كان يرجع فى 
جانب منه إلى هذا الإنطباع الذى كان يعلم أن الرواية سوف تتركه لدى 
القراء واعتقد أن هذه الرواية لى نشرت فى أوائل الخمسينيات فى عتفوان 
الحرب الباردة بين الشرق والغرب لحصلت لصاحبها على جائزة نويلء لأنها 
رواية جديرة بكل تقدير على الرغم من كل التحفظات التى ناقشناها. فهى 
تكشف عن موهبة قوية وخيال خصب وشاعرية فى الإسلوب تجعل منها 
إحدى الروائع الأدبية فى أدبنا الحديث. 
هذا عن القصة, أما موقفه العام من الماركسية: فهى عنده فلسفة 
كالهيجلية والأفلاطونية, أو الأكوينية : 
«أما أنا فقد كنت أعامل الماركسية معاملتى لمذهب فلسفى ونظام 
اجتماعى نابع من فكر راق ولا يجوز مناقشته إلا على مستوى الفكر 
الراقى. بل أكثر من هذا فقد كانت فى الماركسية جوانب عديدة مقنعة 
بعد تشذيبها مثل نظريتها القائلة بأن الإقتصاد محرك التاريخ ومثل 
اصرارها على أهمية المادة فى تكوين الفكر؛ وقد انقذتنى هذه الفكرة 
من الخرافة المثالية التى تزعم أن الفكر هو محرك التاريخ؛ وأن المادة 
ماهى الا ظل من ظلال الروح المطلق المستتر وراء الأشياء ». (مقدمة 
العنقاء ص .)١15‏ 
لكن ذلك لم يمنعه من توجيه تحفظات عديدة على النظرية الماركسية ولعل 
أخطرها قوله: «إن نظرية صراع الطبقات ونظرية صراع الأضداد إذا لم 
تستكمل داخل اطار أخلاقى أشمل كفيلة بأن تنشر علي الكون والحياة رداء 
مأسويا قانيا كذلك الذى صبغ منذ الازل دم هابيل وأنه لا فرق فى النهاية بين 
الصراع البروليتارى فى ماركس وفكرة الصراع البرجوازى فى داروين حيث 
بلغة الشاعر تنيسون «الطبيعة حمراء الناب والمخلب». 
هذا الإعتراض هو موضوع رواية «العنقاء». 
هل يبدو لويس عوض مع الشيوعية وضدها فى أن واحد. أن الأمر يغرى 
يَمؤيد عن الكامل والفقرسس. لابه .من حل :هذا التقاقهن أى تفسيره غلى الأقل . 
والعجيب انه يرد كراهيته للعنف لرواسب مسيحية ترسبت فى أعماقه بفعل 
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التريية الدينية حين كان يسمع أمه تردد آية المسيح «من لطمك على خدك 
الأيعن أدرله الآأيسر آيضاً» وسوف ييدق هذا تناقضا أيضا فى موقق لويس 
عوضءالذى يصفه الدكتور مجدى وهبه بعبارة ساخرة 


«إن لويس عوض لم يكن مسيحيا مؤمنا ولاكافرا مؤمنا. لقدحاول 
لويس عوض أن يعثر على مجموعة قيم إيمانية ترضيه نفسيا. لآن 
نفسية لويس عوض كانت نفسية دينية لكن من غير إله, هذه الدينية 
كانت تتمثل فى «الراهب» إلى حد ما وهى تعبير عن هذه القومية 
الخيائية التى ذكرتها (الفرعونية) ‏ (أوراق عمر لويس عوض - وطنى 
(اكر١‏ ركذا ). 
ولكن المسرحية لا تحصر نفسها فى هذه القومية الخيالية, وإنما تتعداها 
إلى أبعاد انسانية بالغة السمى عندما تضفى القداسة والعظمة والجلال على 
تضصيات الأقراد وجهاذ المقهورين من آل التخرر وتحقيق الذات. وفذا ها 
يوضحه دكتور غالى شكرى فى تحليله المتميز للمسرحية: «هذا جنون. مارتا 
لاتساوى أبانوفر, فيجيب الراهب ليفتح العيون جيدا: مارتا؟ مارتاروح 
الاسكندرية وأبا نوفر جسدهاء هل فهمت؟ نعطيه الجسد ونسترد الروح «هذا 
هى جوهر العلاقة بين مصر الثورة ومصر الفكرة. انه «الفداء»الذى قامت به 
العنقاء ما أرادت لها الحياة أن تبقى, والذى تقوم به حمامة الروح القدس فى 
رؤيا أبا نوفر وهى تغنى: أنا القريان .. أنا القربان .. الفداء الذى قامت عليه 
الفكرة المسيحية؛ يقوم لويس عوض باستراداده إلى حصيلة الفكرة المصرية. 
فلئن كان المسيح والصليب والروح القدس ويقية العناصر المكونة للهيكل 
المسيحى قد استعيرت من ايزيس وأوزوريس وحورس والصندوق العائم» فإن 
الراهب يسترد «مصر الفكرة» من بين مسوحه السوداء والامبراطورية 
الرومانية لتبقى كما شاء لها المؤلف «عقل العالم وضميره» (الراهب ص 
.)١‏ 
ليست القومية المصرية فحسب بل الفكرة المصرية هى التى تلح على عقل 
الكاتب وخياله. وعلى الرغم من أن المسرحية تتخذ من مصر القبطية ومن عصر 
الشهداء بالذات مادة لهاء فإنها لا تقدم رؤية قبطية خالصة. أى أنها لا تقدم 
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رؤية الكنيسة المصرية الرسمية» بل تجسد رؤية قيادةالمقاومة الشعبية المصرية. 
نلك القيادة التى يمثلها الراهب أبا نوفر على المستوى العسكرىء ويمثلها 
الراهب أريوس على المستوى الفكرى وكلاهما مرفوض ومنيوذ من الكنيسة 
الرسمية التى يرأسها البطريرك. وتجمع هذه القيادة الشعبية بين المسيحيين 
والوثنيين المصريين جميعا فى صف واحد لقتال روما مما يوكد ما قاله 
المؤلف فى نبذته التاريخية (ص )١١١‏ : «إن الصراع بين الوثنية والمسيحية 
فى تلك الفترة لم يكن فى حقيقته الا صراعا بين الإمبراطورية وعبيد 
الانمزاطؤونة الووماقية الثين التقوة فى حميم امتصارها حول الدين الجنيد 

التفافهم حول لواء ثورى ينسفون به سلطان روماأ». 
ورغم كل ما توصل اليه غالى شكرى فى تحليله المستنير للمسرحية:؛ فانه 
يعود وينكر على لويس عوض هذا القول على أساس أنه يتناقض مع كل ما 
جاء فى المسرحية والنبذة التاريخية نفسها ... لأن غالى شكرى لا يرى فى 

الأديان قوة دفع ثورية أى تقدمية ويقول: 
«فالاعتقاد الشائع بأن الأديان جميعها تعبرعن مراحل تقدميه فى 
تريغ الإنسان اعتقفاد خاطع بفى على تظارة سطخية التلاقة بين 
القكر والواقع». (محاورات اليوم السابع ص 4/). 

واختلافى مع هذا الرأى يقوم على أن لويس عوض ام يتكلم عن الآديان 
بصورة عامة ولا عن الديانة المسيحية بصورة مطلفة. وإنما ذكر فترة محددة 
اتحدت فيها نزعة التحرر الوطنى برؤية مسيحية فى لحظة ما فكانت تلك 
القوزة الشعبية العازمة ضند هيمتة روما وتجبرها . وهذه الرؤية الإنسائية 
الإيجابية» رغم استنادها إلى خلفية تاريخية معتمدة وعناصر دينية وشعبية 
معن سمطو بطولاف واكمة فى :كارين الشهواء السيككن الا اننا #اتصدس 
نفسها في معنى عرقى أو قومى أو حتى دينى محددء وإنما تعتمد رؤية 
انسانية رحبة تضم كل المناضلين من أجل التحرر والانعتاق وهذا مغزى 
الثورة المصرية التى كان يقودها الراهب المسيحى أبا نوفر والتى تضم 
الوثنيين من أبناء مصر حنبا إلى جنب مع المسيحيين. فهى ثورة إنسانية 
مكليو امل نا فى الدين من كيم تصوضن على نقارمنة الظلم والامنشهياذ 
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وتوحد بين أبناء الشعب الواحد على أساس الوطنية لا على أساس الدين أو 
الجنس وعلى هذا فهى رؤية عصرية وتقدمية فى آن واحدء كفيلة بأن تلهم 
المصريين كما تلهم السوريين وتلهم المسيحيين كما تلهم المسلمين سواء 
بسواء. وأما أن يقال أنها رؤية مثالية أو رومانسية فهكذا كانت أحلام كبار 
المفكرين والشعراء أن يحلم الإنسان أى يستلهم عصور التضحية والفداء لكى 
تعود الإنسانية إلى الوئام والحب المفتقد. 
قال الضابط المصرى أبيب فى المسرحية عن بطلها أيانوفر: «لا. هو أعطى 
الناس. مارنًا عرفت مالم يعرفه الراهب». 
ولعل فى تحليل غالى شكرى ما يزيد الأمر وضوحاً: الراهب 
قضية فكرية صاغها المؤلف من التفاعل الجدلى العميق بين مصر 
الخورة ومهدر الفكرة: وما كولد عن هذا التفاغل عن «القداء» الذئ 
يصوغه لويس عوض جوهرا لنظرية الخلود التى يقدمها فى هذا لاطار 
الدرامى. فهو لم يعد يرى الفكرة المصرية قضية قومية؛ وإنما يرى 
مصر الفكرة التى ستظل أيد! الدهر عقل العالم وضميره. ولا تنيع 
مَثائلية هذه القلسفة لمر اتكاذها الكلود مهورا اسشاسيا تحضيارة 
الإتنسان الفكرية: وإننا لأتشاتها من الفكرة اساسا للحخبارة 
الإنسانية». (محاورات اليوم السابع /ر ص /7). 
ورغم ما فى هذه الفكرة المصرية من معانى إنسانية محببة تريط بين عقل 
العالم وضميره ويين الخلود الا أن الدكتور غالى يرى أنهامتخلفة من الناحية 
الاجتماعية والسياسية) ويقول: «والراهن: حن هذه الزاوية تتخلق عخيرا حن 
اللحاق بتطورنا القومى لسبين : أولهما وقوفها عند حدود مرحلة تاريخية 
متخلفة. كانت الفكرة بالنسبة لها تفثل هرحلة تقدسية فى تاريكنا القومي. 
وهذا كلام غير معقول ولو طبقناه على مسرحيات شكسبير التاريخية 
لخرجنا بنفس النتيجة طبعا. ولعل مبرره الوحيد أن الدكتور غالى شكرى قد 
كتبه فى عام 1177 فى وقت رواج فكرة القومية العربية وتصاعد نغمتها. 
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و[الدقفة انس كمع على وافتة قال تكرى لكان موغفوضا إلى شد 
يجين فى ليله لازاهي والعتقاء الأ ان هذا الاسشتحا الاخيو هي الذي 
يستوقفنا فهو كاتب ماركسى قومى يؤمن بالقومية العربية» وعلى ما فى هذا 
الؤقف اذى مجمع ين الا ركسي والحوبية من كاقدي» هوناك: لتاقن 
الاكبر الذى يج فى كفاح الفيتناميين الياما للكفاح كسد الامبريالية 
والاستعمار ولا يجد هذا الالهام نفسه فى كفاح الأقباط المصريين ضد روما 
وييزنطة والذين يتغنون بتضحيات الرهبان البوزيين واحتجاجهم على طفيان 
أمريكا وحريهاء ينتقدون لويس عوض لأنه يستوحى تاريخه ويتغنى بأيطاله. 
وكأن الراهب البوذى أعلى مرتبة من الراهب القبطى. طبعا لم يصل غالى 
شكرى إلى هذا الحد لأنه كان من أكثر كقاد لويس هوخن العخد الا لكن هناك 
الآخرين الذين عنيتهم بكلامى السابق من المتدعصبين الدينيين ومن 
الكسنحين القومين الذيق لانروج طريق] لأدالة التداتضن ين الوطنية 
والقومية الا بنفى مصر اسما ورسما ومعنى من كل إبداع فكرى وفنى. 
وها لأبد أن تكتستاعل اليق وويدى“التناقض التحشيفية فل التناقض تاصدن 
غك الروسن غوض :ام أن تقاده هم أكث تناقضا» ريما يكوق التناقكضن الحقيقى 
فى ظروف عصر متغير وأوضاع اجتماعية وسياسية متقلبة. 
وقد حاول لويس عوض أن يفسر هذا الأمر فقال: 
دما هنا فسستكنم لعة الجذف ولخة اليسان فلفل إذن اتن الفتان 
وإنى التزم يشئ واحد هو مركب الموضوع. وليس مركب الموضوع هو 
نقيض الموضوع. ولكنه حد ثالث يأتى بعد الموضوع ونقيض الموضوع. 
وتكتمل به الدائرة الجدلية. أنا إذن لست مذيذبا بين اليمين واليسار 
ولكنى جامع النقيضين في مركب واحدء وهذا المركب ان شئت أن 
تعرف موضعه فهو جديد الجديد وهو على يسار اليسار. ولقد قلنا ان 
الدائرة الجدلية ستجعل من هذا اليسار يمينا في قايل الأيام. قما 
الذى يعصمنا من شر اليسار المتحجر الا أن يخرج منه يسار اليسار 
أى نقيض النقيض». 
(لصر والحرية ص 5١‏ تحت عنوان «الإنسانية الجديدة) 
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فهل تكمن المشكلة فى تناقض لويس عوض أم فى تحجر ناقديه؟ ويعبارة 

أخرى أقول: هل التناقض موجود حقيقة عند لويس عوض أم عندنا نحن 

نتيجة جمودنا وتحجرنا وتشبسنا بقيم ثايتة أى مفاهيم قاصرة متخلفة عن 

روح العصر؟ أليس ما يقوله لويس عوض هنا صجيح ومن صلب منهج 
الديالكتيك أو الجدلية التاريخية؟ 

على أى حالء فقد تحققت نبوءة لويس عوض وخرج من صفوف اليسار 

المتحجر يسار اليسار أو نقيض النقيضء فهاهو الأستاذن محمود العالم يقدم 

تحليلا جديدا يحل التناقض ويجمع الثنائيات في فكر لويس عوض ورؤيته 

الفنية حيث يقول: 

«هذه الرؤية هى وحدة الثقافة الإنسانية عنده, وفى تقديرى أن هذه 

الوحدة لا تنبثق فنحسب من الطابع العقلانى التنويري العام لمنهج 

لويس عوض الفكرىء وإنما تنبثق من رؤية أشمل وأعمق أكادأقول 

أنها رؤية كونية دينية إنسانية شاملة؛ رؤية لوحدة وجود يتناسخ فيها 

ويمتزجء الحس الدينى المثالى بالخبرة البشرية الموضوعية بالمنهج 

العقلانى امتزاجا حميما. هذا في تقديرى هو الجذر العميق لمنجزاته 

الفكرية والثقافية والإبداعية » اة, ولعلنا نجد هذه الرؤية الكونية 

الفونية العقلاقية الدشرية كن مفشى نخدا با عبن الام نوسي وتخاسة 

الأأخيرة هتياة اذا ع/رعايى 551) شوكة الخفافة الأنسائية هى 

العاعدة الأعيلية السشاراة بن البكسن رسن الضنس الأول لدهرة 

الإشتراكية العالمية والاشتراكية الإنسانية. فالاشتراكية السليمة عند 

اميس عوك هن التى اتعترف بالفاستقات الخالية والفشنقات المانية 

والفلسيقات المماعية تعدرق بالدازمن ال#لاسيكية والاوخسطية 

والرومانسية والرمزية: والواقعية وما فوق الواقعية. تعترف بمدارس 

الغقل والعاطفة والخيال. تغترف بكل ما فى القرات الإتساني من 

متناقضات.ء لأنها ترى أن نمو الحياة لا يكون الا بحل هذه المتناقضات 

وتذويييها فى وحدة منسجمة أرقى من مكوناتها الجوهرية. وهى ترى 

أن تقطة الأنعداءاتخل مكناتفبات الحياة هن الاعكراق موجودها إزلا 
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هيودا الكارودوا كر يلها تومن حرق أن عقم اللمكزافم ونا هو ينكان 
الإنكار الأعظم لها والإتكار الأعظم لا يؤدى الا إلى الأزمة المستحكمة». 
ثم يستدرك موضحا قيقول : 

«وإذا كانت الإشتراكية السليمة تقوم على الإعتراف الأعظم 
بالتراث الإنسانى كله. فليس معنى هذا قبولها للتراث الإنسانى كله. 
فهى تعلم أن كثيرا من مذاهب الفكر والفن والأدب فكر متأزم وفن 
متأزم وأدب متآزم» فهو يرى نفسه ولا يرى الا نفسه, وهى يينى تفسه 
ويخطلم كل عأ عداة الاستزاكية السليمة ترف يكل هذه اللذار مق 
حيث هى نقد للحياة. ولكنها ترفضها ولاتقبلها بالضرورة من حيث 
فى مذهج للحياة لأنها لا تقوم الاحلول حؤقية للموقق الإتساتي»: 
مخ القسافع السيكى الذي ينقي الرؤية التيجيدية التوازتة الشائلة 
الى تفارك مخ الرؤية الضراعية الاستجهانية التمايقة التدؤيكية ... 

«وفى تقديرى أن هذه الرؤية التوحيدية الوجودية الإنسانية الشاملة 
وراء مختلف دراساته ومنجزاته الفكرية والثقافية والآدبية واللغوية, 
ومواقفه السلوكية كذلك. ولهذا فان الكشف عما بين العناصر المختلفة 
والمتناقضة والمتباعدة من تداخل وتشابك ووحدة: يكاد أن يشكل 
كما سيق أن أشرناء .ىن تكن تتجسد يشكل بارز خاص فى نقده 
الأدبى وفى نقده للشعر بوجه أخص., ولعل هذه المنهجية هى التى 
دعت د. محمد مندور إلى وصف منهج لويس عوض بالمنهج 


ويقترب من هذه الرؤية قول الدكتور مجدى وهبة عن لويس عوض 
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الاسبانية» ويهذا النوع من الاشتراكية الإنسانية الدولية الرؤية» كان 
الموجودة فى العالم كله. وهذا ما جعله يتجه نحو النقد والتدريس أكثر 
من الإبداع «لكن دكتور مجدى لا يلبث أن يردنا مرة أخرى إلى حديث 
التناقض بقوله : 
«ان الانتقال من هذه العالمية فى الرؤية ومحاولة مواكبة عالمية 
خيالية أدت إلى رد فعل انعكاسى فى نفس لويس عوض .. أى إلى 
التطرف فى عالم خيالى هى القومية المصرية المحدودة «الفرعونية» 
وهنا ظهر التناقض فى شخصية لويس عوض وهو تناقض مثمر . فإن 
الانفصام فى الرؤية جعله ناقدأ يستطيع ان يرى جانبى المشكلة». 
ويستوقفنا هنا حديث الدكتور مجدى عن «الانتقال من عالمية خيالية إلى 
قومية خيالة» والاتتقال هنا يمعتن الارتداد آى الههر آى التخلى عن هذه 
العالمية والانحسار فى قوقعة الفكر القومى المغلق . هذا لم يحدث للويس 
عوض حتى أخر لحظة فى حياته وحتى آخر كتاب نشره وهو «داسات فى 
الحضارة» حيث يؤكد على هذه الرؤية الكوتية الإقسافية التى سيق الحديث 
غفيا:.اقلا :تناقفن ولا إنتكاسن وائما وؤية انساشة كنائكة توحد بي الخاصض 
كانت ذات يوم . ولى جردنا فكر لويس عوض وفنه من هذا الحلم الجميل أو 
الانتماء الحميم للوطن الأم لفقد قاعدة أنطلاقه الصحيحة وراح يسبح فى 
فراغ لا نهائى . ان نفى مصر أو اخراجها من بؤرة هذه الرؤية هى الذي يفقد 
لويس عوض مصداقيته ويفقد هذه الرؤية واقعيتها ويحيلها جميعا إلى وهم 
أو يكال : 
ولهذا فاننى اعترض بشدة على كل من يظن ان تفى مصر كوطن أو 
تغييبها كهوية وانتماء صريح وواضح وحذفها من هذه المعادلة أوى الرؤية 
يمكن أن يضيف شيئا للثقافة العربية أو القومية العربية . فبدون الإرتكاز 
على مصر ثقافياً وحضاريا وسياسيا , وهى مرتكز ثابت كمحصلة لتاريخ 
طويل . فسوف تكون التجزيئية والانقسام ويفقد أى مشروع تحررى وتنموى 
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مهوو اركانة الانتانى وسسكسن دووة القوغيى اللخسياع قن هذه الشاقة 
والتى هى قلب العالم : 
.واذا كان لويس عوض قد جمع فى رؤيته بين النقيضين . الإنسانية 
الكونية والقومية التحدودة + الا.دعتى هذا انه يسعى لتتحقيق الحدين الحقيقى 
الذى قال عنه وهو مركب الموضوع , والذى شرحه قائلا «وليس مركب 
الموضوع هو نقيض الموضوع.؛ ولكنه حد ثالث يأتى بعد الموضوع ونقيض 
الموضوع , وتكتمل به الدائرة الجدلية» . 
انها رؤية تعتمد فى تحقيقها على الحب والتضحية والفداء . وتتجاوز 
المواجن القومدة والذهبنة وترفكن دزعات القتقوق والاستعلاء العتصريع 
والذيتيء قهن توفي الأعتدال لآ انهه الوسط ولعل هذا الترصيف التقيق 
لرؤية لويس عوض نجده فيما كتبه صديقه الدكتور شكرى محمد عياد فى 
(الهلال ‏ اكتوير )١156٠0‏ حيث يقول : 
«أما اذا أردنا أن نضع آراء لويس عوض فى سياق الفكر العربى 
فأول ما يخطر ببالنا هو قريها الواضح من «تعادلية» الحكيم بل من 
تلك «الوسطية» أو «التوفيقية» التى يراها الكثيرون سمة مميزة » ان لم 
يكن السمة الاساسية , للفكر العربي الاسلامى ... ولسنا نتوقع من 
هؤلاء أن يعدوا لويس عوض بين المفكرين الاسلاميين (ولى انها فى 
نظرنا قضية معقولة جدا) ولكننا نطلب منهم فقط أن ينصفوا الرجل, 
وآن يقروا بان أعماله النقدية تقع فى منطقة القلب من ثقافتنا العربية 
الواحدة, ولهم أن يصفوا هذه الثقافة بما يشاءون من الصفات» 
فأين نحن الان مما قاله نيس منصور عن لويس عوض الماركسى الذى 
زلزل كيانه وعقله فى حديثه عن «تاريخ الرغيف فى صنع التاريخ»؟ هل تغير 
لويس عوض أو غير منهجه وأفكاره كثيرا حتى بات البعض يردد أنه بدأ 
راديكاليا وانتهى اصلاحيا على عكس مندور الذى بدأ اصلاحيا وانتهى 
راديكاليا ‏ هذا الأمر الذى يناقشه الدكتور جابر عصفور فى (الهلال/ 
اكتوير )156٠‏ ويرد ردا مقنعا فيقول: 
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«فكلاهما لم يكن ماركسيا بالمعنى الدقيق (أى العلمى) فى مرحلة 

من مراحل كتاباته. وكلاهما كان راديكاليا بالمعنى الذى لا يتطابق مع 

الماركسية بالضرورة. كلاهما كان وظل يحسب نفسه على اليسار 

بمعناه الذى تلخصه تركيبة «الديمقراطية الإجتماعية» التى لم يتخل 

عنها مندور جذريا منذ بداية كتاباته عام 11575 إلى أن توفى فى مايق 

5. والذى تلخصه تركيبة «الإشتراكية الديمقراطية» التى ظل 

لويس عوض يعزق تنويعاتها الفكرية منذ عودته من انجلترا 1١955٠‏ 

إلى آخر كتاباته عام 196٠‏ وكلاهما ظل مؤمنا بالصلة بين الأدب 

والمجتمع؛ حتى عندما كان لويس عوض يلح فى الإشتراكية والأدب 

على أن يستبدل بالمجتمع الحياة بدعوى أن الحياة شئ أعم من 
المجتمع وشامل له وذلك فهم ما كان مندور يتكره». 

ويعد هذه المناقشة المستفيضة حول لويس عوض وأفكاره أقول كانت حياة 

الرجل مليئة بالخصب والعطاء. كان مثيرا لحب الاستطلاع. مثيراً للأفكار 

الجريئة والتناقضات لامن أجل المخالفة أو التناقض بل من أجل اثارة حركة 

الفكر. وهذا ما جعله ‏ على حد تعبير مجدى وهبة ‏ الشريك المخالف فى 

الثقافة المصرية. 

كان الجدال حول أفكاره غاضبا عنيفا فى حياته. تغلب عليه الانفعالات 

الهائجة والسهام الطائشة ‏ وقد حان الوقت لكى يأخذ هذا الجدال موقع 

الحوار المتحضر الذى يعتمد الاسلوب العلمى والموضوعى. ويمكننى أن أقول 


الآن أن هذا الحوار قد بدأ فعلا وهذه ديباجته. 
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)١‏ الدب فى سبيل الحياة. 
")المكارثية والادس. 
") مناقشة عقلانية 

حول الادب الاشتراكى. 
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ثورة الأدب الجديد 


ف بنة 1405 قزرت الثيرة أن تكسس اتفسها خرن اسم «المديورية: 
لكى تعتمد عليها فى نشر مبادئها ولا تعتمد على الصحف القائمة التى 
يسيطر عليها رجال العهد البائد. واسندت رئاسة تحرير هذه الجريدة 
للأستاذ حسين فهمىء الذى اتصل بالدكتور لويس عوض دون سابق معرفة 
وأقنعه بالاشراف على الصفحة الأدبية. 

وبدأ العمل التتحضيرى خلال شهرى أكتوير ونوفمبر حتى صدرت 
الجمهورية في يوم الإثنين /ا ديسمبر 1157م. ورفع لويس عوض شعار 
«الأدب فى سبيل الحياة» بمثابة برنامج عمل. وفى شهر واحدء فجر لويس 
عوض أكثر من معركة «فجر معركة الأدب للأدب» مع طه حسين والعقاد؛ و 
«الأدب للحياة» ثم الأدب للمجتمع» من جائب محمود أمين العالم وعبد العظيم 
أنيس. 

كذلك فجر لويس عوض معركة أخرى حول حكم الشعب وحكم النخبة مع 
الدكتورة سهير القلماوى حين كتب عن «الشرارة الأول» حول حكومة 
الأصفياء .. وقد توالت مقالاته حول هذا المومضوع بحرارة وعنف عبرت عن 
مخاوفه الشديدة من الانتهازية الطبقية والنزوات الديكتاتورية التى كانت تطل 
من سطور بعض المقالات. 

وكان آخر مقال في هذه المعركة عنوانه «الشعب .. ثم الشعب .. ثم 
الشعب» فى ؟١‏ مارس سنة ١5955‏ .. فكانت هذه المعركة بمثابة المقدمة 
الصحيحة لقالاته الأربع عن «دستور الشعب» التى نشرها أبان أزمة مارس 
64 وانتهى فيها إلى مطالبة قادة الثورة بأن يذلعوا الكاكى وينزلوا إلى 
الشارع لا بوصفهم قادة عسكريين ولكن بوصفهم زعماء شعبيين. 
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ء. 


فإذا نظرنا إلى كل هذا فى سياقه الزمنى الصميح: جاز انا أن نقول ان 
لويس عوض أشعل ثورة الآدب الجديد التى امتدت إشعاعاتها فى عدة 
اتجاهات فشملت قضايا الحرية جميعا : حرية الوطن وحرية المواطن من 
الناجية السياسية والاقتصادية والإجتماعية .. كما نرى فى الصفحات 
التالية. 
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: الآدب فى سييل الحداة‎ ١ 


وصدر العدد الأول من جريدة الجمهورية يوم الإثنين 04 ديسمير 67ك1ام. 

وتحت شعار «الأدب فى سييل الحياة» كتب لويس عوض مقاله الأول في 
شكل بيان ثورى بعنوان «هذه الصفحة .. ! «ينعى قيها نهاية الأدب القديم 
ويداية الأدب الجديد بقوله: 

أنه يعبد فنه. وإذا لم يكن قد انتهى فسوف نعمل على انهائه. فنحن 

على أعتاب عصر جديد ونحن نكتب الأدب في سبيل الحياة الجديدة. 

نعم الحياة الجديدة. فلقد ورد فى الأساطير أن العنقاء تحرق 

'نفسهاكل مائة عام كلما ادركتها الشيخوخة لتخرج من رمادها العنقاء 

الجديدة. ومصر هى العنقاء الجديدة. والعنقاء لا تموت. لهذا تكتب 

الأدب فى سبيل الحياة الجديدة. ومن يكتب الأدب فى سبيل الحياة 

لكن بماذا يلتزم؟ 

«نحن نلتزم بالواقع وبالخيال . وبالجديد وبالقديم .. بكل هذا بأكثر منه 
نحن نلتزم بالحياة. ففى الحياة يتداخل الواقع والخيال والجديد والقديم. فى 
الحياة الناضجة المكتملة يتداخل ألف شريان وشريان». ش 

ومن هذه العبارات نعرف أن دعوة لويس عوض لا تضع قيدا ولاتفرض. 
شكلا أى نمطا وانما هى دعوة مفتوحة للإبداع الحر .. وهذا ما يؤكده بعد 
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مدن واتقيوخ تحن ووجانتكيون دن مكددوح فيزن #لاسكيون. 
فمن يعيش فى الواقم بلا مكال نطلا قلية بالاحترام لسن اتبانا يل 
دودة من دنى الدود. ومن يعتبر الخيال بعيدا عن الواقع مخبول 
يمشى على فرش من سحاب. ومن ليس له قديم ليس له جديد. ومن 
عبد الماضى وحده فهى جيفة يمشى بين الأنام»... 

ثم يشدد على قيمة الحرية والالتزام بها: 
«نلتزم بالحرية فهى للأدب الحى بمثابة الشمس والهواء. وهذه 
الحزية هى الزئة القن سيتتفس يها الكتاب الأسرانه: 
ثم يوضع أن الحرية نقيض الفوضى بقوله: 
فوليست الحرة عقدكا فى أن تقول ها تقول أو تمدقو ها تحتقد 
وإنما الحرية عندنا أن تكون وفيا لذات الحق كما تراه بعد طول 
دراسة أو طول تأمل ولكننا نمقت الفوضى وعندنا أن الفوضوى 
امامخرب أو أجير». 
ويزداد معنى الإلتزام وضوحا حين يقول: 
نلتزم بالمبادئ الإنسانية العليا أنى كان مصدرها: من الشرق أو 
من الغرب. فنعرض عليك الوانا من الفكر وألوانا من الفن جاءت من 
كل بقاع الارض ومن كل حقبة من الزمن. وفوق هذا نلتزم بمصره. 
هذا هى البيان الأول الذى أشعل به لويس عوض معاركه الشورية فى 
ميدان الأدب. وان شئنا تحديداً لمضمون هذا البيان فنقول أنه دعوة تهيب 
بكل أديب لكى يمارس تجرية الإبداع الحردون خوف من حأكم أو رقيب. فلا 
رقيب عليه الا ضميره الذى يلتزم بالحق كما يراه ويدافع عنه بشجاعة حتى 
تتاكد الحرية.. للفرد وللوطن. والالتزام بمصر الوطن بحريتها واستقلالها لا 
يجادل فيه أحد ولا يقيد حق أحد خصوصا وأنه ليس دعوة شوفونية ضيقة 
وإنما دعوة رحبة مفتوحة على آفاق الفكر شرقا وغريا انطلاقا من الإيمان 
بالمبادئ الإنسانية العليا أنى كان مصدرها . 
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دور الكاتب الحر . 
وفى اليوم التالى كتب لويس عوض مقالا عنوانه «الكاتب المصرى .. أقدم 
الثوار» دفاعا عن كتاب مصر الأحرار يدأه يقوله: 
هذه تحية «الجمهورية إلى كتاب مصرء تسوقها اليهم وهى في 
مسخيليا: للقن عودنا كتان الاستغمار ان تخطوا عن شان الكافق 
وما هذه الحملة بقاصرة على الأديب المصرى أو المفكر المصرى» فهى 
ورذا غلى هذة الحملة يمان لوس عون وأ الشفي الصرى شعن حكن 
سليم فى جوهره .. وان الأديب المصرى أديب حر سليم فى جوهره» ودلل 
على ذلك بقصة «ابى وير» الذى يسميه لويس عوض «أبىو الكتاب الأحرار». 
وقد ورد ذكره فى بردية لا يدن التى نشرها جاردنر فى لا يبزج عام 
6 تحت عنوان «حكيم مصرى يؤئب» وفى هذا النص يقوم «أبو وير» 
بتأنيب ملك مصر قائلا: 
«الحرب دائرة فى البلاد. النهر ماؤه دماء والوياء عم البلاد. 
المسهراء اكلت الوادى الاخهدى والاقاليم ارش خراب؛ والاجنبى قد 
فالناس يلقون بأنفسهم بين فكاكها طائعين. بناةالأهرام قد صاروا 
اجراء؛ الفقراء يجارون بالشكوئ قائلين (ما أفظع الحال ١‏ فما العفل؟) 
بل ان ماشية الوادى لتنوح على مآله». 
«تذكر أن تلتزم بالقوانين. تذكران تضبط المواعيد! نذكر أن تذبح 
العجول وأن تقدم الأون قريانا على النار».. 
ويعلق لويس عوض على هذا بقوله: 
القارنخ.. فهو لايكتقى يعو قحية (الشنعي على الللكنبل يطاليه يان 
يحترم قوانين البلاد وأن يخشى غضب الآلهة. وهو لا يكتفى بعرض 
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صو اليؤئن الناطق علية فل يعور الل هين يواخ بين غصعرة الفاسد 
«أيام الخير هى الأيام التى تمتلئ فيها شباك السماكين. وتقوى 
فيها الداوجن بعد هزال: وتبنى فيها سواعد الناس الأهرام. أيام 
العزهى الأيام التى تحفر فيها الينابيع وتستصاح الطرقات ويقف فيها 
حكام المناطق فلا يرون الا فرحا فى مناطقهم. وحين ينعم كل إنسان 
بفراش ظليل فيأمن من الحاجة وترضى نفسه. أيام الخير هى أيام أن 
يكتسى رأس العام الجديد بأجمل الكتان».. 
ثم يعود لويس عوض لاستكمال تعليقه فيقول : 
«تحن إذن بازاء كاتب حر من الطراز الأول يعنف الملك ويشرح له 
أصول الحكم وهى احترام القانون ومخافة الله يل نحن إذن بازاء 
مصلح اجتماعى يرسم برنامجا عمليا للفرعون مطلق اليد فى العباد 
لينتشل مصر من وهدتها». 
ان تنقيب لويس عوض عن هذا النموذج الفذ فى تراث مصر وتقديمه على 


صفحة «الجمهورية» فى تلك الفترة يدل دلالة قاطعة على وعى لويس عوض 
وصدق التزامه بدعوته وشجاعته. فهذا النموذج يؤصل مسار الحرية فى 
تاريخنا ويحدد علاقة الكاتب بالسلطة ومسئوليته فى ترشيد الحاكم 
ومواشيتة ميما كلقة ذلك مق العنت والتشهيات: 


هل للأدب الجديد نموذج محدد أو نمط جاهز؟ 
لويطوح لويس عو هذا السوال مباتقرة ولكندا تجن الإتماية عليه فى 


مقاله «الأدب الجديد» (الجمهورية ك1 ديسمير ؟55) حين تحدث عن هدم 
القديم ويناء الجديد وأكد أن عملية البناء يجب أن تسير جنبا إلى جنب مع 
عملية الهدم: 


الأساس الجديد و الإ طال انتظارنا .. ومن ينتظر (ذلك) كاتب مرتجل 
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لا يعرف كيف يكون الأساس الجديدء ومفكر ضحل ليس فى رأسه 
تصميم جديدء بل إنسان شيطانى يجد اللذة فى التحطيمء ديدنه الهدم 
للهدم لا الهدم للبناء». 
ثم يحذر من الإرتجال بقوله : 
«أما نحن فلا نضع الأساس الجديد شبرا شبرا مرتجلين البناء 
ولما نيدأ البناء ففى اذهاننا طراز كامل للمعبد الجديد معيد الفن». 
لكنه سرعان ما يتنبه إلى ما يعنيه هذا القول من تقييد لحرية الإبداع 
والتجريب فى الشكل فيقول : 
«ولسنا نزعم أن رؤوسنا تحمل جميع التفاصيلء فإن كانت كذلك 
تفاصيله فهى اما نبى مرسل أو طاغية من طغاة الفكر يفرض نظاما 
كالبانى بمفرده. ومن كان كذلك اتركوه وشأنه. واتركوه يسبح فى 
ملكوت أوهامه فليس فى الحياة من يبنى وحده». 
«أما نحن فلا نعرف الا التصميم العام. استغفر الله, بل نحن لا 
نعرف الا الطرازء أما التصميم الفصل فيشترك فى وضعه أدياء 
الجيل الجديد.. أما البناء فسيشترك فى اقامته أدباء الجيل الجديد» 
الكتاب منهم والقارئون». 
ويح كلابة نوكن إن الفن من كاياك الوخؤد يخليق بان نقاء له 
معبد شاهق جميل لأن الله جميل .. معبد للحب لآن الله محب وحبيب 
للسلام وللحرية.. معيد تقدس فيه الإنسانية لا الانسان». 
هذه العبارات الشعرية المرسلة لا تحدد شيئًا حقا ولكنها تؤكد على 
اصرار لويس عوض على حرية التعبير وأن دعوته لهجر الأشكال القديمة فى 
الشعر خصوصا لا تعنى أن لديه شكلا محدد! يريد أن يفرضه.. وإذا تذكرتا 
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هنا ما قاله وما كتبه فى ديوان: «يلوتولاند» فيجب أن نتذكر أيضا أنه سماها 
تجارب جديدة .. أى محاولات لاكتشاف طرق للخروج من الأشكال الأدبية 
العتيقة التى لم تعد تلائم هذا العهد الثورى الجديد. 


الأدب الشعبى : 


لقو الكت تعر كة وروز جديا يدخزل الدككى عبد السسقة يرتن إلى 
ساحتهاء إذ اتجه فى مقاله «نحو أدب جديد» بالجمهورية (؟١‏ ديسمبر 
10) إلى البحث فى جذور المشكلة. ورأى أن محنة الأدب تتمثل أسبابها 
الحقيقية فى إهمال تراث الأدب العامى أو الأدب الشعبى المصرى وقصر 
الإحتفال على أدب الفصحى بما فيه أدب الاجراء من المداحين والهجائيين. 


وفى تشخيصه لأعراض الأزمة يقول عبد الحميد يونس : 


«نحن نعترف بالأساس الطبقى للغة عندما نقسمها إلى لهجتين: 
لهجة فصحى ولهجة عامية. والأساس الطبقى لانقسام اللغة صحيح 
لا جدال فيه باعتبار أن اللغة ظاهرة اجتماعية. ولكن الخطأ فى هذه 
الاثنية بالذات. فإن الطبقات العليا فى المجتمع لا تتحدث الفصحى. 
ومعنى هذا أن واقع الحياة ينكر هذا التقسيمء فإذا أاضفت إليه أن 
تسمية اللغة الحية بالعامية يجاوز الانصاف ويشتط فى الحكم أدركت 
عرضا من أعراض الأزمة الأدبية». 

«ولقد كان القدماء أصح منا نظرا عندما كانوا يهتمون بما يصدر 
عن الألسنة فى البيئات المختلفة, والقبائل المتعددة. ويحتكمون فى 
الخطأ والصواب إلى سلامة الأصل الحى الذى تصدر عنه اللفة». 


«لكن عملية جمع التراث وأحياته اقتصرت على التراث اللفوى 
فحسب. ويهذا وقعنا فى خطأين جسيمين: أولهماء أننا جعلنا اللغة 
هى المقوم الأول والأخير فى الإنتاج الأدبى, بل أننا اعترفنا بالقمة 
العليا للكيان اللفوى, وهى الفصحى وأنكرنا ما تحتها أو ما كان 
تحتها» ثانيهماء أننا اقتطعنا حقبة طويلة من تاريخ العالم العربى» هى 
الحقبة الخصبة التى سبقت الفتح فى بلاد عريقة مثل مصر وفلسطين 
ويلاد النهرين». 
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أدب الفساد والاستتزاف: 
ثم شن الأستاذ اسماعيل مطهر هجوما عنيفا على أدباء العهد البائد 


وعلى أدب ما قبل الثورة فوصفه بالفسادء وجعل عنوان مقاله فى الجمهورية 
«أدب الفساد» ١١(‏ ديسمبر )١1967‏ جاء فيه : 
واصح ما يقال فى هذا الأدب أنه «ادب التفريغ» أو «أدب 
الاستنزاف» الذى «امتص أخص ما فى حياة الأمة من قوة» وأخذ 
ينندفا تيد السرقي اللفين: واتكذ إلى ذلك سيل التضليل وحشد 
الضلالات حتى كادت الأمة تخر صريعة تحت أقدام الأصنام وأشباه 
الأصناة»: 
وأعرب اسماعيل مظهر عن سعادته بأن «هذا النوع من الأدب لن يجد 
فرصة أخرى للعودة إذ اتجهت الأمة من أكبر رأس فيها إلى أصغر يافع؛ 
نحو أدب جديد أى نحو حياة جديدة: عنوانها أدب القوةء أدب العنفوان» أدب 
الحرية: أدب الحقء أدب أقل ما فيه أنه أدب يرمى إلى تكييف الأمة بحيث 
تصبح أمة حرة تعيش فى أرض حرة». 
الأدب لالأدب. 
وبدا واضحا أن هذه الكتابات التى نشرها الأدياء الجدد قد أثارت 
الدكتون للا كيين فكتان مقالاً نطولا قن الدنهورية تعتواى «الادن والحياة» 
(5/1/14؟110) يفند فيه اراءهم ويسخر من شعار «الأدب فى سبيل 
الحياة» وأصحابه ويقول أنهم «يخطئون حين يظنون أنهم يبتكرون شيئا لم. 
يالقه التانن منة أقدم الحصوو فكل ادي فى الى آبة من الأمر انها كن ,بيصيو 
نوعا من أنواع حياتهاء ولونا من ألوان شعورها وذوقها وتفكيرها وانعكاس 
الحياة فى نفوسها». 
ورغم هذاء فإن طه حسين يرفض أن يكون للأدب غاية يسخر من أجلها: 
«ان الأدب ليس وسيلة ولا ينبغى أن يكون وسيلة؛ والأديب لا ينشئ 
أذبه لتحقيق هذا الغرض أو ذاك. ولا لببلغ هذه الغاية أو لك وإتها 
الأدب نفسه غاية. والأديب يكتب لأنه لا يستطيع الا أن يكتب.. كالزهرة 
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التى لا تملك الا أن تنشر العطر أو النحلة التى لا تسال لماذا تنتج 
العسل.» 
واغلب الظن أن الدكتون طهاحسين كان يخشى من تقييد.حرية التغيير أو 
الزام الأدباء بهدف محدد أو غاية معينة ويحذر من خطورة ذلك بقوله : «فأما 
أن بسكن الأدب ليكوق وسيلة من وعنائل الاضلاح اوسبيلا من سيل 
التقيين فى حياة العنعون: هذا تدكير لا ينيع ان نساق إلبه.ؤلاً أن تتورط 
فيه». وكان الدكتور طه حسين محقا فى هذا النحذير. فقد كان فى ذهنه 
واشك صور مما يجرى فى الإتحاد السوفيتى وأورويا الشرقية من اضطهاد 
وذهن للأدياء والمفكرين بدعوى المروق أو الخروج على خط الحزب الشيوعى.. 
لكن الدكتور طه حسين لم يكن نحقا فى اتهام الأدباء الشبان بتملق 
الثورة ومحاولة إرضاء قادتها .. كما هى واضح فى هذه الفقرة: 
«وهم يرون الناس يكرهون الملوك لسوء أثار الملوك فيهم ولان 
الثورة قد طردت ملكا. فلا يجدون بأسا فى أن ينتفعوا بهذه الظروف 
ليروجوا لدعوتهمء ويزيد وها إلى الناس قربا وإلى قلويهم حبا. وكثير 
منهم يخيل إلى نفسه أنه يرضى الثورة بذلك. ويتقرب إلى رجالها» 
«ولكن الشئ المحقق أن أس:! أ.:, بلتفت اليه. ولن يوجد المعول الذى 
يعمل فى هدم الأهرام أى:.. ٠٠‏ - مسجك من المساجد التى أنشأها 
الملوك وأصحاب الاقطاع. ولن توجد انار ألتى تضرم لحريق ديوان 
من دواوين الشعر أو كتاب من كتب النثر». 
ويعد أن قدم الدكتور دفاعا مجيدا عن الأدب القديم » وعن أدب المديح 
الخصومة إلى صورة الأدب» فما عسى أن يكون الأدب الذى يريدون أن ينشاً 
فى حياتنا الجديدة و أن يوجه الناس؟» 
من تلمين إلى أستاذه 
كان اتهام طه حسين لهؤلاء الأدباء قاسيا ومحرجا لهم. وكان وقعه شديداً 
فى ذلك الحين» فانتفضوا جميعا فى وجهه يحتجون عليه ويرفضون اتهامه. 
وكان أول هؤلاء هو الدكتور لويس عوض الداعية الأول لهذا الأدب الجديد .. 
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ومحرر الصفحة :«دبيه بانجمهورية أثتى تبنت هذه الدعوة. فنشر خطابا إلى 
طه حسين عنوانه «من تلميذ إلى أستاذه» (الجمهورية )07/١17/77‏ إستهله 
بمحاورة منطقية يمتزج فيها العتاب باللوم وكان بدايتها هذا السؤال: 
«قال الفتى لاستاذة الشيخ :ما قولك فى فتى لا يفضب حيث 
ينبغى الغضب وما قولك فى شيخ يغضب حيث لا ينيغى الغضب؟ 
وهو سؤال غاية فى اللباقة والدهاء يريد به لويس عوض أن ينتزع من 
أستاذه طه حسين الإعتراق بحقه فى الغضب منه والاعتراض على رأيه 
خصوصا وأن لويس عوضء كما يقول عن نفسه اشرف على الأربعين ومازال 
يقف خاشعا أمام استاذه كما كان وهى فتى فى العشرين من عمره. 
وبحكم هذه العلاقة الحميمة جاء حديثه فى شكل أسئلة هادئة رزينة 
تستتكن الإكنامات وتطالن اسفاده ظله حسي يان يقضع عمن يقضه وان 
يسمى الأشخاص باسمائهم والأشياء باسمائها. 
وهكذا ألقى لويس أسئلته على أستاذه : 
«من منا قأل أن الوقت قد حان لنهدم الأهرام أو لنزيل المساجد التى بناها 
الملوك وأصحاب الإقطاع ولنحرق دواوين الشعر التى انتجها الأولون؟». 
ثم أوضح لويس عوض أنه يعرف أن بين طه حسين واسماعيل مظهر 
خصومة قديمة لكن «ما يكتيه اسماعيل مظهر فى «الجمهورية» لا يعبر الا عن 
رأى صاحية, ولا يملك أحد مصادرته. 
«لأآن الجمهورية ليست لسان أحد يالذات من الكتاب ولاهفى لسان 
ال وكيش الكتحرين يتسية قوم ول اتوى الننناد اشرولاً تججال 
عبدالتناصر ولا مجلس قيادة الثورة.. «يل هى لسان حال الشعب 
المصرى كله بما فيه من يمين ووسط ويسار ونرجو أن تكون كذلك هى 
لنسان الحافظلن والعتدلى والكوار فى صضوت الأغدي: :زفي سو 
اليوم, وهى صوت الفد. فيها القديم, وفيها الحاضرء وفيها الجديد 
الذى لازال وليد١..»‏ 


4 [ ج11[ آس ااه ) :1011167 لويس عوض - ١١7‏ 


ف فال ونان المسهونة فك التودت تر الران عدون عاضا مشر ب 
يكتبه الأستاذ اسماعيل مظهر أو الدكتور عبدالحميد يونسء كما أنى ملزم 
ينشر ها يكقه اسنتاذى دا آى تقداء. 

وإذا تذكرنا أن هذا الكلام در فى وخر غان +4ق3, أى ف عداية 

القيرة, أدركنا آنه كلام تخظير والخطرما فيه هى اقول أويدن عوضى: 

١‏ ان دعاة الأدب الجديد قد بدأوا أدوارهم قبل الثورة بسنوات وتحملوا فى 
سييل أفكارهم الجديدة كثيرا من العنت والإختطهاب زلميثيت فى طبعهم 
حب التسلق أو التزلف لأصحاب السلطان. 

"١‏ ان لويس عوضء محرر الصفحة الأدبية بجريدة الجمهورية وحامل لواء 
ذعوة الآدن فى ستديل الحياة وؤمق تبحرية الراى انمانا جازما يكين لا 
يقبل مصادرة لأى رأى أو منعه من النشر سواء اتفق معه أو اختلف 
وشواء كان هذا الراى سجر ا غن قري اليميك إن البستان [ الرخعط إلى تحني 
المحافظين لأنه يؤمن بأن «الجمهورية» جريدة الثورة هى لسان الشعب 
المصرى كله بجميع تيارته وينبغى أن تظل كذلك. 

حول الآدب والحداة : 
وكان كاش الحتمى على طلة ون فى السعاعيل مظين الذى #كن يقالا 

عنيفا «حول الأدب والحياة» (الجمهورية ١7‏ ديسمبر ”1557) يرد على طه 

حسين ويطالبه بالافصاح لأن «إطلاق الاحكام دون تحديد يصيب عالم الآدب 
بفوضى غامرة» ثم يتهم طه حسين بأنه هو الذى يحاول بهذا الكلام أن 

يتزلف إلى قادة الثورة. 
كذلك ينقد اسماعيل مظهر حجج طه حسين فى الدفاع عن أدب الملوك أى 

أدب المديح ويسخر منها ويرد عليها بشروح مسنفيضة نوعا لا يتسع المجال 

هنا لذكرها.. وخلاصة رأى إسماعيل أن ذلك الأدب كان أدب «تفريغغ 

واستنزاف» لطاقة الآمة واخص خصائصها. 
قم بعك يعلى قله يكدوم ظله يمساق وتوجيه الإتهام ليه اقلا 

«لقد انتهى بحث طه حسين بخاتمة هى أبعد الأشياء عن الآأدب 
والموعظة الحسنة». 
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«انتهى بأن إستعدى رجال الثورة على أولئتك الذنين يقوئون أن 
الأدب يجب أن يكون فى سبيل الحياة». 
لم دكن الأدب دائما فى سبييل الحياة 
وجاء الاحتجاج الثالث من جانب الدكتور مندور فى مقاله «الأدب والحياة» 
(الجمهورية )57/١17/77‏ حيث دافع عن الدعوة وأصحابها الشبان دفاعاً 
مؤيدأ بالحجة من التاريخ الأدبى. لكنه لم يعف طه دسين من اللوم قفوصفه 
«بالإندفاع العاطفى فى المحاجة» ثم قال : 
«إن استاذنا الجليل الدكتور طه حسين قد ظلم هذه الدعوة الفتية 
وظلم القائمين بها عندما ظن أنها لم تصدر الا مجاراة للثورة» ثم 
أضاف: 
«والواقع أن هذه الدعوة الجديدة أوسع افقا من أن تقتصر على 
محيطنا المصرى أى العريبى وإلا كانت دعوة تافهة لا تستحق التنفيذ 
... ونحن نري بالأدباء والمفكرين أن يكون هدفهم تملق الثورة ورجالها 
ولن يحدث أن يستبدل الشعراء فاروق وطوسن بنجيب وجمال عبد 
الناصر». 
يبواصل الدكتور مندور دفاعه عن الدعوة الجديدة إلى أبعد مدى فيقر «أن 
الثورة الفكرية الأدبية التى يدعو إليها شبابنا الناهض أقدم من الثورة نفسها 
بل لعلها هى التى مهدت لتلك الثورة وضمنت لها النجاح بنشر الوعى بين 
طبقات الشعب المختلفة ويخاصة الطيقة المستئيرة من الشيان وتلك الطيقة 
هى التى تقود الرأى العام المنساق أو أغلبية الشعب الساحقة». 
وعن أفاق هذه الدعوة وطموحاتها فيقول الدكتور مندور: 
«والدعوة الجديدة تطمح إلى أن تحمل التفكير والأدب المصريين 
على مجاراة التفكير والأدب فى العالم المتحضر كله بحيث تختصر 
المراحل ونقفز إلى مصاف الطليعة بدلا من أن نترك أنفسنا للكطور 
البطئ المتعدد المراحل وكأننا نعيد بذلك تاريخ الإنسانية من جديد بعد 
أن سلخت تلك الإنسانية قرونا طويلة لتصل إلى ما وصلت اليه فى 
عصرنا الحاضر». 
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واستغرب الدكتور مندور كيف يقرر طه حسين أن الأدب كان دائما في 
سبيل الحياة:» ويرد على ذلك بعرض لتطور فن أدبى كبير هو فن التمثيل 
ليثبت أن هذا التوع لم يضبح معبرا تعبيرا كاملا عن حياة الشعوب الافى 
آخر مراحله التى وصل اليها عند الغربيين. 
ثم يقدم عرضا لتطور فن التمثيل منذ العصر الكلاسيكى مروراً بالدراما 
البرجوازية حتى الدراما الحديثة على يد ابسن وبرنارد شو مما يثبت أن 
الآدب لم يكن دائما فى سبيل الحياة كما يزعم طه حسين. لكن مندور لا 
يكتفى بهذا بل يلتفت إلى واقع الأدب التمثيلى فى مصر انذاك فيرى أنه 
لأيزال عند الرحلة الكلاسيكية. دوهذا واضع فى ادي امن شعراكنا احعد 
شوقى الذى يمثل مسرحه أول خلق جدى فى هذا الفن الكبير. فنجد جميع 
مأآسيه تصور حياة ملوك وأبطال ونوابغ من التاريخ بينما تصور الكوميديا 
الؤخيدة الى القها وهى «الست هدى» حداة غاعة الشنعي فى حن احتف 
بالسيدة زينب وكأننا لا نزال عند القكرة الكلاسيكية يا القاكلة بتقسيم الأدب 
الفشان الى تراحدفيا حي والعطناء وكوعيدنا عكتهن باليهسان. 
وهكذا بين لنا الدكتور مندور أن هذا الفن لا يزال بعيدا عن أن يكون فى 
سبيل الحياة داخل مس وفى العالم العربى على السواء كما بين أن: 
«هذه الدعوى التى يكافح فى سبيلها شبابنا الأدباء دعوة أدبية 
وفكرية سليمة يجب أن ننزهها عن كل هدف صغير وأن نشجعها 
ليتسع فجال اتعايتا الآنبى وتجمع إلى راقنا القعافى قزاكا جديدا 
تويدق أن مزيق أشتعينا فهما الحناته وادراعا لادواته العميقة حش حبقق 
فى النفوس ثورة جارفة ضد الذل والخنوع والاستسلام واليأس 
والتخاذل وتنطلق الهمم والعزائم نحو بناء وطن حر كريم وشعب أبى 
عزين..». 
الأدب لالأدب مرة أخرى : 
رحب طه حسين بكل ما وجه اليه من هجوم وتساؤل واحتجاج وأعرب عن 
اغتباطه الشديد بما أحدثه مقاله السابق من غضب وثورة في صفوف 
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الأدياء والمثقفين. فكتب مقالا آخر يعنوان «الأدب والحياة أيضا» يعبر فيه عن 
هذه المشاعر قائلا: 
«فقد أردت إلى أن يستيقظ النائم ويتنبه الغافل ويخرج الهادئ 
من هدوئه ويزعج المطمئن الراضى عن اطمئنانه ورضاه .. فما أعرف 
شيئا أضر بالحياة العقلية وأدقع لها إلى البلادة والجدب من هذا 
الذنى كان شبابنا وشيوخنا من الأدباء والمثقفين يتورطون فيه من 
الجمود والخمود والركود والرضى بما كان والإطمئنان إلى ماهو كائن 
والاستخفاف بما يمكن أن يكون». 
ثم اتجه إلى الكتاب الثائرين قائلا : 


«وأحب أن يطمتن الأساتذة الذين يضعون أنفسهم موضع الريبة 
ويظنون أنى أردتهم أو إردت بعضهم حين كتبت ما كتبت» فإنى لم 
أتحدث عن كاتب بعينه. ولم أفكر فى هذا الكاتب أو ذلك وإنما أردت 
تدعو إلى أشياء لا تحققها ولا تعرف لها حدودا .... وتدعو فيما تدعو 
إليه إلى أن يكون الأدب فى سبيل الحياة». 

ويكرر طه حسين رفضه لأن يكون الأدب وسيلة لتحقيق غاية أخرى غير 
ذاته .. لكته يستدرك قائلا : 

صدوراً طبيعيا كما يصدر العبير عن الزهرة» ثم يضيف: 

«فالأادب لا يكره شيئًا كما يكره أن يكون وسيلة:. والأدياء لا 
يكرهون شيئا كما يكرهون أن يكونوا أدوات تستغل وتستذل ويبتغى 
بها المنافع والحاجات..». 

«وقد قلت فى الحديث الماضى ان المادحين من الشعراء والكتاب 
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الشادة وإكنا تاقوا يكتككون الشادة وبسائل إلى الأتكات الأديين 
ينتفعون بشوقهم إلى المدح ورغيتهم فيه ويذلهم المال للفوز به». لكى 
بيعير ليه «الإنتاج الأذبى التي تجد فيه الآن وستحجد فيه الأجيال 
المقبلة غذاء القلوب والأذواق والعقول». 
وبالمقارنة فإن الذين يريدون أن ينشأ الأدب فى سبيل الحياة هم فى رأى 
طه حسين اسوأ من أولئك المداحين .. لأنهم كما يقول «يريدون أن ينزلوا 
بالأدب فيجعلوه وسيلة بعد أن كان غاية» وينكرون أن يكون الأدب أول ما 
كون وشيل كل شر غذاء للأرواع: توشك اكانية السديكة الصاحصة أن 
تضطرهم إلى جعل الإنسان كله أداة وان تضطرهم إلى أن ينكروا ما فى 
الإنسان من روح؛ من حقه أيضا أن يقدم له الغذاء الذى يلائمه. هذا الروح 
الذى يحب الخير لأنه الخين ويطي العطال لائة الجمال..»: 
وعلة هذه الخصومة الشديدة من جانب طه حسين هى أن هذه الدعوة ‏ 
كما يقول آتية الينا من يلاد أحتبية: 


«وهذه النزعة لم تأتنا من غير مصدرء ولم تثر فى نفوس أصحابها 
عبثا أو فجأة ولكنها نزعة معروفة قد أصبحت رسمية فى غير موطن 
من مواطن الأرضء وكثر الدعاء إليها فى غير مواطنها حتى أصاب 

كثيرا من الأمم شئ من شرورها». 
وواضع من هذا الكلام أن العميد كان يخلط بين دعوة الآدب للحياة التى 
رفع شعارها لويس عوض ويين مدرسة الواقعية الإشتراكية, والتى كانت 
تمثل مدرسة الأدب الرسمى فى الإتحاد السوفيتى وأورويا الشرقية فى ذلك 
الوقت: وكاتت هذه المدرسة تدعى إلى سكين الأنب والقن الدعانة لفطط 
الحزب الشيوعى والتبشير بجنة الشيوعية» وتعتبر كل من يخرج على هذا 
القط كائن للاشكراكية ازمرق عنها وكانت هذه التيعة كاقية اتحعريقن 
حياة إئ كاتب أو فكان للاخطهاد والسدق والنفى. يدقن هذا من ول له 
حسين فى مقال «الحياة فى سبيل الأدب ‏ فما بال قوم منا لا يعترفون 
للإنسان بحقه فى الخطأ. وما بالهم يتبعون فى ذلك مذاهب الجامحين من 
أضنحاب الذيكتاتوريات الطاغية الجامكة التى لااتعشى لأحد عن خطاءاثم 
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يضيف «وأنا بعد ذلك لا أرى لأحد كائنا من يكون فردا أى جماعة أن يكلف 
الأديب أن يوجه أدبه هذه الوجهة أو تلك. وإنما الأديب حر أن يكتب ما يشاء 
ويكتب كيف يشاء». 

لقد اختلط الأمر على العميدء لأن دعوة لويس عوض كانت أوسع أفقا 
وأكثر رحابة من مدرسة الأدب للمجتمع أو الواقعية الإشتراكية:, ولم يقل 
لويس عوض بفكرة التسخير وظل يحاريها فى كل كتاباته. وريماً جاء الخلط 
نتيجة لحداثة دعوة الأدب للحياة وعدم وضوح معالمها للجميع ومنهم طه 
حسين. وربما يكون العميد قد قصد إلى هذا الخلط فى الأوراقء ليتخذ منها 
ذريعة للهجوم على نزعات التعصب والتطرف التى كانت تتحين الفرص 
لركوب موي الكررة لترجهها إلى اتعبى النمية ان اتسى النسان: 

وفى هذه الناحية لا نجد أى خلاف بين طه حسين ولويس عوض. فلويس 
عوك كان يكرد حننظم كتاباته الدقا وحن حرية الافييس وحرية الأدباء يدون 
قيد أو شرط إلا المسئولية الشخصية للأديب أو الفنان والتى تنبع من داخله: 
أى من حسه الأخلاقى وضميره الحى. وكان بذلك يفرق تفرقة واضحة بين 
الإلزام والالتزام, وذلك ما سوف نعرفه من مقالاته عن «المكارثية والأدب» فى 
الفصل التالى: 

لقي فتوكن إقر يلكقى وله خطهة فى هذه التانديوة انخاس باطلاق 
خرنة الحعبين والإبدا # لكن الخلاق الأكبن مغ العميل خافن اتممار 
الؤاقمية الإشتراكية فى مصر ومن دعاة الادب المجتمع أيضاء ومن هؤلاء 
الدكتور عبدالعظيم أنئيس والأساتذة محمود أمين العالم وصلاح حافظ 
ومحمود مراد ولطفى الخولى. وساعرض لهم حسب الترتيب الزمنى للنشر: 
عميد الأدب القديم. 

كتب الأستاذ عبدالمنعم مراد مقالا عنوانه «فى الأدب والنقد» بجريدة 


القديم» ثم يتساعل: 


«إذا لم يكن للأدب غاية أو هدف فلماذا كان لابد لى أن أكتب؟» ثم 
يعبيق إن الإتسان ظهن على الاريطقوجةا الشمسن والزهنة ولكنه 
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لم يجد الأدبء بل أوجده بنفسه لغاية دعت اليه. وحاجة شعر بها .. 
فالشسين آل اله الخلقها الكذ مكها ما تققى عالضبوء» والزفرة اشم 
زاتسكها الركية وانقع ها يذكم انق منياء انا الأني الذى اخلقه 
بنفسىء ففى يدى أن يكون كله نفعاء وكله جمالا وعطرا... والأدب فى 
مذهبنا هى الذى يصور الواقع فى صدق وحقء وفهم للداء وتوجيه 
للدواء..». 


الأديب وقانون الصراع الإجتماعى: 

بعد ذلك كتب صلاح حافظ فى روز اليوسف (8١/١ا/5 )١155‏ تحت عنوان 

«الأدب والحياة.. وطه حسين» يلفت فيه النض إلى أهمية دون العلم فى 
حياتنا الحديثة وإلى أهمية الإعتراف بقوانين العلم الخاصة بالتناقضات 
الإجتماعية. 

يوجه كلامه إلى الدكتور طه حسين بلهجه تهكمية فيقول: 


«إن الحياة ياعميد الأدب العربى قد وجد فيها شيئ اسمه العلم» 
وهذا العلم قد أصبح حقيقة تواجهك وتعيش معك فى كل ثوب ترتديه. 
وكل طعام تأكله. وكل كتاب تقرأه.. فإذا كنت حتى الآن مازلت تنسج 
أفكاراً تتجاهل وجود وجهين متناقضين للحياة (وهى حقيقة اثبتها 
العلم) وتنكر ارتباط الفكر بالأوضاع الإجتماعية (وهى حقيقة أخرى 
اثبتها العلم) ولا ترى فى التراث فرقا بين العناصر التى ينبغى 
احياؤها والأخرى التى ينيغى تصفيتها وياختصار إذا كنت مازلت 
تنسج أفكارا تتجاهل العلم فى عصر أصبح فيه العلم أضخم حقيقة 
فى حياة البشرء فأفكارك هذه نموذج واضح من الأدب لا يعبر عن 
الحياة». 


البعد القومى للتراث: 
وجاءت الإضافة الثانية من جانب لطفى الخولى إذ اهتم يابراز البعد 


القومى للتراث وذلك فى مقاله «تراثنا الفكرى» بروز اليوسف (1؟يوليه 
) حيث يقول : «ليست الدعوة لادب جديد توجب هدم كل قيم الأدب 
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القديم بل هى على العكس تعمل على أن يشرق الأدب الجديد على الناس 
بحكم كونه تطويرا وامتدادا للأدب القديم, ذلك التراث الفكرى الذى يكون مع 
لقوميتنا». 
لكنه يستدرك بان هذا لا يعنى تقديس التوات وتنزيهه عن النقد يل يطالب 
بفحصه فى ضوء الظروف التى خرج فيها لنرى ان كان حينذاك ‏ عاملا من 
عوامل التقدم أو عوامل الانتكاس. ثم يقول: 
وتتدن تعكبى أن يديد :تزاقا الفكرى ووضوعة الكنة يه هن متحازلة 
معانية عوهية عد شركقا الفكرية الرافعنة العريدة . 
«حقيقة نحن لا نقف مع طه حسين حين يدعونا الآن إلى ديمقراطية 
الديفوكراطية::وتسن ترقشن راع التسكيم في التقليل فن اهفية الشعن 
لحظات ضعف أو نتيجة لما أصاباه من ترف ورقى اجتماعى.. لكن 
تقائمهم الانبى الإنسات الذي تزلوا يدديونا إلى مفركة الحياة فى 
تاشرو | عزن .رعن الطليعة ب 
الأدب بين الصياغة والمضمون : 
واتفكل اتحذل يعد ذلك إلى عستكلة المسيناقة القكنة وفكذا يسنافه 
شككا فشنيكا ققد اسن عيد لتم مراد على ريط الأد يفانة اجضاهية: 
وكشفصلاح حافظ عن فكرة التكاقضات الطنضة واكفكاسها فى الأعبان 
عبدالعظيم أتين ومحمود العالم فى بناتهما المشتهوو الذى وجه ظلى صنقحات 
جريدة المصرى (5١/؟/1954١)‏ على النحو التالى: 
الدكتور طه حسين». 
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كاكشان قبد كته الكفية الكى أكارها حول طيحة العلاعة بين سورع 
الأدب ومادته أى بين صياغته ومضمونه. ويقولان فى بيانهما: 
«ويجب أن نقرر اولا أن ما تتهم به حركتنا النقدية من تغليبٍ 
للجانب الإجتماعى, إنما يرجع إلى ما أشاعه هؤلاء الأدباء القدامى 
من فهم قاصر لهذه العلاقة بين صورة الأدب ومادته. وإلى ما يتميز به 
أديهم من جمود وانفصال عن حركة الحياة وإلى مارسبوه فى 
وجداننا القومى من قواعد نقدية فجة لا تفضى بالإبداع إلا إلى أزمة 
مقفلة». 
ثم يمضيان إلى القول : 
وإلا أنها قري شتكس الصورة على اللعترفصن الاناة غلن الفاكن ذا 
يكشف عن إدراك سليم لحقيقة الظاهرة الأدبية. ذلك أن اللغة أداة من 
أدوات الصورة. فإن قصرنا الصورة على اللغة فقد تحدثنا عن 
الأسلوب: فالأسلوب الشائق الرائق ليس صورة للآدب ولاصياغة له 
بل هو مظهر خارجى أو أداة من أدوات الصورة. وكذلك شأن المعانى 
فليست مادة للأدب: بل إحدى أدواته كذلك.. فلى قدمت لنا جملة رائعة 
رائقة شائقة تحفل بمعنى لم يسبق ألية أحدء لما كان فى هذا وحهده 
دافع إلى أن نعدها من الأدب فالمعانى كالألفاظ سواء بسواء وسائل لما 
هو أجل وأعظم... 
«ولى راجعنا تاريخ النقد القديم لوجدنا أنه لا يخرج بمجمله عن 
البحث الجاد عن اللفظة الرائعة للمعنى الفريد «ولايزال العقاد يتبع 
هذا النهج ولازال يترنم ببيت من الشعر أعجبه ويقول أنه أفضل من 
ألف قصيدة». 
وهنا يقرر الكاتبان أنهما على خلاف تام مع هذه المدرسة القديمة لانهما 
يؤمنان بأن «الأدب صورة ومادة» ثم يعرضان نظريتهم النقدية فى خمس 
بنودء ويبدآن فى تطبيق هذه النظرية على الأدب العالمى آولا بعقد مقارنات 
بين ت . س اليوت ومايكوفسكى وبين جويس وايليا اهرنبرج ويخرجان من 
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هذه المقارنات بأن قصة «أوليس» لجيمس جويس تصور انهيار الحضارة 
الغريية لأنها تصور أشخاصا شاذين ومنهارين. ويينهما ويين قصة 
«العاصفة» لاهرنيرج فارق ضخم فى الصياغة والمضمون: فرواية اهرنبرج 
«لا تصور واقعا مريضا متحللا بل معركة تتابع عملباتها المنظورة من الكفاح 
المري و للقساءعلن الأخطيوط الادى فى اورباء. 

وبالمقارنة مع اليوت فإن ما يكوفسكى فنان صانع للشعر لأنه يمجد 
الحضازة الضشاعية العديتة وستتصسن بالحركة الضاعدة للتاريغ ويضوء 
كل هذا شهعرا حيا واقعيا يعلى إرادة الإنسان من أجل البناء والحرية 
والحياة الفاضلة الصحية. 

وشعر اليوت يذكرنا برواية جويس. فاليوت يحمل على الحضارة 
الصناعية الحديثة أيضا ويتهمها بأنها أرض خراب ويأن إنسانها إنسان 
أجوف ملئ بالفراغ والقش والتفاهة. 

بعد ذلك ينتقل عبدالعظيم أنيس ومحمود العالم إلى تقييم لواقع الأدب 
الشترى فتقرزان ان الشهر فى مصير لأ يوال اننانا متتافر: ..وشنرقى مكلا 
يؤلف القصيدة من ثلاثمائة بيت فى الحرب أو التفنى بأثار مصر فلا يعالج 
الموضوع معالجة أدبية بحيث يكون له مضمونه المصوغ أو مادته المصورة. 
بل فى آننات متتاكرة لا وانطد ينها غيى وحدة القافية آى وحدة الوزن أى وهدة 
الموضوع من قريب أو من بعيد. 

وهذا شان الشعراء الآخرين: فالساغة الفثنة كان كين نائرة فى 
الشعر الملصرى عموما.. 

وكان العقاد أول من استفزه هذا الكلام فكتب يناقشهما بمنتهى القسوة 
والعنف بعنوان «إلى أدعياء التجديد: أقرأوا ما تنتقدونه ‏ أخبار اليوم 
3 فبراير »١1555‏ قال: 


#أعلمت انين القارئ اتن ما هو مدهب الفقاك:؟ مذفية قن الآدن 
وسكافاءث لاجعيع اللاغلون يبهذا اللغظ الكجل :ضشيفة يومية 


4 [ ج11[ أسسالطه) :1011167 ١‏ 


تنشره لهم بالعناوين العريضة عن «الأدب بين الصياغة والمضمون من 
مدارس ثانوية أو عالية. ويا لخيبة الأدب والتعليم ان صح ما علمناه». 


وقبل ريع قرن - أى قبل أن يعرف الأدعياء كيف يتهجون 
كلمةالمجتمم: كنا نكتب فتقول أن آفة الأذب الصري أنه يعيش بمعزل 
عن الأمة. ومن ذلك ما كتبناه بالبلاغ فى ١977‏ فقلنا: «أن العزلة بين 
الشعب والحكومة والفوارق الدائمة بين الحياة القومية والحياة 
الرسمية هى علة الجدب الغريب الذى يلاحظ على أدب مصر 
الرسمية؛ وهى علة الآداب التى تجرى على تقاليد.الحاكمين والرواة». 

ومما قاله العقاد: «فى سنة 1417 كتبنا فى مجلة الكتاب خلاصة 
شروط الشعز الحسن فعددنا فى أولها أن الشعر قيمة إنسانية وليس 
بقيمة لسانية». ثم قلنا «أن القصيدة بنية حية وليست قطعا متناثرة 
نجمعها فى إطار واحدء فليس من الشعر الرفيع شعر تغير أوضاع 
الأبيات فيه ولا تحس منه تغييرا فى قصد الشاعر ومعناه...». 


يوناتى لا دقراً: 

أما طه حسين فقد أوسعهما سخرية وتقريعا. إذ أخذ يفند كلامهما 
ويعرض فقراته على القراء فقرة بعد فقرة ثم يسآل إن كان يمكن لأحد أن 
يفهم هذا الكلام.. ويقول انه طلاسم وألغاز تارة.. وتارة أخرى هذا كلام 
سريانى «أو » يونانى لا يقرأ» وجعل العبارة الأخيرة عنوانا لمقاله. 

ثم انتقى الفقرة التالية من بيان عبدالعظيم أنيس ومحمود العالم وأخذ 


يتندر بها: 


1 


و«لكن صورة الأدب كما نراها ليست هى الأسلوب الجامد وليست 
هى اللغة بل هى عملية داخلية فى قلب العمل الأدبى لتشكيل مادته 
وإبراز مقوماته. ونحن.لا نصف الصورة بأنها عملية. مشيرين بذلك 
إلى الجهد الذئ يبذلة الأديب شق قصدوينه الانة وتشقكيليا يل ا 
كمقدره العدوزة طندها كن داكل العمل الادض نس كي حرق 
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مقف م قلي العمل الأنين: تبسر يها فى حوائره ونسشاورة 
ومنعطقفاته. وننتقل بها داخلٍ العمل الأدبى من مستوى تعبيرى إلى 
مستوى تعبيرى آخرء حتى يتكامل لدينا البناء الأدبى كائنا عضويا 
حيا. ويهذا الفهم الوظيفى للصورة تتكشف أمامنا ما بينها ويين المادة 
من تداخل وتفاعل ضرورين. فمادة العمل الأديى ليست بدورها معانى ‏ 
كما يقول عميد الأدب والمدرسة القديمة ‏ يل هى أحداث تقع وتتحقق 
ذاكل العمل الآندى تقسيه ويشنارك الكتتوق الآدن فلن وكوعنها 
وتحفقها ...». 
وهنا يتساءعل طه حسين قائلا: 
«أعريى هذا الكلام أم سريانى؟ أيمكن أن يقرأه الرجل المذقف ذو 
الثقافة العميقة الرفيعة أى ذو الثقافة المتوسطة فيخرج منه بطائل, 
وحمل مته شيعا يمكن الاكتفاء به والوقوف عئده للتامل والمناقشة؟ 
وما عسى أن تكون هذه العمليات الداخلية التى تقع فى قلب العمل 
الأدبى؟ وما عسى أن يكون اشتباك هذه العمليات وإفضاء بعضها إلى 
بعض ليكمل بهاالعمل الأدبى ويستقيم كائنا عضويا حيا؟ لقد كان 
المثقفون فى القرون الوسطى الأوربية يجهلون اليونانية فإذا عثروا على 
ما هو مكتوب بالحروف اليونانية تركوه وقال بعضهم: يونانى فلا 
1 
ثم أصبحت هذه الجملة كناية يعبر بها عما يصعب فهمه 
ويستعصى تحصيله وتحقيقه كهذا الكلام الذى نقلت لك طرفا منه». 
وفى تعليق العميد ما يغنى عن أى تعليق آخر. 
والواقع أن العميد قد تمادى فى عدائه لهذه المدرسة. وغالى فى الإتجاه 
المعاكس غلوا شديدا دفعه إلى حد التطرف حتى أخذ يدافع عن الأدب للأدب 
بل يدافع عن الفن للفن فى مقال يعنوان «الحياة فى سبيل الأدب» قائلا: 
«فالذين يريدون الفن للفن لا يرتفعون بأتفسهم عن الجماعات 
الإنسانية ولا يجعلون أنفسهم ملائكة, ولا يعيشون فى السحاب. ولا 
تلكزمون هذه الشراقة التى فشسعى البوع الماجى: ولكنهم يزقة 
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للجماعات الإنسانية نفسها كما يرون لأنفسهم أن تخلص بعض وقتها 
ويعض نشاطها ويعض ملكاتها للجمال من حيث هو الجمال ولاداة 
الجمال التى هى الفن الرفيع أدبا كان أى تصويرا أو موسيقى أو مأ 
شئت من الفنون الجميلة» ويريدون للجماعات الإنسانية كما يريدون 
لأنفسهم الإرتفاع بين حين وحين عما يتصل بالمنافع العاجلة القريبة 
إلى ما هو أبقى منها وأرقى..» (خصام ونقد ص .)١1١5‏ 

مغزى التجديد فى الأدب : 


حينئذ دخل إلى المعركة الدائرة قطب الفكر الإشتراكى الكبير سلامة 
موسى ليرد على مغفالاة طه حسين والعقاد وأصحاب الأدب القديم, فكتب 
سلسلة من المقالات فى الأخبار والرسالة الجديدة يفند فيها دعواهم ويوجه 
لهم طعنات جارحة. وقد جمعت هذه المقالات ونشرت فى كتابه الهام «الأدب 
للشعب» سنة 6م. 
وقد أثبت الأستاذ سلامة موسى أنه قد سبق الجميع إلى المطالبة 
بالتجديد فى الأدب وفى توضيح دواعيه وغاياته, بكتابه «الأدب الإنجليزى 
الحديث» سنة 1575. الذى استقطب فيه الأضواء حول عبارة «الأدب فى 
خدمة المجتمع» وبين فيه أن الأدباء الأوربيين لا يكتبون فى الخواء وإنما 
يعالجون المشكلات الإجتماعية الإنسانية. وهم يكتبون للشعب بلغة الشعب. 
فالأديب مطالب بأن «يوجد حوله مناخاً تستطيع الحريات أن تحيا 
فيه وتنمى وتنتصر وكل هذه معان لم يكن أدباء العرب يعرفونها. ولهم 
العذر الواضح هنا" لأنهم لم يكتبوا للشعب الذى يحتاج إلى أن يتعلم 
بلغته التى يفهمها». 
وجريا على اسلويه العلمى يبدأ الأستاذ سلامة موسى نقده بتعريف 
الأدب القديم اولا فيقول: 
هو أدب كان يؤلفه الكتاب والشعراء لأجل الخلفاء والأمراء والفقهاء. 
لأن جميع هؤلاء كانوا «الدولة». ولم يكن للشعب وجود فى أذهان 
الكتاب. ولم يكن هناك قراء يمكن أن يعتمد عليهم فى مكافأة المؤلفين. 


من 4 [ س1[ أس ااه )) :1011167 


وكان أدب الخلقاء والآمراء نوادر وقصصا وأشعارا تسلى وتذهب 
بالساي اى سام اليطالة .+ مظالة الترفين. 
وكان أدب الخلفاء أحيانا تواريخ نويد دولتهم وتيت حقوقهم فى 
فو السك 
وكا امن التقراء شريها وقييات على الدين والذافن: 
المغرب والأندلسء؛ وكثرت السياحاتء ظهر أدب يكاد يكون شعبيا فى 
تيص التحلاك ول كتجينا خالصنا فى كتان الفالئلة ولدلة مكلا: 
التراب». 
الماضى وذكريات الموت: 
الماض وتثير ذكرياته فى اشتياق كما لو كان يشتاق إلى الموت. لأن فى 
الأشدى ككيرا مرسيحات الوك يل فو موت هذا الأحس يختئز فن تفويين 
ابنائه عقائد. في حين أن المستقبل يطالب بالمنطق والعقل والتزام الحقائق. 
«ان الإنغماس فى دراسة الماضىء إذا كان الدارس أديباً» ينقل 
من أدبائنا. فإنهم كانوا لا يرون عيبا فى تسلط فاروق التركى على 
بلادناء ألم يفعل ذلك السلاطين؟ » 
وكات ذلك اما طبيعنا لآن الشنهب عفد الروماق والعرب القدماجيل 
كذلك إلى حد ما عند الإغريقء لم يكن موجودا فى وجدان الأدباء 
ملوكا وأمراء. ومن كان فى مستواهم من رجال الدين والحرب 
والسياسة, ولست هنا أنسى قيس ولبنى وأمثالهماء ولكن هذه 
ويكلهذا كدان اذى سند عن لقصو والكموى والقواتى والفكياة: 
هو فى رأى سلامة مورسى أدب ملوكى يعادى الثورة والتقدم ولا يمكن أن 
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يكون مصدر الهام لشئ من القيم العظيمة, ولا ينقل للأجيال القادمة الا عادة 
الخنوع والاستسلامء ويدلل على ذلك يالآتى: 
«إن فى الأغانى شخصية واحدة. شخصية عظيم من عظماء 
العرب» يدعى على بن أحمدء حاول أن يحرر العبيد ويرفعهم إلى مقام 
البشر. ولكن مؤلف الأغانىء الذى كان يجهل الأهداف الإنسانية 
والروح الديمقراطى» كان يصفه بكلمات : الخبيث والغاسق والكافر 
واللعين. 
راع قل بن اتمدل هذا الفوان:فهال» هذا لح يعون كسمم العتتد فى 
البصزة: وثار على اتخليفة العناسى دري تقبير المتضع.ولكن الخليقة خؤمه 
بجيوشه الأجنبية التركية. مثل هذا العظيم, هذا الإنسان الكمالى, هذا الرائد 
للحرية؛ لم يجد من أديب «الأغانى» سوى أنه : خبيث وفاسق وكافر ولعين» 
(الأدب للشعب ص .)]١‏ 
ويرصد الاستاذ سلامة الأثار الضارة لمثل هذا التراث الأدبى فيذكر أنه: 


ولجاء تابليون إلن مصبن الف نيا اسفشاريا فن كيه 
الأزهر» وحدث أن طلب اليهم تعيين بعض الكبار من الموظفين. مثل 
والأسعارء ورئيس القضاة: فرفض هؤلاء الشيوخ تعيين هؤلاء من 
الصريين واصدروا على اخ يغيتوا هن الاتراك: 

اننا نفهم من الاستبداد أنه استعباد الأمير أو الملك للشعب فقط. 
ولكن الرق كان فى قلوب هؤلا؛ الشسيوخ الذين رقضوا آن يكونوا 
أصحاب بلادهم: وآثروا الاتراك على أنفسهم فى هذه المناصب. 

هذا الرق لايزال فى قلوبنا نحن أيضا. هى رق التقاليد التى تخنق 


«والأديب الحق هى الذى يجمع بين العمق واليسرء فيكتب للشعب» 
مثل تولستوىء دون أن يبتذل الأدب فيحيله إلى أدب غوغاء ورعاع. 
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ومو ذلك مكب أن ارت يلم الاب الفنامن إن عنقي الام فانة 
يرتفع على الأدب الفصيعح البليخ إذا تكتب للملوك والآمراء. وأنا أوثر 
لهذا السبب بيرم التونسى لازجاله العامية على أحمد شوقى وعلى 
الجارم لاشعارهما الملوكية». 
لقذا إناء يدقن العناى ههم هذا العلكم وقالواغن حسين غنة وسو قد 
أو لقة الشهي تعتى اللغة العافنة واشاعوا ان سلامة موسى كان يدعو 
لاسشصال الاخة العامية بك فوحتتديما يلقن هذااثقيا قطنا : فق كت فلن 
يوميات الآلشيان فى 76 يناين 1468 , ينتفى محموو كينو لالنيكتكرانه العاسة 
فى الكتابة ويقول : 
«أهدى إلى الأستاذ تيمور مسرحيتين جديدتين من تآليفه. وقد 
دهشت لبدعة غير موفقة ابتدعها هى أنه صاغ كلا من مسرحيتيه فى 
لغتين: الأولى بالفصحى والثانية بالعامية. وأقول أنها غير موفقة, ذلك 
لاعتقادى أن اللغة العامية لا تكفينا للتعبير الفنى. وهناك من الكتاب 
من افتروا على وزعموا أنى دعوت فى وقت ما إلى اللغة العامية مع 
أنى لم أقعل هذا قط. 
ولستهقا المهل أن الثيشئة الأزربية حفوت الأمم الاوربية إلى 
اتخاذ لغاتها العامية بدلا من اللاتينية. ولكنى أظن أن موقفنا هنا 
مختلف: وآئنا لسنا فى .حاجة إلى اللغة العامية, #ولة, لأن الكائب 
الشعبى يستطيع أن يكتب فى لغة فصحى ولكنها مع فصاحتها 
ميسرة العبارة يستطيع العامى بل الأمى أن يفهمها حين يسمعها . 
وثانياء لأننا فى أتجاهنا السياسى العريى الحاضر لم يعد يسعنا 
أن تستقل كل أمة عريية بلغتها العامية فتنفصل عن الأخرى. 
وقد حاول لويس عوض أن يكتب باللغة العامية, ولكنه فشل. 


واعتقادى أننا كما ندعو إلى الآدب الشعبىء كذلك نحتاج إلى أن 
ندعو إلى اللغة الشعبية وذلك بأن نستعمل جميع الكلمات التى تجرى 
على ألسنة الشعب ولا تتعارض مع اللغة لفصحى وهذا ما أفعله أنا 
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فأئى للا أقول «فحسب» بدلا من «فقط». ولا أقول,» «وضعت الحرب 
أوزارها» بدلا من «إنتهت». ولا أقول «تنفس الصعداعء» بيدلا من 
تنهد». وأنا وخالد محمد خالد نقول: 

العامة خلا حااجة ينا إلى ترك القصحئ»: 


هل نكتب مسرحياتنا باللغة العامية؟ 


وتحت هذا العنوان كتب الأستان تيمور فى الأخبار (.؟"/1954/7١)‏ يدافع 
عن اختياره للغة العامية ويقول: 


«فرض اللغة العربية على الكاتب الممسرحى ضرب من التعنت 
والعسف. ثم يتساط: هل عرفت اللغة العربية المسرحية », فى أى 
ضرعن غصيور آذايها القديو آق:المنيكة والجواب الذى الا خلافت 
عليه أنه ليس بين أيدينا من أسانيد العلم وشواهد التاريخ ما يشير 
إلى أن العرب عالجوا هذا الضرب من الأدب. والمسرحية دخيلة فى 
أدبنا. ليس لنا فى شأئها أوضاع أو تقاليد توارثناها فيما توارثناه من 
انبنا الغريى:وما ذافت السريهية تسحعمرةة فى الشرق طارئة فن 
الغرب؛ فمن صحيح المنطق أن تتخذ فى نشوئها النحو الذى اتخذته 
تلك من قبل وأن يجرى تطورها هنا كما جرى تطورها هناك». 


رن 


دوالستفرئ لتاريخ 'المسريحية فى الغرت: لبلاحظ انها كانت فى 
اسلوبها العتابى سورة من اللغة السائدة فى ذلك الحين. 
السرحية تقوم على الحوار. فهو كيانها العام. وتحن فى مصر يتحدث 
بعضنا إلى بعض بالعامية. فتعودت أذاننا هذه اللغة واستساغت 
لهجتهاء فهى مسموع الجمهور فى كل مكانء وهى لذلك وثيقة 
بالحوار العامى فإنه يستمع إلى اللغة التى استقرت فى أعماق نفسه. 
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المستوى الثقافى واللغوى عند الجمهور». 
فالكاتب يسجل لغة الكلام المهيمنة فى عصره. 
ثم يختم الأستاذ محمود تيمور حديثه قائلا : 


اونديهى أن اقضد بالسرسية التن أرق لها العامية فى القمتين: 
تلك المسرحية المصرية العصرية ذات اللون المحلى الخالصء أما 
اللسوميةالعاريكية إل تضون عسوا من ضور القاريخ بعينفا 
أوقريبها فكلتاهما جديرة أن تصاغ بالفصحى». 

ولاشك فى قيمة هذه الشهادة التى قدمها محمود تيمور لأنها تعبير عن 
خلاهبة نجريف فى الكفا 1 السرحنة: ققعرة تردزر ين العادية والتعيهى 
هى حكم عملى كما قال العقاد فى يومياته. (ساعة مع ألف ليلة ‏ أخبار اليوم 
٠‏ مارس 1505). 


هذه هى ساحة المعركة التى أشعل شرارتها الدكتور لويس عوض بدعوته 
لأن يكون «الأدب فى سبيل لحياة» وامتد الحوار أو الصراع فيها بين كل هذه 
الاطراف التى جرى ذكرها .. ومن الواضح أن غالبية المشاركين فى المعركة 
يقفون داخل دائرة الأدب الجديد .. ولم يبق على هامش الدائرة الا أصوات 
قليلة متذبذبة فى مواقفها مثل العقاد الذى كتب فى يومياته بأخبار اليوم 
(6/را//ء155) يدافع عن فكرة الأدب للمجتمع؛ وهو يعقب على كلام للأستاذ 
أحمد أمين قال فيه : 
«لا أرى أنه حدث فى العالم الماضى غير وجهة الأدب» وريما حدثت 
تطورات اقتصادية وسياسية فى بعض الممالك جعلت الأدب يتجه نحو 
أن يكون فى خدمة المجتمع». 
فكتب العقاد يقول «وتعقيبنا على ملاحظة الدكتور أحمد أمين أن نسأل: 


وماذا تعنى خدمة المجتمع؟ ان كلمة المجتمع لا تعنى بطبيعة الحال 
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الوجدانية. فالأدب إذن قدكان فى خدمة المجتمع من أقدم العصورء ولا 
يمكح آن يكو فى خدنة شي أكرء قبا كانت المشعات لتمفظ آدبا 
تتناقله بالرواية جيلا بعد جيل أن لم يكن فيه ما يعنيها ويشغلها ويثير 
اهتمامها. 


والحق أن الأدب يجب أن يخدم المجتمع والحق أيضا أن المجتمع 
يجب أن يتسع للحياة الإنسانية فى جميع مطالبها ومطامحهاء ومنها 
المثل العليا واحلام الخير والجمال. 
للسخرية. لأن المجتمع الذى لا محل فيه لحديقة الورد ناقص مشوه 
وما من مجتمع فى الدنيا يحتاج إلى من يوصيه بغيط القمح والشعير 
ولكنه قد يحتاج إلى من يوصيه بغير الطعام من مطالب الا رواح 
والأجسام». 
وهذا الكلام لا يختلف فى شكله أو مضمونه كثيراً مع ما شرحه لويس 
عوض فى مقالاته الأولى عن أدب الحياة أو الأدب الإنسانى الذى يحفل 
بالمثل العليا ومطالب الروح كما يحفل بمشاكل الفقراء والكادحين ويصور 
أمالهم والامهم ويكشف عن مظالم المستغلين والمنحرفين. 
لكن الأمر المحير أن العقاد يعود بعد ذلك ليقول أن الأدب يجب أن يكون 
ارستقراطيا وأن هناك شئ إسمه الطبيعة وأن.التغنى بالطبيعة شئ عظيم لا 
أدب الشعب ولا أدب الحياة . 
وهذه الفقرة منقولة من مقال لصلاح حافظ بمجلة روزاليوسف 
والعارفون بخريطة الأدب فى ذلك الوقت لابد يتساءلون :أين توفيق 
الحكيم ونجيب محفوظ وإحسان عبدالقدوس ويوسف ج وهر وفريد 
الوقت بكتابة مسرحية «الأيدى الناعمة» التى تمجد قيمة العمل المنتج وتسخر 


سن 4 [ ج11[ أس ااه )) :1011167 


من ثقافة الإرستقراطية المتعالية فى شخص الأمير المفلس ومن الثقافة اللغوية 
النظرية الدعدوة عن مشاكل التحناة الواقعية فن شكصن اسكاة اللقة الغو 
الحاصل على الدكتوراه فى (حتى). 

وكان إحسان عبدالقدوس مشغولا بالكتابة السياسية عن مستقبل الحكم 
أقرأ لاحدمنهم رأيا فى تلك المعركة لكن مساهمتهم الإبداعية فى أدب الرواية 
التى ظهرت منذ ذلك التاريخ تدل دلالة قاطعة على أنهم كانوا يتهيئون لتقديم 
النماذج العملية للادب الجديد. 

وقد أن الأوان لنقف وقفه قصيرة هنا لنقول أن الأمر لم يكن مجرد أدب 
قديم وأدب جديد. فالمعركة كانت تتصل بما هو أهم: أى بفلسفة الأدب 
وفلسفة الحياة والمجتمع. وقد قال سلامة موسى فى كتايه «الأدب للشعب» 
هن 2 

«يجب أن نميز بين قديم وقديم. ذلك أن هناك قدماء قد يفصل بيننا 
يشتفلوق بهمومتا البشرية أ الإجتفاعية العصرية». 

وضرب على ذلك أمثلة عديدة منها «اخناتون» الذى كرس حياته لفكرة 
السلام والإمام العظيم دابن حزم» الذى يدغو للحب ويغتيره أساس السعادة 
الإنسانية. وكذلك الفيلسوف العظيم «ابن رشد» الذى كان يعزو تخلف 
الشعوب إلى إهمال تعليم المرأة وحجبها عن الخروج ومشاركة الرجل فى 
الغمل والك من آخل الحاة: 
إلى القيم الانسانية التى نسيناها أو كدنا. 

ولكن علينا أن نلاحظ أن معظم الكتابات دار حول فلسفة الأدب أيكون 
الأدب للحياة أى يكون الأدب للأدب 3 وقليل منها تطرق إلى مسالة الصياعة 
الفنية... 
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والواقع أن لويس عوض حين أذاع دعوة الأدب للحياة كان يضمر هذه 
المشكلة دون أن يصرح بها.. وكان طريقه أن القبول بأن يكون الأدب للحياة 
يتضمن القبول بفكرة التطور بما تعنيه من تحسسين أو تنويع للأساليب الفنية 
وقوالت السياغة الأنبية. :ذلك آن الحماة متطورة أن أن التطون موسنة 
الحياة.. 


فإن ارتباط الأدب بالحياة يعنى أيضا ربط الفكر والوجدان بالواقع.. 
والواقع يبد دائما ناقصا بالنسبة للثوريين. ويهذا يكون الأدب حافزاً إلى 
التغيير وإلى التقدم.. ويهذا يتحول الأدب إلى قوة دفع ثورية تزيح من على 
كاهل المجتمع المصرى كابوس الاقطاع والرجعية بجموده الطبقى 
والإجتماعى والثقافى. 

فإذا كانت الحرية هى الغاية الكبرى والهدف الأسمى فكيف نصل إلى 
حرية الإبداع والتعبير عن معطيات اجتماعية متغيرة من خلال أشكال 
وتقاليد أدبية بالية..؟ 


لقد أدرك لويس هذه المشكلة في وقت مبكر حين نشر ديوانه «يلوتولاند 
وقضناته آخرى» الذى دعا فيه إلى كس رن عمود الشدعر العريى والكثابة باللقة 
العامية .١1951/‏ وقال عنه الدكتور حسين مؤؤنس (بجريدة البلاغ سنة /ا155١).‏ 
انه «ثورة جريئة تمتاز بما تمتاز به الثورات من حدة وعنف وخروج 
عن الحدء ولكنها ثورة مباركة نحن أحوج ما نكون إليها». 
لكن آخرين ومنهم طه حسين رأوا فيه دعوة غريبة فانكروه «خلا نقر من 
الشباب الحيارى الذين أحسوا بأن فيه تعبيراً عن أشياء يحسون بها ولا 
يعرفون لها اسماأ». ومن هؤلاء الشباب كان عبد الرحمن الشرقاوى وصلاح 
عبد الصبور فى مصر. والسياب والبياتى وغيرهم فى العراق والشام... وقد 
حذل ذلا هو ويائة السو الهرين الحسك والسفن قفن الطريق الذي 
رسمه لويس عوض فى كتابه الغريب المسمى «بلوتولاند» وقد نجحوا فى 
تأسيس مدرسة مزدهرة للشعر عبرت عن قضايا المقهورين والمظلومين كما 
عبرت عن قضايا الشعب العريى المتطلع إلى الحرية و العدل. وأصبح لها 
تراث عظيم فى كل قطر عربى. 
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إذن كان ديوان «يلوتولاند» يحوى التنظير الفلسفى والتطبيق العملى لهذه 
المدرسة.. لكن لويس عوض لم يذَكّرهم به إلا فى وقت متأخر. حين وصل 
الجدال إلى طريق مسدود .. ويدا للجميع وكأنهم متفقون على شئ واحد. 
وهو أن يكون الأدب للحياة.. أو للمجتمع.. ولكن كيف السبيل إلي ذلك..؟ 
لم يبق السؤال معلقا.. فقد طرح طه حسين مسالة الصورة الفنية.. 
وقننال كيف كون صؤرة هذا الآذن ولفكة::وهنا غات لوس عوقن تبسك 
بالخيط.. ويقول ألم أقل لكم..؟ فكتب فى الجمهورية (71؟ مارس سنة )١1554‏ 
مقالا بعنوان «الشاعر الجسور» قال فيه: 
«مادام الناس يتحدثون اليوم عن صورة الأدب فلا مفر إذن من 
الالتفات إلى هذه الصورة. ولقد أردت أن يلتفت إليها الناس من قبل 
يوم خرجت عليهم عام 1141 بكتاب غريب هو «بلوتولاند». 
بعد أن يذكرهم لويس عوض بهذا الكتاب. أخذ يحمد الله على أن 
طه حسين قد أعترف أخيرا بأن هناك أشكال «وأن هذا الاشكال جدير 
بالبحث والتأمل. فجاء بيان الدكتور عبدالعظيم أنيس والأستاذ محمود 
العالم ردأ على دعوة معلم الجيل ولعلهما عبرا عن «مدرسة المصرى» 
كلهاء وكان هذا الرد بمثابة مانيفستو كما يقول الأورييون يوضح 
فلسفة الفن كما تفهمها هذه المدرسة الجديدة». 


ثم أخذ يتحدث عن الشاعر عبدالرحمن الشرقاوى وهو يسميه بالشاعر 
«الجسور لأنه أستطاع فى قصيدة واحدة, هى قصيدة «خطاب مفتوح من أب 
مصرى إلى الرئيس ترومان» أن يواجه مشكلة الصورة الأدبية يشجاعة لا 


تتكر ولا تشفى على لعده ولا يفكن لأهَد االكتفاؤهاء يل الستطا ع فى هده 
القصيدة أن يثبت لنا ثلاثة أشياء: 


أولا: أن هناك اشكالا ينبغى أن نسعى إلى حله. 

ثانيا : أن فى الإمكان حل هذا الإشكال ولى جزئيا. 

ثالثا : أنه شاعر فحل يمكن أن نأتمنه على هذا الاشكال.. ولى فى 
وجه واحد من وجوهه». 
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وفى تحليله للقصيدة ركز لويس عوض كلامه على الصورة التى ظهرت 
بها فكرة السلام فى شعر الشرقاوى. ثم أوضح أنه قد أنشأ طريقة جديدة 
فى الأداء لم يالفها الناس من قبل. 
لقد اختار الشاعر اطار الخطاب أو الرسالة. فكان هذا أول خروج على 
قواعد الانشاء التى عرفناها فى القدماء. قال الشرقاوى مخاطبا ترومان: 
يا سيدى 
اليك السلام؛ وان كنت تكره هذا السلام. 
وتغرى صنائعك المخلصين لكى يبطشوا بدعاة السلام. 
وعند لويس عوض أن اطار الخطاب اللفتوح الذئ اختاره الشاعر 
قد فرض عليه اتجاها فى الأداء والصياغة أقرب إلى لغة النثر منه إلى لغة 
الشعر. وقد أحدث عبدالرحمن الشرقاوى حدثا فى قواعد الإنشاء الأدبى 
حين أثبت أن الشعر الرفيع يمكن أن يؤدى بلغة النثر. 
«والذى فرض على عبد الرحمن الشرقاوى تذليل لغة النثر الملوف 
لغايات الشعر ليس إطار الرسالة فحسب بل التزامه بشخصيته 
كذلك.. لأنه رجل يعيش فى سنة ١110١‏ ويقبل مسئوليات الحياة فى 
عام 15١‏ فلا يهرب منها فى المستقبل الحالم أو فى الماضى السعيد. 
فانفعل ضد الهمجية السياسية التى ارتبطت «باسم الرئيس ترومان 
الذنى حدث فى عهده أفظع حادثتين فى تاريخ البشرية. ألا وهما 
إستخدام القنبلة الذرية, وإحلال أمة كاملة مكان أمة كاملة فى 


لكل هذا أطلق لويس عوض لقب الشاعر الجسور على الشرقاوى «قهو 
جسور حين واجه مشكلات جيله الأساسية وهى جسور حين واجه لغة جيله 
الحقيقية». 


والواقع أن لويس عوض وحد فى هذه القصيدة ضالته المنشودة التى 
حاول تجسيدها فى ديوان «بلوتولاند» يتجاريه العديدة. ولذلك قال: 


«إن عبدالرحمن الشرقاوى قد فعل للشعر العريى عام ١ذهة١1‏ 
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ت . س . اليوت عام 19317 للشعر الإنجليزى بقصيدته «أغنية العاشق 
ج. الفريد بروفروك». وأثبت أن الأداء القديم قد أصبح مستهلكا غير 
ذى موضوع لا تربطه بحياة العصر رابطة أو سبب». 
إن قصيدة الشرقاوى هىء: كما يقول لويس عوضء أهم حدث أدبى منذ 
موت شوقى ليس «لأنها أعظم إنتاج فى الشنعر والنثر ولكن لأنها بداية, 
نهايتها بعيدة المدى» أى وهى أن تتحقق نبوعته ويتحرر الشعر من قيود 
الخليل بن أحمد ويستجيب لموسيقى الطبيعة والنفس الحرة. ذلك أن لويس 
عوض «يدعى أنه لا الخليل بن أحمد ولا فقهاء الدنيا بمستطيعين أن يكبلوا 
النفس الراقصة بأوزانهم المتحجرة وأن فى كل لغة من اللغات أوزانا بقدر ما 
فى الوجود من موسيقى. فمن أمكنه أن يسجن دوى عجلات القطار أى قرع 
الطبول أو السوينج الصاخب أو خرير الجداول أو خوار أو قيانوس الرهيب 
أى صمت الأبدية أو عواء الخماسين فى تفاعيل لم يسمع بها انس ولا جن 
فقد أتى أمرأ عظيما وغفرت السماء خطاياه... وهو ينصح كل مش تغل 
بالشعر المسرحى أن يلتزم الشعر المرسل». (بلوتولاند ص .)2١‏ 
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" - المكارثية والأدب 


كتحت الذككور للشحس قرا عو شطلة الأدن والنسابها ل سصين. 
وانهم المنة إلى شتا منها الخعداء الجلات الأدنية::واخطاء السنفهات 
الأدبية من الصحف. ثم أضاف إلى ذلك جهل الكتاب باللغة العربية وعلومها 
وآدابها.. ورثائة لغة الكتابة عند الأدباء الشبان .. ولم يتطرق الأمر إلى أبعد 
من مجال التعليم والثقافة ‏ أما لويس عوض فكان له رأى آخر يتعلق بصميم 
المشكلة أو المحنة... 

وعند لويس عوض أن مقتل الأدب هو مقتل المجتمع وهو مقتل الحياة 
ذاتها. ان قاتل الدب هو المكارثية, والمكارثية هى آخر اصطلاح للإرهاب. 

وهى يحدثنا عن نشأة هذه الظاهرة وأبعادها فى أمريكا. فنعرف أن 
اسمها مأخوذ من مكارثى الذى كان حينذاك أخطر عضو فى مجلس 
الشيوخ الأمريكىء بل أخطر قوة فى أمريكا كلها. ومكارثى كاثوليكى 
متعصب يؤمن بالمطلقات» يؤمن بأن الحق واحدء واحد فى كل زمان ومكان. 
وأن الحق فى جانيه. 

أمنا قوة مكارض فهى راس أكال القنفع الذى يدافع عن مصالصة: 
يظاهره فى ذلك ثلاثون مليونا من الكاثوليك الأمريكيين الذين يؤمنون بأن 
الحق واحد فى كل زمان ومكان وأن الحق دائما فى جانبهم. مكارثى هو رمز 
البيسقيرنا القائمة فيد الفسموعية: اكقه لسن السكول الأوهد عم هذه 
الهيستيريا. 

لأن المكارثية - على حد قول الدكتور عوض - اتجاه له قاعدة فى أمريكا. 
لابين الزعماء فحسب بل بين الناخبين أيضا. لا بين الجمهوريين وحدهمء بل 


يتن 4 [ ج11[ أس ااه ) :1011167 


نين الدنقراطيين كتلك. واكن مكاركى هو الرمد الذئ قيلورت حول هده 
الهيستيريا. ومنطق مكارثى يتسلسل كما يلى: كل عضى فى الحزب 
الشيوعى الأمريكى عميل لروسيا بالفعل أو بالإمكان. كل من يؤمن بالشيوعية 
عميل لروويسيا بالفعل أو بالإمكان» كل من يؤمن بالسلام عميل لروسيا بالفعل 
أو بالإمكان. باختصار كل من ليس معنا فهو علينا وينبغى سحقه أى تشتيته 
ومصادرة رأيه والتشهير به. وهناك صيد كبير وصيد صغير. آما الصيد 
الكبير فهو الأدباء والفنانون والفلاسفة والمفكرون وأساتذة الجامعات. هؤلاء 
يوجهون الفكر ويتركون طابعهم فى نفوس الناس أجيال؛ والحاكم القلق يبدأ 
موس 
استفاد مكارثى من وجود تقليد دستورى في بلاده هو حق الكونجرس 
فى استجواب المواطنين فأنشا اللجنة العليا المشهورة بلجنة النشاط المعادى 
لأمريكاء. وأمام هذه اللجنة استدعى مشبوهى الفكر واحدأ بعد الآخر. 
استدعى الفنانين والفنانات والأدباء والأدييات والمدرسين والمدرسات. وكان 
أنقن مبحاناة النثل شارلن كتايان والمقتى مول ووصمون والقصصين فؤارد 
فاست والأستاذ لاتيمور .. 
وينتهى الدكتور لويس عوض من تحليله لتلك الظاهرة بأن المكارثيه كانت 
«مسئولة عن انهيار الفيلم الأمريكى على مدى العشر سنوات 
الأخيرة. فكتاب السيناريى والمخرجون والمنتجون والممثلون فى 
أمريكا كانوا يعيشون فى جزع كاخوتهم من أهل العلم. لفتة واحدة 
نحو السلام. صورة واحدة تذكر البشرية بالإخاء الإنسانى: ايماءة 
نحو جذور البؤس» فى المجتمع الأبيض أو الاسود أو نحو فحش 
الاستغلال والإستعمارء هى اليوم أقصر الطرق إلى لجنة النشاط 
المعادى لامريكا». 


هذا مجمل ومضمون المقال رقم ” للويس عوض فى الجمهورية. اعلانا. 
منه لخطورة القهر والعدوان على حرية الأدياء والضمير الأدبى .. وكان 
تقبمينا جنكز الخطى التسيضن اللكرى والذفيى على االضرياف الخانة .: 
(الجمهورية .)1507/1١7//4‏ 
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ان من يقرأ تفاصيل المقال يرى روّى العين اخطبوط الإرهاب المكارثى.. 
وكيف أصاب الأمريكيين بهيستيريا الخوف والوسووسة:؛ ذلك رغم قوة العلماء 
والمفكرين وتأثيرهم فى الحياة الأمريكية .. وكان هذا درسا لابد أن يعيه 
الأدباء والكتاب فى مصر فى تلك الفترة حتى يحذروا خطورة التعصب 
الفكرى وكتلورة الفكن الواهد والخط الواحد وما مظلية هن تكبات امشاعنة 
وثقافية. 
مكارثية الدولة ومكارثية الأدب: 

مرة أخرى يعود الدكتور لويس عوض لبحث محنة الأدب ويكتب مقاله 
الثانى عن «المكارثية والأدب» بالجمهورية (1907/17/74) ليؤكد أن المكارثية 
فى اهم انسباب الممئة جميعا: كذلك يفكد أن المكارفية قديفة قدم الكاريخ: 

توفى هه ]رقا تتم اللجكسعات فى مهدو التمول الشفيد علننا 

تصارعت العقائد والصالع فى الجتمع الواح او بن مجتمع وآخن. 

وهى تشنج فى جسم المجتمع وصرع فى عقله». 

ويعد هذا التوصيف الدقيق يذكرنا الدكتور لويس عوض كيف تصدى 
الآدباء والفكرون ليجو التشكجات .. ووققوا شاسقن امامها:. فن فرقنا 
تحت حكم البوريون يذكر فولتير وروسو ومنتسكيو .. وفى روسيا القفيصرية 
يذكر ديستيوفسكى وجو جول وياكونين. إذ لم تفلح الاغلال ولا السجون فى 
اطفاء حذوة الأنظال او طمس معان الآنياة لدعت لان موت الشتهداء فو 
مبدًالحياة. 

لكنه يتنبه إلى أن قياس الحاضر على الماضى بحزافيرهء قياس خال من 
الدقة. فقد تطورت أجهزة الدولة وأتسع سلطانها على الأفراد والجماعات. 
واختلفت تبعا لذلك مقاييس البطولة الفردية عما كانت عليه فى القديم وكما 
يقول: 

«إذا كان مجشنعتا قد كف عن الحراق الأحران على الشازوق كنا 
كانت تفعل محاكم التفتيش الا أن لديه من وسائل التعذيب المادى 
والمعنوى ما عوض عن ذلك وفاض». 
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بعد ذلك يفرق الدكتور لويس عوض بين نوعين من المكارثية: 
"'- مكارثية من الداخل هى مكارثية الأديب. 
وكلاهما يقتل الأدب والفكر بالعدوان على الحرية. 
تقول :..والتطبيق الغيلى لكل ها ققدم يمكن التفاسه في المفركة الدائرة 
اليوم حول الأدب والمجتمع. 
#ققى مصدن النوم دوس بتكن النها اكثر عفان العيل اتسين 
هى تحدد هذه الصلة بأنها صلة رسالة؛ فتؤكد أن الأدب لا يكون أدبا 
حيا الا إذا كان الأديب صاحب رسالة فى الحياة ثم هى تحدد هذه 
الرسالة فتؤكد كذلك أن الأديب لا يكون أديبا الا إذا سخر قلمه لخدمة 
«التقدم» الإجتماعى, ثم هى تحدد «التقدمى» بأنه الأرب الذى يستلهم 
الواقع المادى التاريخى وحده ولا يستلهم إلاه فى عرف بعضهم أو 
جماهيريا فى مقصده أو جماهيريا فى قلبه». 
أوريا فى ثلائة عصور مختلفة وهذه المدارس هى: 
5 مدرسة «الأدب ذى الرسالة» وإمامها الكاتب تشارلز كنجزلى والروائية 
جروج اليوذ امن انباء لتر : 
المدرسة الواقعية وامامها جورج مور فى انجلترا واميل زولا فى فرنسا. 
اللدرسة الادية الكاريخية. وه لأفزال سروسة فن سحائف التقد الآدين 
الستقى مخ متهم ساركس واتجان ولينن ولا تغرف لها أتباعا من البدعين 
لهم ون خارج الإتخاد السنوقيتى, 
َم مدوسة الإلعزالب ل الدريسة الوجزدية قيلي وفئ كين سذوسة فى 
أؤونا الحو 
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أما لماذا كان هذا الزواج غير مقدس ؟ يجيب لويس عوض يقوله : 
ولك سين هشه الاارس ونوا كيين تهنا عرفقا فاق الآذان 
الأوربية أسس مختلفة ومرام متباينة ان لم تكن متعارضة فى بعض 
الأحايين .. أما فى مصر فقد عمد الكتاب الجدد والتقاد الناشئون 
إلى خلطها بعضها بالبعض الآخر آنا من باب الجهل وأنا من باب 
التجاوز ليسوغوا لونا معينا من الأدب فى أعين الناس هو ما يسمونه 
بالأدب الإجتماعىء بل ليسوغوا نوعا معينا من الأدب الإجتماعى 
يختلف رسمه من حين إلى حين؛ لا لاختلاف مضمونه أو قالبه, بل 
بحسب عنت الرقابة أو تساهلهاء فهو حينا الأدب البروليتارى وهو 
حينا الأدب الشعبى وهو حينا الأدب الديمقراطى أو الادب الواقعى أو 
الإجتماعى. و المقصود فى كل حالة شئ واحدء هو ادب الطبقة 
العاملة». 
ويعد هذا النقد العنيف الذى وجهه لويس عوض لأصحاب الأدب 
الإجتماعى فى مصر أخذ يشرح لهم الفروق بين هذه المدارس ويقدم لهم 
نماذج من أدبها ليدلل على وجود «هوة سحيقة بين أدب الرسالة ويين الأدب 
الواقعىء كما أن هناك هوة أشد سحقا بين الأدب الواقعى وأدب الإلتزام». 
وهو يخبرنا بأن أدب الرسالة قد انجبته حركة الميثاق فى انجلترا حوالى 
عام 144 ث المنضيفته السافة الغابية ويلغ فته فى قصتص ىف . نه . ويا 
ومسرح برنارد شو لكنه يختار الحديث عن أبطال كنجزلى أولا ويقول: 
باو غكال عتجززتى لح كونوا عمال اماقو من الكاء ليزوا ارا 
رغم أسمالهم وجوعهم وحنقهم؛ بل هم من الأسطوات أو ما يسمى فى 
القاموس الإجتماعى بالطبقة البرجوازية الصغيرة. بل هم عباقرة فى 
استغلال الفقراء.... يبيعون مستقيل الطبقة العاملة. لا أقول بالمال. 
ولكن بديوان شعر أو بنظرة عطف من سيدة رحيمة حسناء من 
سيدات القصور. واخيرا تهافت البطل الجبار ألتون لوك وهى الذى 
كرس همات لخزادة خوية المووليةاروا غاء /51 كلك الخورة الت 
مجدها ماركس وانجلز ولينين. يتهافت البطل الجبار التون لوك لشدة 
ما به من صراع بين نداء الواجب البروليتارى ويين احساسه بغباوة 
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الطبقة العاملة وجهلها وجبنها ويفترسه المرض والهذيان» وحين توشك 
المنية أن تدركه تنزل عليه رحمة السماء. فتشفى روحه من أوجاعها 
المادية. وترى ععيناه النور الجديد, فلا يفق الا وفى قلبه ايمان جديد 
وفى فمه رسالة جديدة: 
«الإصلاح من الخارج لا يكفى. الإصلاح من الداخل فى المقام 
الأول. مفتاح المجتمع الجديد ليس التكتلات العمالية ولا الاضراب ولا 
الاستيلاء على وسائل الإنتاج و لا الغاء الطبقات ولا حق الاتتخاب أو 
احق اشر عن حقوق الإنسان ولتن .. الاشتراكرة السيحية:: 
ثم يتحدث لويس عوض عن مسرحية «بيجماليون» كنموذج لهذا الأدب بعد 
يرى أن الفوارق بين الطبقات لا تتجاوز أن تكون فوارق فى استخدام اللغة 
وفى المظهر الخارجى وهو لذلك يجرى تجرية على بائعة الأزهار إليزادوليتل 
فيعلمها كيف تنطق الإنجليزية نطقا ممتازأ ثم يكسوها بالثياب الثمينة 
ويعلمها آداب السلوك. وتنجح التجرية فيعتقد المجتمع الإنجليزى أن كوكبا 
جديدا مجهول الأصل قد لمع فى سمائه وكان طبيعيا أن يحب هيجنز تلميذته 
المكتسبة فهو لم يتغلغل إلى الخساسة الأصلية فى طباع الفقراء إن بالوراثة 
أو بطول الممارسة . 
وهنا يتسال الدكتور عوض عما عسى يقول أصحاب الأدب الإجتماعى 
فى هزه الأمثلة. ويجدب أنهم سوف يقولون أنها رسالة الأرب الرجعى: بل 
هذا أدب البرجوازية المنحلة 
ثم بمضى فى الحديث عن المدارس الأخرى ونمانذجها 2 واحدة بعد 
الأخرى ويخلص من ذلك إلى القول بأن : 
رسالة فحسب بل ولكنهم يطلبون أن تكون هذه رسالة البروليتاريا. 
وهم لا يطلبون أديا واقعيا فحسب ولكنهم يطلبون أن يكون هذا الواقع 
واقعا بروليتاريا. وهم كذلك راضون بالإلتزام على شريطة أن يكون 
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آما الأذب الآدبي: الذي لا يتوحى رسالة يل بتوكى الفن وحده ققد 
غدا محظورا من المحظورات. كذلك غدا محظورا أن يستلهم الكاتب 
المثل الأعلى دون أن يستلهم المادة الناقصة. محظور كذلك أن تكون 
للكاتب رسالة ودعوة الا رسالتهم ودعوتهم أو أن يلتزم كفاح غير 
كفاحهم». 
«محظور أن ينظم شاعر أغنية عن الحب. محظور أن يستبطن 
كاتب قلب الإنسان من حيث هو أذين ويطين بعيدا عن وضعه الطبقى. 
وهكذا نعود إلى المطلقات. هكذا نعود إلى المكارثية . وهذه مكارثية الأديب 
لا مكارثية الدولة. وهكذا نعود إلى أدب الخط الواحد. وإلى فلسفة الخط 
ومكارئية الأديب. 
أما مكارثية الأديب فهى الإرهاب الروحى الذى بلغ من إرهابيته أنه يرهب 
الآدب دولة مستقلة : 
«أما نحن فلا نشكى من الإلتزام بل نشكو من الإلزام» أما نحن 
فنقول أن الأدب دولة مستقلة ذات سيادة. لها السيادة على نفسها 
وعلى ما يدخل تحتها من مفهومات ومدلولاتء ولا سيادة لأحد عليها 
الا الله. فالله هو السيد المطلق الذى اجتمعت فى يده السيادات. كل 
ما تحته منسوب أليه. وكل ما تحته مطلق بمقدار ما هئ منسوب اليه. 
أما نحن فنقول للدولة: لا تجزعى من الأدب حتى لو كان بروليتاريا». 
شيبح الإرهاب : 
ولابد لأى قارئ متأمل لمقالات لويس عوض فى تلك الفترة: أن يلاحظ هذا 
الإلحاح الشديد عنده على موضوع المكارثية أو الإرهاب. إذ أصبح هاجسا 
مخيفا يقلقه ككاتب ويدفعه لتكريس معظم كتاباته فى تلك الفترة للدفاع عن 
حرية الرأى وحرية الفكر والإبداع» ورفض أى قيد أى وصاية على ضمير 
الأدناء. 
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ولم يكن طه حسين “تل تننا سه الا أنه ألم يكشف عن قلقه مياشرة كما 
فعل لويس عوض. لقد آثر طه حسين أن يدور حول الموضوع.: وأن يصل ألي 
هدفه بطريق غير مباشرء ومن ثم أستمات فى الدفاع عن الأدب للأدب وألفن 
للفن. وكان فى نفس الوقت صادقا مع نفسه: مفرجها مع ذاته. فطه حسين 
هى صاحب كتاب «فى الشعر الجاهلى» 1171 الذي, دافع فيه عن استقلال 
الأدب وتحريره من تبعية الدين ليكون علما كفيره من ألعَنُوم يدرس لذاته وأن 
«يخضع للبحث والنقد والتحليل والشك والرفض والانكار». وكانت هذه 
الدعوة سببا لما تعرض له طه حسين بعد ذلك من ظلم وجور ومن ريبة واتهام. 

فقد قامت الدنيا ضده ولم تقعدء واستطاعت كتائب الرجعية المصرية 
والأنقهاؤنة الفئياسية أن تقدمه النساكمة وان تصبائن كتابه وان تغطيد 
فكره. ولم ينس طه حسين شيئًا مما حدث له وما حدث لصديقه الشيخ على 
عبدالرازق صاحب كتاب «الإسلام وأصول الحكم» 1175 لم ينس طه حسين 
شيئًا من ذلك كله. وكان يحس فى أعماقه طبعاً أن محنة الأدب قد بدأت فعلا 
بمصادرة كتابه ومصادرة رأيه. لكنه لم يذكر ذلكء ولم يمثل بهء وركز مباشرة 
على الدفاع عن الأدب للأدب والفن للفن وعارض بشدة كل فكرة لريط الأدب 
ذاى غاية الشرى شدمانا نغرنة الآدن والأدياء وضماتا لضرية القن والفنانن 
على السواء.. وهى نفس ! هدف الذى كان يسعى إليه لويس عوض.. 

لكن لويس عوض قد سلك طريقا آخر للدفاع عن الحرية فكان أكثر 
صراحة وأكثر وضوحا فى رصد كل نزعات الجموح والتطرف والمكارثية 
والعشف عنها والتتبيه لخطرها على مسيزة الحياة الجديدة فى مص انال 
كان لويس عوض عائدا من أمريكاوكان مشبعا بالعداء للمكارثية وكل 
أشكالها. وكانت فى مصر ثورة قام بها الجيشء. وحققت هذه الثورة بعض 
الطالي الشعيية فكلعت اللاك الفاسى وحلث الأشوان واصفرت قاف 
الإصلاح الزراعى لضرب الإقطاع. لكن المناخ كان لا يزال محملا بشتى 
الاحتمالات والنزعات ولم يكن هناك ضمانات اكيدة للحرية.. وهذا هى الدافع 
الحقيقى لمقالاته العنيفة التى عرضنا لبعضها وسوف نتناول بعضها الآخر 
فى الفصول القادمة. 
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وقد اكتفق لويش عو عويسن فق اللكاوف الت ساوركه من اليدانة: 
وذلك فى كتايه الهام «لصر وللحرية» حيث يقول: 


15م 


ديين أغسطس «آب» 1986١‏ وأغسطس 1507 كنت غائياً عن مصر 
لأنى حصلت على زمالة فى جامعة برنستون من مؤسسة روكفلر لمدة 
سنتين قضيتها فى البحث العلمى. وكنت يومئذ أعمل أستاذاً للأدب 
الإنجليزى بكلية الآداب. جامعة القاهرة. وأثناء غيبتى فى أمريكا 
قامت ثورة 37 يوليى 15307., ولم أعرف هل أفرح لها أم أحزن . وكنت 
بحكم تكوينى الثقافى لا أقر تدخل الجيش فى السياسة ولذا فقد 
كانت استجابتى الأولى لها مشوية بتوجس شديد. لاسيما أن تجرية 
الإنقلابات العسكرية فى الدول اللاتينية» من أسبانيا فرانكو إلى 
جمهوريات أمريكا اللاتينية. وعلى مرمى حجر من القاهرة. أقصد فى 
سورياء كانت لا تبشر بخير كثير. 

وكنت أتابع بعناية كل ما يكتب عن الثورة المصرية فى الصحف 
الأمريكية فأجد الكثير مما يستحق التأييد. بشوبه كثير مما يستحق 
التخوفء بل والاستنكار فى بعض الأحيان. تفاءكت خيرأ بخلع الملك 
فاروق ثم بإلغاء الملكية وإعلان الجمهورية خلال العام الأول للثورة, 
كما تفاءكت خيراً بقانون الإصلاح الزراعى ويالحملة المكثفة على 
«الإقطاع» والباشوات والبكوات. ولكن منذ البداية كان هناك ما يدعو 
للتطير من اختيار الثورة عاى ماهر باشا رئيسا للوزراء ولتعاونها 
الوثيق مع فقيهين من أكبر فقهاء القانون هما عبدالرازق السنهورى 
باشاء الذى عرف بأنه قطب من أقطاب الحزب السعدىء وفقيه غامض 
الخلفية هو سليمان حافظ الذى عرفنا وقتئذ أنه» رغم عدم اشتغاله 
بالسياسة العلنية. كان ينتمى بمعتقداته على الأقل للحزب الوطنى. 
بمعنى آخرء كان أهم رجال مدنيين استعانت بهم الثورة عند قيامها 
من أقطاب أحرّاب الأقليات السياسية المعروفة يعدائها للدستون 
وللنظام الديمقراطى. أما على ماهر باشا فلم يكن له حزب معين ولكنه 
كان أخطر شخصية فى البلاط المصرى. على الأقل منذ وفاة الملك 
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فؤاد فى 1977 وتولى الملك فاروق. أولاً بوصفه رئيساً للديوان الملكى 
وناصح فاروق الأول بأضرار حكومات الوفد الشعبية. والمروج الأول 
لنظرية المستيد العادل منذ الثلائثينيات حين يرزرت شخصية المستيد 
العادل فى شخصه. ووجد من المفكرين من أمثال توفيق الحكيم من 
يرشحونه رئيس وزارة العقلاء أى الراشدين الذى سوف يتم على يديه 
إنقاذ البلادء وقد استمرت أسطورته طوال الأريعينيات» وثانياً لا عرف 
عن على ماهر من ميوله للمحور (األمانيا النازية وإيطاليا الفاشية) 
وتزيينه للملك فاروق أن يقيم محوراً مع المحور إبان الحرب العالمية 
الغانية مما استدغى تخنيد إقامة على هاهر أثناء الحرب فى والقصن 
الأخضر» وهو إسم داره فى عزيته. 


كذلك كان هناك ما يدعو التطير فى تعيين مجلس وصاية على الملك 
الطفل أحمد فؤادء مكون من الأمير عبدالمنعم بن الخديى عياس الثانى, 
صديق تركيا وألمانيا وحامى الحزب الوطنى منذ توليه فى ١6947‏ حتى 
عزله فى 1115 بقرار من الإنجليز لتواطؤه مع الترك والألمان قبل 
الحرب العالمية الأولى. ومن القائمقام رشاد مهنا المعروف بانتمائه 
لجماعة الإخوان المسلمين. أما شريف صبرى باشا. ثالث الأوصياء 
الثلاثة فقد كان حسن السمعة السياسية: وكنا نسمع أيام العهد 
البائد بتعاطفه مع الوفد. ولكنه كان فى نهاية الأمر من أعضاء الأسرة 
المالكة, فقد كان أخا للملكة نازلى. 

فلما كانت حكاية إعدام خميس والبقرى. وما روته علينا الصحف 
الأمريكية من محاكمتهما العسكرية العاجلة وشنقهما علناً أمام 
زملائهما من عمال كفر الدوار بأسلوب لم تعرقه مصر منذ دنشواى, 
بدت لى ملامح من الثورة لا تدعو إلى التفاؤل. وقد روت الصحف 
الأمريكية يومئذ أن اضطرابات كفر الدوار كانت من تدبير عملاء الملك 
ويعض الباشوات الرجعيينء أو أن التهمة كانت كذلك. ويالمثل راج 
يومها فى الخارج أن تلك الإضطرابات كانت شيوعية لتفسير أخذها 
بالشدة العظيمة على ذلك النحى. وبالتالى كنا مطالبين بتصور حلف 
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غير مقدس بين الملكيين والشيوعيين.. (للتاريخ أرجى أن يعاد فتح ملف 
قضية خميس والبقرى). ولكن أياً كان الأمر فإن شنق الناس» حتى 
الجناة. علنأ كان فى نظرى من أبشع رموز الردع التى يمكن أن يلجأ 
إليها الحكام أى الثوار أى الغوغاء فى تاريخ البشرية؛ وهى يذكرنا 
بصلب العبيد العصاة فى فتنة سبارتاكوس أيام الرومان» ويإحراق أو 
حوزقة اق صلب كديداء التكر.والتهون فن الغصيوى الوسط المسيضة 
والإسلامية أو بتعليق الزنوج فى أمريكا؟ أيام الكوكلوكس كلان على 
الأشجرار بأيدى الغوغاء أو بأيدى الحرس الأبيضء وهو يذكرنا 
بمفتصلة الكورة القرضياية وف يذكركا :لول واكيرا.ب ينفاع 
وكانت أوضح صورة ارتسمت فى مخيلتى يومئذ هى صورة فإن در 
لوريه وحريق الريشستاج. 
وبالقل كان إلفاء كوي 1559 وحل الأحوان والقخصص فى 
القبض على الشيوعيين والراديكاليين واليسار الديمقراطى بصفة 
عامة. علامات تدعو إلى التوجس فى تاريخ الثورة, ولاسيما لأنه إقترن 
بتدليل الإخوان فى أول عهدها حتى أزمة مارس 15505.» 
هذا هو المناخ العام الذى كان سائداً حين بدأ لويس عوض عمله مشرفا 
على صفحة الأدب بجريدة الثورة «الجمهورية» وفى ظل هذا المناخ رسم 
الدكتور لويس لنفسه دوراً ولعله تصور أنه يستطيع بعلمه الفزير وحجته 
القوية وشجاعته النادرة وصدق إيمانه أن يستقطب جماعات المثقفين من 
ديمقراطيين واشتراكيين وماركسين حول دعوة الأدب الجديد أى الأدب فى 
سبيل الحياةء وأغليبهم من الشبابء ليشكلوا تيارا قويا ضاغطا نحو 
الديمقراطية والإشتراكية. 
وقد نجحت محاولته بغير شكء. فى كسر حاجن الصمت والخوف. بل 
نجحت فى استدارج ثلاثة أجيال من الكتاب للتعبير عن أرائهم والمشاركة فى 
تلك المعركة التى أشعلها لويس عوض حول الأدب. وقد اشتدت هذه المعركة 
عنفا بدخول اسماعيل مظهر وطه حسين والعقاد ومندور وسلامة موسى. 
وخرج الحديث من الآدب للكلام عن النظم السياسية والإجتماعية. ويد 
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الطعن والهجوم للأدب القديم وإلى عصور الإقطاع والرجعية والانتهازية 
والفمكتاتؤوية كهنا رانتاد رفد كسيف هنا المدراع الفكري عو مفيق: 
الإنتماءات الطبقية للمتخاصمين. 

كذلك تجحت هذه المفركة فى إشاعة جو من الضرية والإتقحاح الفكرى 
ونبهت إلى كثير من قيم الأدب الجديد.. وكانت هذ المرحلة القصيرة بمثابة 
فترة حضانة لعدة سلالات أدبية جديدة مثل القصة والرواية والشعر 
والشوم: وقئ الاتواخ الت [زتهرت قيما يع فى آوائل' المكيضات وكيل 
نكمنة يونية /لكةة. 

وقد شجعه هذا كله على أن يسير فى الطريق إلى آخره .. وقرر أن يكون 
حارسا لهذه الحرية الجديدة. فلا تكاد تطل إشارة من هنا أو كلمة من هناك 
تتشيع لنزعات التطرف أو الرجعية حتى يتعقبها ويكشف عن خطورتها على 
مشيرة الشعب الحديدة: وفن ثلك ما فعله مع الدكقورة هين القلماوئ حين 
كقين مقالا تعبير ا قران فييا بضوة حددة لحكرية الأفيشياء از أن السقيه 
الفاذل . فاشتعل مشركة فكرية جديدة ويبااقنة انفنا حولةها استاد: 


الشرارة الأولى وحكومة الأصفداء 

بيعنوان «من هنا الحياة» (1ديسمسر سنة ؟30١)‏ تتحدث فيه عن حكمة نبى 
الصين العظيم كونقوشيوس جاء فيه: 

اجتمع نبى الصين كونفوشيوس بتلاميذه يفكرون فى الفضيلة والصلاح 
والخير. فساأله أحد تلاميذه شريكونج:»: «ما قولك فى رجل يحبه جيرانه 
جميها؟». 

فأجاب المعلم الأكير: «قك لا يكون لمجرد حيه جديرانه أجمعين صالحا». 

فسأله التلميذ: «إذن ما قولك فى رجل يكرهه جيرانه جميعا ؟5. 

فأجاب النبى الصينى: «ان هذا لا يفيد أنه شرير ان الرجل الأفضل هى 


من يكرهه الأشرار ويحبه الأخيار». 
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وعلقت الدكتورة سهير القلماوى على هذا الحوار القصير بقولها: 

هذا هو مفتاح تقدير الشخصيات والجماعات والحكومات. فالظفر برضى 
الناس جميعا وحبهم أجمعين ليس معناه إلاضعف الشخصية, والاحجام عن 
الفعل الحاسم القوى الأثر. ان الفاضل لابد عامل. ولابد أن يكون عمله 
حاسما قاطعا صارما فى الحق باترا فى الخير. ولن يرضى الناس جميعا 
عن الحق الحاسم الصارم. لذلك فالصالح صالح بكره الأشرار وحب 
الأخيارء والحكومة الفاضلة حكومة لا تظفر بحب الناس أجمعين وإنما هى 
فاضلة لأنها تغضب الأشرار وترضى الأخيار. 

واستفز هذا الكلام الدكتور لويس عوض فكتب يناقش هذا الموضوع 
بكثير من العمق والشمول فى مقال عنوانه: 

الشرارة الأولى (5 يناير سنة 1504) جاء فيه: 

ولو جازلنا أن نطبق كلام كونفوشيوس على الصلة بين الحاكم والمحكوم 
لوجدنا الدكتورة سهير القلماوى أقرب إلى رأس الحكمة من كونفوشيوس 
نفسه, ذلك لأنها اقتصدت ولم تطلق على حين أنه أطلق ولم يقتصد. فإجماع 
الجيران على جار لهم أمر ممكن التصور أما إجماع المجتمع على حاكم أو 
مفكر فأمر بعيد تصوره بحكم قانون الإحتمال. ريما لم يفكر كونغوشوس فى 
هذه التطبيقات الإجتماعية والسياسية وإنما فكر فى مجتمع الجيران. 

أما وقد خرجت بنا الدكتورة سهير القلماوى إلى المجتمع الكبير فنحن 
إذن واجدون أنفسنا إزاء الإشكال الأكبر. وهو إشكال الفرد والمجتمع؛ أى ما 
يعبر عنه بعض الكتاب بقولهم: حق الفرد الإلهى وحق الشعب الإلهى. 

ثم أخذ لويس عوض فى توضيح معانى هذه المصطلحات ودلالاتها 
بالنسبة للمجتمع البشرى. فالعبقرى يجنح دائما إلى إقرار حق الفرد 
الإلهى. ومن ذلك قول العقاد فى الزمن الغابر «أنا شاعر بالحق الإلهى». 
والعقاد يؤكد هذه الفكرة بقوله: 
الشعر من نفس الرحمن مقتبس 

والشاعر الفذ بين الناس رحمن 
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«وهى مرحلة قريبة من التأله. ولا بأس فى التاله فى ذاته ان كان 
مجرد موقف شعرى يقفه صاحبه من الحياة. «وهو كذلك على أن يذكر 
ابن آدم أنه طينة منتتعشة بنفس من الله. ولكن التأله يدخل فى باب 
الإجرام ان نسى ابن آدم ما فيه من طين ولم يذكر ألا أن فيه من تفس 
الله شيئا». 
«وإذا جاز للعقاد أن يتأله. جاز كذلك لصانعى التاريخ أن يتألهوا 
من أول الخفارعة إلى أدولف هتلرء ولقد تألهوا». ثم أضاف: 
«ونحن من القائلين أن صوت الشعب من صوت الله ولسنا من 
القائلين بأن صوت العبقرى من صوت الله. وقديما كانت العرب تقول 
أن وادى عيقر واد لا تسكنه الملائكة ولكن تسكنه الشياطين». 
ومن هنا شرع الدكتور لويس عوض فى تبيان أوجه الخلاف بين أصحاب 
المذاهب الفكرية على النحو التالى: 
فالقائل بأن صوت العبقرى من صوت الله أو أن عمل العبقرى 
تحقيق لإرادة الله فهى منته حتما إلى مذهب تنتفى فيه مسئولية 
العبشقرى عناكمًا كان وى قاتذا أو كاتا أو آى شير غرد: تثفى فيه 
مسئولية العبقرى أمام الجماهيرء ولو كان العبقرى مجنونا والجماهير 
أنضج ما يكون. 
ومن قال :أن ضصوي الشكن مخ ححوت الله فته عحقة حعما إلن 
مذهب فيه المسئولية كاملة. مسئولية الحاكم أمام المحكوم: ولى كان 
الحاكم عبقريا والمحكوم أبله ناقص التكوين» وصوت الله جهير وهى لا 
يخطئ . فمن كان صوته من صوت الله. فهى لا يخطئ. فهل على 
الأرض من لا يخطئ ؟ 
ولويس عوض يؤكد أن هذا الخط فى التفكير ليس جديدا بل قديم قدم 
أفلاطون وينيه من اتباع مذهب الهرامزة الذين وضعوا المجتمع على أساس 
هرم بل هو قديم قدم جامعة غين شمن التى تلم فيها [قلأطن: 
ثم يحدد رأية قائلا: 


«أما نحن فنقول إن الشرارة الأولى موزعة على بنى البشر 
بالتساري وان الله متمر هي كن احم كلفه ]ذا كان القرة هن 
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الهى فهى غير مسئول أما الشعب بإعتبار أن عامة الشعب من الرعاع 
أى من سفلة القومء وهو لا يتوخى رضا الناس لأنه ملهم بالقول الحق 
ملهم بالقعل الحق». 
وكشن هذا ما طولة الزمئلة الكرينة الدكتورة سهد القلماو»: فيى تقول 
بمسئولية الحاكم الرشيد أمام أخيار الناس دون أشرارهمء وهى تنفى كما 
نفى كونغوشوس مسئوليته أمام «الناس أجمعين» أى أمام الشعب. وهنا نجد 
أن الأمرقد تعقد,ء نجد أننا دخلنا فى إشكال جديد لا يقل خطرا عن 
الإشكال الأول. 
وحلا لهذا الأشكال طلب لويس عوض من الدكتورة سهير القلماوى أن 
تحدد لنا مقياس الشر وأن تدلنا عمن تعنيهم بالأخيار ومن تعنيهم بالأشرار. 
واعربت الدكتورة سهير القلماوى عن عجبها من هذا السؤال الذى طرحه 
لويس عوض'"").. لأنها لم تكن تقصد كما ذكرت: سوى التأمل فى كلمات 
مأثورة, ولم تكن تبغى فلسفة أو بحثا عميقا لمجرد أنها قالت: «أن الفاضل لا 
تأتيه الشهادة بفضله من الناس أجمعين: وإنما حسبه شهادة الأخيار من 
جيرانه كما قال كوتفوشيوس: أو الآخيار من شعيه إذا كان جاكما عنما قد 
فهمت من كلام الحكيم الصينى». 
وقد أقرت الدكتورة سهير القلماوى بان الحاكم كالراعى مسئول عن 
رعيته ثم تساعلت: «ولكن امام من هو مسئول؟ هل هو مسئول أمام الشعب 
فردا فردا؟ هذا غير معقول وكل ما استطاعت الديمقراطية أن تفعله هو أن 
تجعل الحاكم مسئولا أمام نخبة من الشعب» 
وهؤلاء كما تقول الدكتورة ‏ فيهم أخيار وأشرار ومن ورائهم أخيار 
وأشرار. فهل الحاكم مضطر أن يرضى هؤلاء ومن ورائهم؟ إنه إذا كان 
حازما لابد مغضب فريقا. وترتيبا على هذا المبدأ الذى اعتمدته الدكتورة 
سهير كان لابد أن سال الحاكم ولايسال العبقرى ويُحاسب الحاكم 
ولايحاسب العبقرى. فإذا كان الحاكم عبقريا خضع لقانون العباقرة فى أنه 
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لا يمكن أن يحتمل الحساب ولن يستطيع شعب أن يقف أمام العبقرية 
مهاجما إلا إذا كان شعبا أخرق قد كتب الله عليه الفناء. ولو كانت الجماعة 
هى التى تستطيع أن تعبر عن صوت الله. لاكتفى الله سبحانه وتعالى 
بصوتها ولم ينظر إلى إرسال الرسل مرات لهذه الجماعة الضالة. 
إن التجاوب بين صوت الله فى العبقرى وصوت الله. تجاوب تظفر 
به الأفسانية مرات ظللة فى تاريخها واكنيا تظفر احياناء فإذا فى 
تخط انصع الصفحات فى تاريخ الانسان. 
ثم تنهى الدكتورة سهير القلماوى مقالها الطويل قائلة: 
«إن الله لم يخلق الناس سواء إلا فيما لا يتفاضلون به عادة. إن 
الله لم يخلقنا جميعا نسواء فى الذكاء ولافى الاستعداد ولافى الصحة 
ولافى الحيوية. بل ولافى الشكل. 
ثم تخاطب لويس عوض: 
«وأؤكد لك يازميلى أن ظفر الإنسان بالمساواة التامة فى الحقوق 
الأرضية لن يغير من دستور السماء شيئًا. ولى قد فهمنا لتغفيرت 
معايير الحياة. ولكن من يدرى لعل الله قد أراد لنا ألا نفهم» 
تحت هذا العنوان كتب الدكتور لويس عوض مقالا طويلا (؟١‏ مارس سنة 
)يفند فيها أقوال الدكتورة سهير القلماوى ويسخر فيه من منطقها 
العجيب, ثم يسال الدكتورة: 
غاذا يكون الحال لو أن الكثرة الطلقة من أغضاء لحتة الستوى اخذت 
برأى كونغوشيوس فى أصول الجيرة ويرأى الدكتورة فى أصول الحكم؟ 
وتصور الدكتور عوض ما يمكن أن تصدره هذه اللجنة من بنود عجيبة مثل: 
فنانة (8) اليس انافنا 'مقناس معروق تفية يه الأخيان هق الاشراق 
لأن الدكتورة سهير القلماوى لم تهتد بعد إلى مقياس معروفء تعرفه 
هى أو يعرفه الناس. وعلى هذا فكلما نشأت حالة من حالات المسئولية 
وجب أن يجمع الحاكم أوراقه ويذهب بها إلى نخبة الشعب المنتظرين 
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فى دان الترلان ولكن العار الاكتورةاسهيز اللناوى لثنت :فيد يما 
أوتيت من «نور داخلى ومن فطرة غير مسئولة تميز بين الخير والشر. 
ونظرا لعدم وجود مقياس معروف يوؤذن لسيادتها أن تعالج كل حالة 
على حدة.» 
مادة (4) يؤْتن للدكتورة سهير الفلماوى إذا لم تكن قلق ثماما فى 
«نورها الداخلى» أن تشكل «لجنة الأخيار» بأخيارها ليكون الحاكم 
غير جائزة لأآن الشعب فيه أخيار وأشرار. 
وقد سليقا بان الفكرلتة لأكون إلا اماد الكيان هذا شوجبيت القصيد.» 
الذكفورة ستهين القلماو قد #شقت يف :ظول اسعتان فاذا فى جدن وانحد 
يمتد فى اتجاهين: 
أولا: إن الشر أس الوجود. 
ثافياء إن الخير وق على الصطافين: 
المتيلورة فى المبدأين الخالدين القائلين بأن «الأمة مصدر السلطات» ويأن 
«الحق قوق' القوة والآئة فوق الحكومةوهذة السقراطة فلسقة فاسسدة لآنها 
تحسن الظن بالبشرية اكثر مما ينيفى وتزعم أن /0١‏ على الأقل من بنى 
الإتسان قادرون على فتفل لقيو وإدراك الشيو: وو قول:سقيف لان 
الدكتورة سهير القلماوى نؤمن بأن الأشرار من ابناء آدم لا تقل نسبتهم عن 
5 بل قد تزيد حتى تبلغ 7/5٠١‏ 
وما تقوله فى الجماعة الانسانية يمكن أن تقوله فى كل نفس بشرية على 
حدة وهى كما تعلمنا مزيج من الخير والشرء والديمقراطية تزعم خطأ أن 
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آمل البائس لاقى الأرض وحدها ولكن فى السماء كذلك: أمل الباثس أن 
يسحق الخير الشر ولى بعد حين. 

وعلى هذا يرفض لويس عوض هذا العالم العبوس المظلم الذى تدخلنا فيه 
الدكقورة سهين القلماوي: ويقون: 

وأنا أعلم أنه حتى فى هذا الكون ذى الظلمات الرحيبة؛ وهو ليس بكونى 
فأنا أحيا فى كون منيرء نوره كمشكاة فيها مصباح المصباح فى زجاجة 
الزجاجة كأنها كوكب درى يوقد من شجرة مباركة زيتونة لاشرقية ولا غربية 
يكاد زيتها يضئ ولم تمسه نار 

هى نور مهما تجمهرت من حوله الظلمات وهو نور يحيى الأ فهام لأنه نور 
لاتطفئه الأفواه والأزرار. 

وحتى لو كان هامش الخير فى الإنسان لايزيد عن /١‏ كما يرى 
الساخطون والمتشائمون لوجب على الإنسان أن يستمسك به عسى أن تهب 
على هذه الشرارة الأولى وهى بذرة الخيرء ريح من المجهول فيندلع متها 
لهيب تأكل ألسنته كل ظلام ولاييقى فى الكون إلا ضياوه فكيف به وهى نور 
السماوات والأرضء نور على نورء يعشى سناه الأبصار. ولن تطفئ نوره 
المكشوف المستور أنفاس من الأرض أو من أبالسة الجحيم: ولن تخمد 
الشرارة الأولى التى وزعها الله بالعدل والقسطاس من ذاته النورانية على 
اليشرء وحجيها فى ذات القلوب فتأآججت وسطعت يحرارة الحب وينور 
القنيو: 

دويق لك قسفتى ستيدق يننا شان هذه الغدرارة الأول يسدكولية 
الحاكم أمام المحكوم. أما سيدتى فقد نفت هذه المسئولية حين جعلت بين 
الحاكم والشعب حجابا صفيقا من طبقة مصطفاة هى طبقة «الأخيار» فعندها 
أن الأخيار وحدهم هم محكمة الحاكم ومصدر قوته. 

فهى إذن قد أوجدت طبقة ثالثة متوسطة بين الحاكم والشعبء وهذه 
الطبقة ولا ريب هى الطبقة المتوسطة التى تنتمى إليها سيدتى وينتمى إليها 
أكثر من خريوا ايماننا بالحرية فى الجيل الأخير.» 
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ولويس عوض يرفض هذا الفكر ويصرخ قائلاً: 

«كلا ياسيدتىء ثم كلا. 

الحاكم مسئول أمام الشعب كله بل آمام الإتسانية كلها وليس مسئولا 
أمام لجنة من الاخيان الذين يباشرون سلطانهم بالحق الالهن: فإن كان :هناك 
مجال للكلام عن الحق الالهى فلنتكلم عن حق الشعب كله لافئة من الماسون. 
لأن الله قال: كلكم لآدم وآدم من تراب. والله لم ينفخ من روحه فى أبناء أآدم 
بحسب الظروف والأحوال ولا بحسب المهن الشريفة والمهن الوضيعة. الله 
نفخ من روحه فى آدم مرة واحدةء ومن آدم خرجت البشرية كلها. 

بهذا الحق الالهى وحده أقام الله ميزانا واحدا سوف يزن به خيرات 
الضغاليك واللواة كنا يؤن يه بكدرات الدكتورة ريون خيرات السفريجن الض 
يقف متاأدبا لخدمة الدكتورة. ومادام الميزان واحد فالمسئولية واحدة كذلك. 
والله عادل فهو لن يسال الناس مسئولية واحدة الا لعلمه أن فى كل منهم من 
جوهزة قسطا متساويا. 

وهنا يختتم لويس عوض كلامه بقوله ان: 

«ورقة الامتحان واحدة .. وهى ليست ورقة سرية ختم عليها بالشمع 
الاحمر ولكنها صحيفة مكشوفة منذ الأزل حتى الابد. كتب عليها بالخط 
الثلث» «اقرأ» ولهذا قلنا أن الله سوى بين الناس حين سواهم. 

ولهذا نقول عودوا الى الشعب, ولا تعودوا الى كهنوت الأخيار. 

الحاكم مسئول أمام الشعب.. كل الشعب.. ولا أحد غير الشعب.» 

وهكذا دخل لويس عوض الى ميدان الفكر السياسى بحجة قوية لاتغلب, 
وكائه كان يتهفز لآداء هذا الدور: ويتحين الفرضة للبدء فيه لكى يسبيق 
الجميع الى التنييه الى المخاطر المحتملة. وقد اثيتت الأحداث فيما بعد» إن 
لويس عوض كان بعيد النظر مستنير البصيرة حقا. والغريب أن ماقاله 
افيس غوضريقنا يعدامخ أمداتسيات الفكو السيناسي والأجعماهي بل 
ويتطرق مباشرة إلى نظام الحكم المنشود فى مصر. وكان هذا الفعل يمثل 
نوعا من المغامرة؛ إذ كانت هذه المناقشة سابقة لأوانها فى ظل حكم عسكرى 
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لم تتكشف كل نواياه بعد وكانت تبدو من المحظورات التى كان يتجنب 
الخوض فيها معظم الكتاب بل واكبرهم فى تلك الفترة» وكان بعضهم يكتفى 
بتمجيد قرارات الثورة واليعض الآخر يؤثر الصمت. أما لويس عوض فلم 
يطق صبرا وتمحك ببضع كلمات للدكتورة سهير القلماوى حول أقوال 
كونفوشيووسء فأخذ يفندها ويستولد منها الافكار الجديدة ليستدرج الدكتورة 
ويسقرج معها يقية الكخاب :الكتان لناقشة امون السياسة ونظام الحكم: 

لكق اههم الجسيع عن النقول فى هذه اللعركةواطارك التكتورة أن 
تدافع عن نفسها فتقول انها لم تقصد شيئًا مما فهمه لويس عوض. وريما 
كانت صادفة لكن لويس عون عمد الى جرها ليذه الفركة الهامة ليج مهيا 
الآخرين كما فعل فى معركة الادب للحياة؛ ولكن كبار الكتاب خذلوه ووقفوا 
موقف المتفرج. ورغم ذلك لم يهتز ولم يتراجع بل أخذ يصعد الحديث حتى 
قال كل مايريد أن يقول فى قضية الاشتراكية والديموقراطية وأن يعبر عن 
إثمانه الرااسكيها بسواء ارقي هذا قاذة الغوة او مكيدي رمكذا كذ 
لوقن عوض البادرة وحم فى هك اندلا الجوهرة ركشو ماه اميه 
حولها : ويهذا أكد لويس عوضن شرق اتشائة الكلمة الصادقة: وشرف اتتماته 
لمصر. 

وقن شو هذه العركة حول «الشرازة الأولى محكرنة الأضقناء وحرفك 
الكتاب الآخرين منهاء نستطيع أن نفهم تردد لويس عوض حين جاء أنور 
السادات ‏ ابان أزمة مارس ‏ يطلب منه أن يدع الأدب جانبا ويكتب فى 
السياسة. ولعله يكون مناسبا الان أن نترك لويس عوض يشرح لنا هذا 
الؤقق يتفسلة كنا كضه فى مقومة ككاية لضن والحرية: 


فقى ماين 1468 حتاف الواجية القبوف ييخ |الميشن والقس 
وقمنفى القاموين التديائيتن اتصو ننه خوره 13 فشاو داثيا 
أن نخفف وقع الأحداث بتخفيف اسمائها. فنسمى هزيمة /1531 
النكراء «النكسة» ونسمى تحرير الوطن من الاحتلال الإسرائيلى «إزالة 
أكاو العفو] 3ه كت نتناسني الكاس .ولا اقول يقنيوا 1ق مر محككة 
فعلا متد 41851 ويذلك متركوخ لتحاكم حرية الخرعة فى اختيار سبيل 
التحريرء وحين نريد أن نروغ من الديمقراطية والأحزاب تسميها 
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«منابر» وينفس المنطق»؛ درجت ثورة 1107 ودرج معها الناس على 
تسمية ثورة مارس 1555 «أزمة مارس» للتهوين من شأنهاء رغم أنه 
من الناحية التاريخية كانت لأحداث مارس 1504 كافة ايعاد دالثورة» 
لآ والائسة» القورة الشنعبية الفونفة يتؤكل المسكرية الصبرنة 
لاستمرار ثورة .١15607‏ 

وأكنت: أكااقن سوققه عوك انا مداه ملكو كنت قار هع قزرة 
مارس 1155 ويعقلى مع ثوار يوليو 

ونحى منتصف مارس ١155‏ دخل على الرئيس أنور السادات. 
يومئذ القاثمقام أنور السادات. مكتبى فى جريدة «الجمهورية» وقال 
هااسعتاءة وادكعوى. عش عكارةفى الانن. الرطة ف خظن. كين لنا 
رأيك فى الأزمة القائمة. قلت: أرجو أن تعفينى من هذا. فأنا أعرف 
شيئا عن الفكر السياسى ولكنى لا أحب أن أقحم نقسى فى السياسة 
العملية.:قتال: انا لا آوافقك. ففى الأوقات الغصنيية يجن غلى كل 
صاحب رأى أن يتقدم برأيه. وكان واضحا أنه كان مصراً على مطلبه 
وإن لم يكن واضحاً ماذا ينتظر منى أن أقول. قلت: فى هذه الحالة لى 
مطلب واحد. قال: ماذا قلت: آلا تزال كلمة واحدة مما أكتب لابيد 
الرقين ولانية موه قال:الزكنس الساواك باليصضدن؛ أن على هذا. 
وقد بربما وعد. 

كتبت سلسلة مقالات عددها أريع» بعنوان «دستور الشعب» عبرت 
فيهنا عن:وجهة نظرى قدو اللستطاع رغم اتى كنت فى عرين الاسد 
الخاطن القانى على سدقتطات والحموورة ؛خردة ه القيرة و ادق تنيها 
الى عودة الجيش إلى ثكناته. وقد اثبت هنا ثلاثا منها لأثى لم أجد 
الرابعة التى طالبت فيها قادة الثورة أن يخلعوا الكاكى وينزلوا إلى 
الشارع لا يوصفهم قادة عسكريين ولكن بوصفهم زعماء شعبين, 
قائلا إنهم على خطا فى تخوفهم من الديمقراطية: فطالما إنهم لايثقون 
السعي.#الشعي ان رثق فدهو والها غاهرت فى الطيعة الأولى كه 
وفعت هن الطيعات التالية. لا ادر 
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وهاه القال الأول عدوا فاسها على 'اتشافات على ماعن ومعويةه 
بخصوص الموقف من انتخابات الجمعية التأسيسية للدستور. فقد ورد فى 
توصيات لجنة الدستور حول «تنظيم التصويت» ما يلى إللة 
اتوشضمع علامة على يد التاشي عق أعظاء وت سواء كانت عثده يطاقة 
أم لم تكن عنده» 
ورأى الدكتور لويس عوض فى هذه التوصية أهانة للشعب اللصرى كله 
واحتقارا له يسوى بين أفراد هذا الشعب وبين المواشى والأغنام. فكتب 
يهاجم على ماهر رئيس الوزراء ويسخر منه بقوله: 
«إن الدكتور على ماهر رجل كامل يعبد الحق ولا يعبد إلا الحق. 
ومسادامت الدولة كن حهقت إليه يامانة خطيرة هى تنظيم التصويع 
للجمعيةالتأسيسية فلجنة التسعة تأبى أن يدخل فيها صوت مكرر أو 
صوت واحد غير مشروع: ولو أدى هذا إلى دمغ المصريين جميعا 
بالخاتم الأحمر المشهور الذى تدمغ به الدولة الأنعام والعجول» 
ثم مضى فى السخرية إلى أن قال: 
«إن نولة السواكم لاتغرف :نظف دينةراطية ولاسيادة الشتعب ولا 
حقوقا جماهيرية.. فليس فيها إلا قطيع يمشى وراء واحد من القطيع. 
فإذا قبل الدكتوى غلى ماهر أن يكون راس هذا القطيع: إذا قبل ويهذا 
الوصف فنحن المصريين لانجد بأسا من أن نسير وراءه.» 
ثم أشار لويس عوض إلى جهاد المصريين فى سبيل الحرية والمساواة, 
كما أكتان إلن ستوى #؟ لكش .ما أل إلية الآمر فى نظ الحكومة الحديدة: 
دإذا كان يسكور 67# قد اكفقى بورضم علامة على بطاقة الناكن 
عند أعطائه صوته فكيف نرضى اليوم يوضع علامة على أيدينا؟ كفى 
هزلاء وعودوا إلى دستور 1977 إن كان هذا كل ما تستطيعون أن 
تقدموه للأمة بعد ريع قرن من تقدمها وكفاحها الديمقراطى.. ولكن 
هذا ان دل على شئ فهو ليس يدل على أن الشعب قد أصابته نكسة 
فارتد إلى الحيوانية الأولى بل أن نفرًا من القائمين بالتشريع فى 


(>1) مقال «دستور الشعب» الجمهورية ١5‏ مارس 1595١م.‏ 
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اليلاد يحتقرون الشعب احتقارا لامزيد عليه ويستخفون بالذات 
الإنساتية استخكفافا لسن تعره استكفاف: 
وانتقل بعد ذلك إلى نقطة أخرى خاصة بالتأمين المالى للمرشح إذ أوصت 
لجنة الدستور بتخفيض التأمين المالى للمرشح من مائتى جنيه إلى مائة جنيه 
واعتبر لويس عوض هذا الأمر مخالفاً للديمقراطية لأنه يدل على أن 
أصحاب هذا الرأى لايزالون يزنون الرجال بميزان المال وقال: 
«فالوضع فى جوهره طبقى وفى مظهره يدعو إلى الاشمئزان 
وخاصة فى هذا العصر الذى نزعم فيه أن البشر قد تساووا حقا فى 
الحقوق والواجيات» 
«نحن نقول: المواطن الذى لايجد مائة مواطن يزكونه للترشيح أمام 
البرللانات بوثيقة مكتوية, مواطن ليس من حقه أن يتكلم باسم أنحد 
أوان يمثل أحداً فى أى أمر من الأمور العامة. 
وإذا كانت الدولة تكتفى بماتة جنيه ضمانا لجدية المعركة 
الانتخابية فجدير بها أن تكتفى بمائة أبن راشد من أبنائها ينادون: 
نحن نريد فلانا وكيلا عنا فى البرلمان وهكذا يطمئن افقر مواطن في 
الدولة أن حقوقه السياسية مصونة لاتمس. ويذلك تزول وصمة التمييز 
بين البشر على أساس ما تحويه جيويهم.» 
وفى "١‏ مارس سنة ١154‏ كتب لويس عوض مقاله الثانى عن «دستور 
الشعب» طالب فيه لجنة الدستور بتحديد فلسفة الدستور أولا وقبل كل شى, 
فقال: 
«فقبل البحث فى الفقه الدستورى إذن ينبغى أن نبحث أولا فى فلسفة 
الدستور. فإذا تحدثنا عن فلسفة الدستور لن تجد تعبيرا أوضح لهذه 
الفلسفة من فكرة حقوق الانسان ومن فكرة واجبات الإنسان. 
والحركة الثورية فى مصر مطالبة بأن توقع مع الشعب ذلك العقد 
الاحقاض المشهور مكتويا فى صيفة واضبحة وملزمة. .+ 
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«هذا العقن الاجتماعى العام بالتراضى أولا بالتسجيل ثانيا. هذا 
العقد هو اذى تحدد قيه حقوق الإنسان وواجيات الإنسان. وقد وقد وقع 
قادة الثورة على هذا العقد أمام الشعب فى شطر من شطريه ولم 
يوقعوا بعد على شطرة الكاتى وهو لا يقل اهمية عن شطره الأول. 
وقعوا على ود ثيقة شيقة واجيات الإفنسان ولم يوقعوا على وثيقة حقوق 
الإنسان. 

الاتحاد والنظام والعمل هى فى قاموس الفلسفة السياسية من 
واجبات الإنسان وكما أن الإنسان يقبل أن يذكر نولجياته فيو يال 


كذلك ٠‏ أن تذكر له عدوي وكل 00 ثورية اند 5 من إعلان 
داعف 
فماهى حقوق الإنسان؟ 


إنها لاتخرج عن «الاقانيم الثلاثة التى تبلورت فيها روح الثورة الفرنسية 
هادمة الاقطاع فى أوريا كلها ألا وهى الحرية والمساواة والاخاء. 
وهذه الاقانيم كل متكامل وأركان يكمل بعضها بعضا.. فإذا أردنا أن 
0 الحرية والمساواة والسلام.. وهى عين ما قاله 
أعلنوا إذن حقوق الإنسان وهى الحرية والمساواة والسلام كما أعلنتم 
واجبات الإنسان وهى الاتحاد والنظام والعمل.» 
وجاء المقال الثالث (فى 9" مارس 6) حول «دستور الشعب ؟» وركن 
فيه لويس عوض على توضيح مفهوم الحرية الحقيقى المتمثل فى تحرير 
رغيف الخيو اى تاس الأساس الاتتصنادص لهذه الحوية:وذلك يكفلتك 
الأرض للفلاحين وتمليك المصانع للعمال حتى يجرد الاقطاع والرجعية من 
اسلحتها الحقيقية, وقال: 
ال وي 
بس _ حب هذه الأوراق المتداولة من السوق أى بيمصادرة الدرستور 
والشيكيك كن الفكرة الشكورة بامتيان الركبية الشسن يقر نا 
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وجود له. ورجعية مستورة محبوية من السفهاء لأتها خداعة تظهر ما 
لا تبطن وتسخو بما لا تملك فتوزع الحريات باليمين واليسار وهى 
تعلم انها تعطى للناس شيكات بلا رصيد أى أى وعود بلا أساس 
حقيقى أو مصدافية. 
والشنعب الناضع يركل الرجعية الأولن السافرة بقدمة ويكشقف 
القناع عن الرجعية الثانية ثم يركلها بقدمه ويبحث جادا عن النقد 
الحقيقى الذى له غطاوه الذهبى الكامل..» 
واسسظ 'طريكة عبد الويسن عرص الكسف عو ههه الرجمية الت كلب 
سبوح الشغيزة كتخفن فى الكوان الغالى: 
كلما صاح منافق: نحن نعطيكم الحرية 
هكف الشحن شباتها: والأرخن كناك 
وكلما صاح منافق: نحن نعطيكم المساوأة. 
هتف الشعب قائلا والمصانع أيضا. 
وكلما صاح منافق: نحن نعطيكم الاخاء 
هتف الشعب قائلا: والمتاجر كذلك 
وعندئذ يكشر المنافقون عن أنيابهم فتبدى نواجزهم حادة كنواجز الذئاب 
ويزمجرون: 
ضعوهم فى السجونء هؤلاء شيوعيون. هؤلاء فوضويون. هؤلاء مشركون. 
وفنا يشير لويس عوضن الى عا كان يجرض من أحداة ايان آزمة مارسن 
1 » ويفقول: 
«انظروا إلى معركة اليوم: 
الفلاحون يطلبون الأرض ويطالبون باستكمال قانون الاصلاح الزراعى. 
والرجعيون يتصايحون: اعطوا الحرية للشعب أما الأرض فلا. 
وهنا يتساءعل لويس عوض: ما العمل؟ ثم يجيب مزيد من الحرية 
والساواق وملا الضما» 


ن الوسكوي أجل الفستؤى العافل الماجل التالهق. 
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ولكن ماذا يمنع الرجعية من أن تتكتل فتحرق الدستور اريا اريا أو 
تستخدمه الرجعية لالفاء الاصلاحات الثورية فإذ! به يعد حين قصاصة من 
ددق:٠‏ 
ويرد كالمعتاد: لا حامى للدستّور إلا الشعب. اعطوا الأرض 
للفلاحين قبلما يخطفها منهم امراء الاقطاع. فلويس عوض يؤمن بأنه 
عندما يتم التمليك ويدخل كل فلاح فيما ردته إليه الثورة من أرض 
كانت قد اغتصيت منه فى الماضىء لن تستطيع أى قوة على الأرض 
أن تنتزع من الفلاح أرضه. ولن تستطيع الرجعية بعد ذلك أن تطمس 
آثار الثورة أى تعود بالزمن الى الوراء لأن كل فلاح تملك قيراطا سوف 
يخرج بندقيته أو فأسه ليحافظ عليه. وعندئذ لن يكون الكفاح كفاح 
قادة الثورة ولكنه سوف يكون كفاح الشعب. 
وكائت مقالفه الرائعة عن سكو الشعن هى الكر ها كتن فى الحمهورية 
فى تلك الفترة الحرجة من مارس 1505: إذ قدم استقالته حين تدهورت 
الأمور ووقع الصدام بين الثورة والمثقفين. المهم أن لويس عوض طلب فى 
مقاله ذاك من قادة الثورة أن يخلعوا الكاكى وينزلوا إلى الشارع لا بوصفهم 
عسكريين ولكن بوصفهم زعماء شعبيينء قائلا إنهم على خطأ فى تخوفهم من 
الديمقراطية؛ فطا ما لايثقون فى الشعب فالشعب لن يثق فيهم. 
لكن سرعان ما تدهور الوقف ووقع الاعتداء بالضرب على رئيس مجلس 
الدولة. ولم يعد الأمر محتملا بالنسبة للويس عوض فقدم استقالته للقائمقام 
آثور السادات اعتبارا من آخر مارس 15402: 
هذا موقف مبدأى نسجله بكل اعجاب للدكتور لويس عوض كمفكر 
ليبرالى يرفض الاحتكام إلى العنف فى أمور السياسة: أيا كانت مصادر 
العنف أو مبرراته. لكن هذا لايمنعنا من طرح السؤال التالى: هل كان هذا 
الموقف هو الاختيار الوحيد أى الصحيح الذى تمليه المصلحة الوطنية؟ 
إن دراسة هذه النقطة يعد مسالة ضرورية لمعرفة علاقة لويس عوض 
بثورة يوليو وموقف الثورة منه. والكشف عن بذور الشك المتبادل والتى كانت 
حتما وراء فصله من الجامعة واعتقاله فى .١1905‏ 
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وهنا أعود لنقطة البداية لأقول: إن لويس عوض قد اتخذ الموقف الذى 
يريح ضميره كمفكرء لكن هذا الموقف فى سياق أزمة وطنية حادة كأزمة 
ماوس 1584 التى كان يحركها الصراع على الساطة بين محمد تجيب 
وجمال عبد الناصرء كان يحمل فى طياته معانى أخرى خطيرة منها اتهام 
عبد الناصر وفريقه وتحميلهم مسئولية تفاقم الأزمة والوصول بها إلى شفا 
الحرب الأهلية. 

إن لويس عوض لايعلن ذلك صراحة ولايذكر لاستقالته من «الجمهورية» 
سبباً سوى التفرغ لواجباته الأصلية فى الجامعة؛ لكن اصراره على ترك 
اليل فى سستعيقة القيرة أو معفل التاضنريية كما يقول لنمن لمعت اخن: 
«فهل كان جمال عيد الناصر وجناحه فى الثورة هو المسئول عن تدهور 
الاوضاع ابان تلك الأزمة؟ 

هذا الاتهام هو مادرج على ترديده أعداء عبد الناصر وثورته على الدوام. 
وهذه مفارقة! لكن هناك. من الكتاب الكبار وشهود تلك الأزمة من يرفضون 
هذه الأقوال بل ويدحضونها. 


بل ان مؤرخا ليبراليا كالدكتور محمد أنيس يلقى بتبعة هذه الأزمة كلها 
على محمد نجيب ومحاولته لسرقة الثورة بالتآمر مع الوفد والاخوان 
المسلمين وذلك فى مقاله «محملدل نجيب أمام التاريخ» بمجلة الهلال (اكتوير 
) نجمله فى النقاط 
1507, وكان تحت تأثير مجموعة سليمان حافظ وافكار الحزب 
الوطتى التئ تتمين بالتوجة القاشى والثي كانت تعن عن ننسها بشتعار 
«النظام والاتحاد والعمل» مع تجاهل تام للقضية الوطنية وقضية العدالة 
الاجتماعية. 

رفع محمد نجيب شعار التطهيرء تطهير الاشخاص ل القوانين وهى 
نكرة ]تاق وظلات تنم كلها أسوا العتاصر إلى ثنائحة العمل النياشى. 

لم يكن محمد نجيب صاحب عقلية سياسية ترى المشاكل وترى حلولها 
الثورية. كانت نسيرة الأحداث أى يسيره اليبعمض ولكنه لا يسير الأحداث. 
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على النقيض من ذلك كان عبد الناصر الذى لم يترك من البداية مناسبة 
إلا وأثبت فيها انه طالب ثورة تستهدف خدمة أفقر قطاعات الشعب وترفض 
كافة مؤسسات السلطة السابقة: الأحزاب. القصرء والإنجليز. واستطاع 
الرجل فى أقل من سنتين من صراعه مع تجيب أن يصبح علما من أعلام 
حركة التحرر فى العالم الثالث. 
تحالف محمد نجيب مع الوفد والاخوان لتصفية جمال عبد الناصر. 
إن محمد نجيب يعرف من البداية أنه جئ به كصورة لتقبل جماهير 
القوات المسلحة وليقبل الشعب المصرى انقلاب 1557. لماذا قبل هذا الدور 
اذا كان يرقضه أصلا وإذا قبله كما فعل فلماذا يأخذ نفسه مأخذ الجد 
ليوحى إلى الناس أنه قائد الثورة الحقيقى. ولماذا يعرض الشعب المصرى 
وقواته المسلحة لتلك التجرية المريرة الممثلة فى أزمة مارسء وكادت تؤدى إلى 
حرب أهلية وبقيت رغم زوالها كابوسايزعج كل وطنى عندما يتذكر 
احداثها .وينتهى الدكتور أنيس فى تحليله لهذه الأزمة إلى القول: 
«أغلب الظن أن محمد نجيب كان يفضل استمرار القديم مع 
محاولة اصلاح وكان عبد الناصر يبحث عن جديد كليا. لقد خرجت 
المظاهرات لتأييد محمد نجيب وخرجت قطاعات من الفرسان لضرب 
بعضها البعض وخرج الاخوان للاستيلاء على السلطة وراهن محمد 
نجيب على كل هذه القوى فى سبيل استمرار القديم وفشلء لأن حركة 
التاريخ كانت تتطلب شيئًا جديدا فى المجتمع المصرى ورجلا جديدا 
وفكرأ جديدا.» 
ويعد هذا العرض لرأى الدكتور محمد أنيس أستاذ التاريخ الحديث 
والمفكر الليبرالى يحق لنا أن نتسائل: 
هل كان مطلويا من جمال عبد الناصر ورفاقه من الضباط الاحرار أن 
يرفعوا الراية البيضاء لهذه القوى الرجعية والفاشية ويسلموها قيادة الثورة»؟ 
وهل كان ذلك من متطلبات النضال الشعبى أو تعبيرا عن فكر ثورى؟ وهل 
كان هى اسلم طريق لحماية الثورة وتمكين فاعلياتها .؟ 
لقد طرح الاستاذ محمد حسنين هيكل هذه الأسئلة فى كتايه الهام. «أزمة 
المثقفين» سنة ,157١‏ وأجاب عليها قائلا: 
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إن القول بأن يوم '" يوليى سنة 1107 هو يوم الثورة ينطوى فى 
الحقيقة على خلط بين معنى الانقلاب ومعنى الثورة. 
عليه قبلها.. لكى تنتقل مما هو كائن فعلاء إلى ما ينبغى أن يكون 
«الانقلاب» ‏ الذى قد يمهد للثورة ‏ قد تم ولكن الثورة ذاتها لم تكن قد 
تمت بعدء فإن السؤال الذى يبرز على الفور هو: 

هل كانت الأحزاب السياسية التى جرت المطالبة يعودتها. وهل 
كانت الحياة النيابية بالصورة التي كانت عليهاء قادرة على اتمام 
الثورة؟ 

إذا سلمنا بأن الأحزاب السياسية هى فى حقيقة أمرها تعبير عن 
المصالح الحقيقية. ويصراحة أكثرء إذا قلنا أن الأحزاب التى كانت 
قائمة فى مصر قيل الثورة كانت تمثل ملاك الأراضىء كبار ملاك 
جذرياء فكيف كان يمكن أن يقوم بها هؤلاء؟ 

كيف كان يمكن أن يصنع التغيير المطلوب» وأن يفرضه هؤلاء 
الذين يمس التغيير مصالحهم مباشرة؟ كيف كان يمكن أن يتولى أمر 
الثورة هؤلاء الذين ستأخذ منهم الثورة لتعطى غيرهم؟ تناقض كان من 
كل تغيير.. والثورة تغيير كبير.» (رص/501) 
ثم ينهى هيكل هذه المناقشة بثلاث نتائج هى: 
١‏ إن المطالية بعودة الاحزاب القديمة كان معناها تجميد الثورة من حيث 


فودعوة المضالح القديية إن عون إلى الحكر: بل والقدك . 
؟- إن للطالبة بتقيف أحزاب جديدة كانت دغوة نظارية باعتبان أن التغيير 


جديدة قوية وقادرة. 
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' - إن مطالبة الطليعة التى تصدت للثورة بتاليف حزب واحدء كانت 
تقطرى على ككير كن التجكى افإى 3م التاليطة بسي يعدا عن مكال العمل 
السياسى بصورته الطبيعية. لم تكن تملك إلا إرادة التغيير الثورى: وإنما هى 
حتى ذلك الوقت كانت تمارس عملها الثورى بالتجرية والخطأ. 

هذه هى الزوايا الأخرى للرؤية بالنسبة لأزمة مارس سنة 1104١م.‏ كمأ 
سحجلها اثنان من كبار الكتاب والمفكرين الذين عاصروا تلك الأحداث 
وعاشوفاقنا الذكقوى صفق أكس والأسكاذ محمن حسفي فكل. وى 
تختلف اختلافا واضحا عن تقييم الدكتور لويس عوض الذى يصر على أن 


ما حدث فى مارس ١555‏ كان ثورة شعبية اجهضت بتدخل العسكرية 


ويصرف النظر عن مدى صحة هذه الأراء أى تضاريهاء فإن لويس عوض 
كان منقسما على ذاته ازاء تلك الأحداث الخطيرة. فهو يقول (مقدمة كتاب: 
لمصر وللحرية): 

«كنت بقلبى مع ثورة مارس وكنت بعقلى مع ثوار يوليو ؟1155.» فما الذى 
قلب هذا الموقف ودفعه لأن يقدم استقالته من جريدة الثورة؟ ويعبارة أخرى 
نقول: 

لماذا لم يأخذ موقف حسنين هيكل وحسين فهمى أو توفيق الحكيم 
وكين فى متمائدة الكورة 
استلام السلطة وتحقيق الثورة الاجتماعية؟ لماذا قرى التخلى عن دوره فى 
قيادة الحركة الثقافية من خلال جريدة الجمهورية؟ وهى جريدة الثورة التى 
أطلقت يده فى صفحة الأدب وأطلقت حريته فى أن يقول ما شاء له ان يقول 
حول حرية الفكر وحرية الابداع وأن يشعل أعنف المعارك الأدبية حول القديم 
والجديد وحقوق الإنسان وقضايا العدل الإجتماعى والمساواة فى الحقوق 
والواجباتء ويلغ من عنف كتاباته حول الديمقراطية ما جعله يطالب قادة 
القورة يكلم الكاكى والتؤؤل للعمل االسياسى عن كاذل الجمافيرة دون أن 
موق له كلنة واحدة 


وترشيدها حتى تجتاز مرحلة المخاض بين 
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لقد أعطته قيادة الثورة ثقتها وإحترامها لآرائه ولم د ل المساس به.. 
فلماذا قرر التخلى عنها وأتخذ منها هذا الموقف الحاد عند أول أزْمة؟؛ 

فى ظنى أن المحرك الأول لموقف لويس عوض هذا هو كراهيته المطلقة 
للعنق بكل أشكاله. 

وفد شرح لويس عوض هذا الأمر فى مقدمة قصته «العنقاء» وخلاصته 
هى: 

إن رفضه للعنف يرجع فى جذوره إلى رواسب التريية المسيحية؛ فقد لقن 
في طفولته آية المسيح التى تقول «من لطمك على خدك الأيمن أدر له خدك 
الأيسر أيضاً.» 

أما العامل الثانى فيرجع الى معايشته لجو الرعب والإرهاب الذى ساد 
الحياة السياسية فى اعقاب الحرب العالمية الثانية بين سنتى 545١و ١9517‏ 
نتيجة لوقوع الإغتيالات السياسية وتبادلها بين الإخوان المسلمين وحكومات 
الإقلية وعملاء القصر الملكى وراح ضحيته عدد كبير من الوزراء ورؤساء 
الوزارات مثل: احمد ماهر باشا والنقراشى باشا وأمين عثمان الذى أتهم 
السادات بالاشتراك فى قتله كذلك قتل المرشد العام للاخوان المسلمين 
الشيخ حسن البذا. 

وذلك بالاضافة إلى عدد من رجال القضاء والشرطة الذين راحوا ضحية 
لهذه الإغتيالات. 

عايش لويس عوض هذا الجى المفزع ووصل إلى يقين راسخ بإن العنف 
يدفع إلى العنقف. 

فلا حياة ولا بناء إلا بالخروج من هذه الحلقة اللعينة التى تصبغ الحياة 
بلون الدماء القانى منذ قتل قابيل لأخيه هابيل. القاتل يقتل ولى بعد حين. ولا 
بد من الخروج من دائرة الثار والدماء. ولا يمكن أن يتحقق هذا الهدف إلا 
يتحقيق العدالة الاجتماغية والحقوق السياسية للمواظنين. وقد بدات الثورة 
فى هذا الطريق بالغاء الملكية وتصفية الإقطاع ومن ثم كان ولاءه لها ولكن 
حين وقع الإعتداء الجسدى على رئيس مجلس الدولة؛ انقلب كل شىء فى 
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قراره بالاستقالة من الجمهورية والتوقف عن الكتاية. وهذا ما يؤكده بقوله : 


المهم أن تدهور الوضع السياسى منذ 5" مارس ١555‏ بحشد 

العمال المأجورين للاعتداء على الملثقفين وعلى طلاب الجامعات. 

وإعتداء الغوغاء المأجورين على رئيس مجلس الدولة. السنهورى باشا. 

إعتداء جسدياء كان أكثر مما يحتمله ضميرى. فقد كنت رغم نظرى 

إلى السنهورى على أنه من قادة الرجعية السياسية فى مصر كنت لا 

أقر الاحتكام إلى العنف والفوغائية فى حسم قضايا الرأى. ولم يكن 

هذا كافيا لسحق المد الديمقراطى. فتدخلت أسلحة الجيش تدخلا 

سافرًا لحسم الموقف فى المواجهة بين الضباط الناصريين بقيادة كمال 

الدين حسين (الأقوياء) والضباط الديمقراطيين بقيادة خالد محيى 

الدين (الضعفاء). فيما كنا نسمع وكانت جريدة «الجمهورية» طبعا 

مركزاً من مراكز الناصرية. كان أى استمرار بعد ذلك فى خدمة 

«الجمهورية» نوعاً من التعاون السياسى وعملية إختيار يُسأل الإنسان 

عنها أمام ضميره. ومهما قيل عن جو الرعب السائد يومئذ لنزول 

الدبابات والمصفحات فى الشوارع. فقد رأيت أن هذالا يعفى المفكر؛ 

خامل شرق الراى والكلمة. هن إككاذ لوقف الذى ريع كسميرة: اما 

قبول التعاون بالقهر فخليق بأن يفقد الإنسان احترامه لنفسه. 

وعلينا أن ننظر الآن للجانب الاخر من المشهد حتى ندرك أيعاد هذا 

اموقف الحكيقية. بل وحهني لا تلقى باللوم جراقا على طرف دون غهرة.: 
وعلينا ايضا أن نفكر فى هذا السؤال: 

أكان من الممكن لقادة الثورة أن يتقيلوا هذا الموقف الرافض من لويس 

عوض ببساطة كآنه أمر عادى أى موقف طبيعى فى ظل أزمة مصيرية تهدد 
الوطن كله بالفوضى والحرب الأهلية؟ 

ومهما قيل عن حق لويس عوض أو غيره من الكتاب فى اتخاذ هذا الموقف 

أى ذاك. فإن الطرف الآخر لابد أن يكون له تفسيره الخاص. فإن لم تكن 

استقالة لويس عوضء فى تلك اللحظة؛ تمثل نوعا من التحدى لسلطتهم. 
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فهى تمثل على الأقل. تخليا واضحا عن مساندتهم, خصوصا بعد محاولتهم 
استبقائه واعطاته مهلة كافية لاعادة النظر فى أمر الاستقالة ‏ وهذا ما 


أوضحه لويس عوض بقوله: 


ويعد أيام زارنى حسين فهمى فى منزلى وابلغنى أن «الينباشى 
أنوى الساداد» يظلن عت أن اعيد النظر فى امن استقالت وانة يزع 
أن أعتكف إذا أردت شهرا أو شهرين أو ثلاثة حتى تهداً الأمور» وان 
جريدة «الجمهورية» سوف ترسل إلى مكافأتى الشهرية. وكانت 35١‏ 
جنيهاء فى منزلى. ويبدى أن حسين فهمىء وفاء منه لى» صور الأمر 
لانو السادات على انى سجرج امام ودلاتى وابقائي الحا معيين يزاناء 
الأقفين يغامة ققد انوا فى طليعة الطالبين بعودة الدسكون والحياة 
النيابية. 

على كل حال فقد تمسكت باستقالتى, لأنئ فعلا إلى جانب ازمة 
الضميرء كنت أحس بأن عدم تفرغى للبحث والتدريس فى الجامعة 
يؤثر فعلا على مستوى ادائى لواجباتى الأصلية. 


وأمام هذا الاصرار تم للدكتور لويس عوض ما أرادء وعاد ليتفرغ لعمله 


فى الجامعة. وهنا بدأت ردود الافعال تتوالى. وحتى لا نتسرع فى الحكم 
على قادة الثورة وندينهم علينا أن نتذكر بضع كلمات قالها الاستاذ حسين 
فهمى حين راح يعرض على لويس عوض مهمة الإشراف على صفحة الأدب 
بالجمهورية كما سجلها لويس عوض فى مقدمة كتابه «لصر وللحرية» قال 


6 


«اتككورما تقوله ستفيع: ولع كل النذون حابفة فر الكورة: هبيا 
الرجعيون وفيها الفاشيست وفيها الإخوان ولكن فيها التقدميون وفيها 
الاشتراكيون وفيها الديمقراطيون ولكنهم جميعا وطنيون مخلصون 
ولوق بكلامة مضني وإذا كفل عنهم المثقفون قرعا الساحة لليمين 
المصرى ليسيطر عليها ويوجهها» ويبدو أن هذا ما حدث بعد أزمة 
مارسء فقد أخلى الاشتراكيون والديمقراطيون مواقعهم نتيجة 
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لمعاداتهم للثورة وتعجلهم الصدام معها ‏ ومن الواضح أن لويس 
عوض كان يتعاطف معهم حين قدم استقالته ورفض الاستمرار فى 
الكتابة بجريدة الجمهورية. 
على أى حالء: فإن واجب الحذر كان يوجب عنى لويس عوض أن يتذكر 
كلمات حسين فهمى جيدا وهى يقدم استقالته. لأن تخليه عن مساندة الثورة 
فتح الباب وأسعا لليمينيين والانتهازيين للدس له حتى تم فصله من الجامعة 
فى سبتمبر 1555 مع خمسين من الاساتذة والمدرسين. 
ويهذا اخرجوه من قسم اللغة الإنجليزية ليخلوا الطريق للدكتور رشاد 
«الذى غدا فيما بعد رئيسا لقسم اللغة الإنجليزية «على جثتى». كما قال هو 
فى» (اوراق العمر ص 917؟) ثم جرى إعتقال لويس عوض بعد سنوات مع 
الشيوعيين ادة ستة عشر شهرا من 78 مارس ١505‏ حتى أفرج عنه فى ؟ 


ولف +135 
وعلى الرغم من ذلك فاننى أعتقد أن لويس عوض كان أكثر نقاد الناصرية 
دقة وإعتدالا. 


وهذا ما يؤكده فى كل كتاباته واهمها كتابه «أقنعه الناصرية السيعة» 
الذى سنناقشه فى فصل آخر من هذا الكتاب. 

لكن المهم الأن هى أن نعرف أن لويس عوض قد عاد للجمهورية منذ أول 
يناير 1471١‏ لمدة عام انتقل بعده إلى الاهرام وظل فيه حتى آخر أيامه. وحين 
عاد للجمهورية هذه المرة كان قد مر على استقالته منها حوالى ثمانى سنوات 
ومع ذلك نجد انه قد عاد يبحث عن موضوعه الأثير «الأدب فى سسبيل الحياة» 
الذى جعله شعاراً لصفحة الأدب وادار حوله المعارك الكثيرة. لكنه وجد أن 
الشعار قد أزيل بعد خروجه مباشرة. وكما يقول فى كتابه «الإشتراكية 
والأدب» «أزيل هذا الشعار وإتجهت صفحة الأدب إتجاها أخر لا أعرف كيف 
أصفه لإنه لا يدخل فى نمط معروف من أنماط الفكر والكلمة المكتوية» ولم تكن 
إزالة هذا الشعار بالشىء الغريبء فقد كانت فكرة الربط بين الأدب والحياة 
تسوء فريقا من الناس بعضهم شريف غاية الشرف ويعضهم غير شريف. 
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وجاهر بعضهم وهمس أخرون قائلين أن صفحة الأدب فى جريدة 
«الجمهورية» تسوق الفكر والثقافة والأدب فى سبيل الإشتراكية..». 

هكذا راى الامر بعد عودته. فشرع من جديد فى نشر سلسلة بحوث 
أدبية, تناول فيها مختلف المدارس الأدبية المعاصرة بالشرح ويالمقارنة بغرض 
التنظير والتأصيل لرؤية إنسانية للأدب الإشتراكى وكان عنوانها «الأدب 
والإشتراكية» وكان لها ردود فعل كثيرة فى صفوف اليسار المصرى. وحين 
نشرت هذه البحوث فى بيروتء تناولها المفكر والناقد اللبنانى الكبير حسين 
مروة بالمناقشة والنقد فكانت معركة أدبية جديدة لكن باسلوب غاية فى العفة 
والنبل وهذه المعركة هى موضوع الفصل التالى... فإلى هناك. 
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بين لويس عوض وحسين مروة : 


مناقشة عقلانية بشأن الآدب الاشتراكي* 

«الاشتراكية والأدب» هى مجموعة مقالات نشرها الدكتور لويس عوض 
فى جريدة «الجمهورية» خلال عام 151 وفى «أهرام الجمعة» خلال سنتى 
اكول اكول وجمعت فى كتاب صدر عن «دان الآداب» ‏ بيروت» فى عام 
15 وهى تتناول العلاقة بين الأدب والمجتمع وبين الأدب والحياة فى ظل 
التجارب الإشتراكية التى تجتاح العالم فى القرن العشرين. 

ومن رأى لويس عوض أن كل دعوة تنحى إلى تفريغ الأدب والفنون من 
غايتها الأولىء وهى «الإنسانية». لا تخدم الفكرة الإشتراكية بل تضعفها 
وتفقرهاء مهما كانت «هادفة» باسم المجتمع والأدب الإشتراكى فى أرقى 
تعريف له أدب إنسانى فى المقام الأول. يرتفع على الإقليمية وعلى الطبقية 
ويتجاوز حدود الزمان والمكان. ويهذا التعريف يمكن للتراث الإنسانى الذى 
صفاه تاريخ الإنسانية عير آلاف السنين أن يحتفظ بنضارته وقيمته 
الأساسية مهما تغيرت النظم والمذاهب, لانه يتناول الإنسان من حيث هو 
إنسان. 
لويس عوض,» إن أحس أن الدكتور عوض «قد وضع قضايا الفكر الإشتراكى 
والأدب الإشتراكى وضعا حاداً شاء أن يدعمه بمقابيس نظرية... ثم الحق 
الكتاب بمقالات نُشرت فى الملحق الإسبوعى «اللأهرام» بشر فيها بانبثاق 


* نشر بمجلة «الطريق» ببيروت فى يونية 1595٠‏ . 
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وجه من وجوه التحامل على التيار الواقعى فى الأدب والنقد الذى برز خلال 


وآؤاء هذا الكحامل كك الاسعاذ حسين هووة الاق اكاركسى الرائفل 
ستة فصول بمناقشة هذه الأراء ونشرها فى كتابه القيم «دراسات نقدية فى 
ضوء المنهج الواقعى». الصادر فى بيروت عام 1516. 
وكان اسلويه فى النقاش آية تحتذى من حيث الفهم والمعرفة ووضوح 
التعبير إلى درجة فائقة تجعل منه درساً مفيداً حقا فى هذا الياب. 
وقد بدأ الأستاذ حسين مروة بعرض وصفى للكتاب قال فيه: 
اق الفتصول السبعة الأولى من ككاي «الاشقراكية و الآأدن» 
فوشن الدكقور لوس عوضس مفكلق الدارس الأشية الفاصترة: 
عرضا تفصيلياً نقدياً» فهو يناقش كل مدرسة منها على حدة: بادئا 
بالمدارس التى تدخل فى إطار الفكر المثالى. كمدرسة «الفن للفن» 
و«المدرسة التأثيرية» و«المدرسة الإنسانية» التى وضع أساسها الناقد 
الأمريكى إرفنج بابيت والفيلسوف الأمريكى بول مورء و«مدرسة 
الكثلكة الجديدة». التى تنتسب للشاعر الإنجليزى ت . س. إليوت: 
فمدرسة السريالية التى تزعمها الشاعر أندريه بريتون... 


ثم ينتقل المؤلف ‏ أى عوض - (فى الفصلين: الخامس والسادس) 

إلى الكلام عن المدارس المادية» فيرى أن'أهم هذه المدارس ما يسميه: 

(مدرسة الاشتراكية الثورية), ومدرسة (الواقعية الاشتراكية) 

و(مدرسة الأدب الهادف) ومدرسة (الحتمية الاقتصادية أى الجبر 
التاريخى)». 

وأهم ما يلاحظه حسين مروة هى أن الدكتور لويس عوض يجعل من هذه 

المدارس المادية جميعا وحدة متداخلة؛ يزعم أنها كلها من ينبوع واحدء وأن 

هذا الينبوع الواحد هى (الاشتراكية الماركسية), فى حين أن بين هذه المدارس 

من الفوارق» من حيث أساسها المادى» ما يبعد بعضها عن بعض أولاء وما 

يبعد أكثرها من ذلك الينبوع نفسه. ثائياً... فإن ما يسمى بمدرسة 
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(الاشتراكية الثورية) مثلاً؛ أو ما يسمى بمدرسة (الحتمية الاقتصادية أو 
الجبر التاريخى)» وإن كانت مادية النزعة فى الأساس؛ إنما هى تنزع إلى 
نوع من الميكانيكية التى ترفضها (الواقعية الاشتراكية) رفضاً قاطعاً. 
كذلك فقد لاحظ أن رؤية الدكتور لويس عوض هذه المدارس المادية 
رفضها جميعاً ثم ساقه هذا الرفض إلى أن يقيم لنفسه بالمقايل» مفهوماً 
وقد اختار الاستاذ حسين مروة أن يتصدى لابرز القضايا وأكثرها 
دوراناً على أقلام البعض ممن يطيب لهم إظهار العداء لما يسمونه الالتزام 
الفكرى أو الأدبى... فى ذلك الوقت طبعا. 
ثم يحدد هدف هذه الدراسة قائلاً: 
«فمناقشتنا هذه إذن» لا تقصد الدكتور لويس عوض ذاته بقدر ما 
تقصد أولئك الآخرين الذين يبتغون الانفلات المطلق من أخلاقية 
منهم فى اعتقادناء ولكن إصراره فى كتابه هذاء على عدم التفريق بين 
مدرسة «الواقعية الاشتراكية» وسائر المدارس المادية التى يرفضها هو 
وترفضها «الواقعية الاشتراكية» ذاتهاء إنما هو إصرار قد لا يرتضى 
الدكتور عوض عواقبه حين يحاول أن يعارض مفهوم الواقعية هذا 
بمفهوم تلتبس حدوده على الكثيرين» فيقع بعضهم فى أحبولة 
المضللين المعادين لقضية الواقعية ولقضية الاشتراكية ذاتها من 
الأساس». 
الأدب للحياة, أم للمجتمع؟ 
وهذه أول قضية يثيرها الدكتور لويس عوض فى كتابه. فهى يقول إنه 
(يفضل الأدب للحياة على فلسفة الأدب للمجتمع)... (لأن الحياة شىء أعم 
من المجتمع وشامل له, فالحياة تشمل المجتمع والفرد جميعا, وليس من 
بالفعل: وإنما الخير كل الخير أن نعترف بالفرد ونضعه فى مكانه الطبيعى 
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من إطار المجتمع العظيم: بحيث لا يخرج الفرد بفرديته خروج الجزء عن 
الكل. ويشط عن مجاله فيخرب المجتمع). (ولأن المجتمع يفهم عادة على أنه 
جسم ذو كيان مادى محسوس» وعلاقة مادية محسوسة. وقيم مادية 
جسد وروح» ومن مادة وفكر, ومن أعضاء ووظائف). 

ودرى الأستاذ حسين مروة أنه لا خلاف على أن الحياة شىء أعم من 
المجتمع وشامل له. لكن' القول بأن «الأدب للمجتمع» يتضمن طرح الفرد من 
حسابناء لأن التفكير بالمجتمع على نحى تجريدى ينتفى منه حساب الفرد 
إنما يرجع إلى طريقة فى التفكير المثالى... فالتفكير المثالى هى الذى يفرق 
بين المادة والروح وبين الحياة والمجتمع. 

ثم يستخلص لويس عوض كما يقول الناقد من تلك الفروق التى قررها 
بنفسه بين الحياة والمجتمع؛ نتيجة تصل به إلى تقرير أن دعوة الأدب للحياة 
تكون «دعوة قومية وإنسانية معاً لأنها تجعل من الأدب وظيفة للحياة القومية 
ووظيفة للحياة الإنسانية. ويهذا تكون دعوة الأدب للحياة دعوة مادية ودعوة 
روحية معأً». ويتساءل حسين مروة: «وهل إذا قلنا إن الأدب للمجتمع كان 
متلازمان لا ينفصلان؟». 

ويناء عليه يرفض استنتاجات لويس عوض القائمة على «ذلك التفريق 
الذى قرره دون سند علمىء أو على نحو من التفكير المثالى؛ بين ا لحياة 
والمجتمع». ثم يقول إن الدكتور عوض يريد أن يصل إلى إستخلاص مقومات 
الأدب الاشتراكى الجديدء وفقا لطريقته فى فهم الاشتراكية ذاتهاء ولابد له 
من أن يمهد لذلك بقضية أدبية تقوم على أساس من التفريق بين مفهوم 
مضمون الأدب الاشتراكى: 

يوضح الدكتور عوض قصده من مضمون الأدب الاشتراكى فى معرض 
تحديده لمصادر الخطر على هذا الأدب فيقول إنه «يحيط به اليوم خطران: 
خطر عبادة الفرد وخطر عيادة الجماعة. أما عبادة الفرد فيراها تتمثل فى 
مدرسة «الأدب للأدب» و«الفن للفن» و«العلم للعلم». وأما عبادة الجماعة 
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فيراها «تتمثل فى كافة المدارس المادية والمثألية التى تشتطّ فتجعل من الأدب 
والفن والعلم مجرد أدوات لخدمة الحياة المادية وحدهاء أى تشتطً فتجعل من 
الأدب والفن والعلم مجرد أدوات لخدمة الحياة الرودية وحدها.ووجه الخطر 
فى هذه المدارس أنها تبسط الحياة أكثر مما ينبغى. وتفصم الوحدة الأصيلة 
القائمة بين الروح والمادة, بين 0 والموجود. بين الشكل والملضمون. بين 
صورة الحياة ومحتواها». [(ض 

ويختلف الأستاذ حسين مروة مع هذا الإيضاح لأنه «يساوى المدارس 
المادية بالمدارس المقالية اولاً.. ويسساوى كلا من اداوس المادية يسسائر 
الذارس كانياي, لاعكقان حسين هروة بآن «مدرسة الواقهعية الاشتراكية, 
تعارض بطبيعة مفهومها الحقيقى؛ غبادة الفرد وعبادة الجماعة معأ بقدر ما 
تعارض جعل الأدب والفن والعلم مجرد أدوات لخدمة الحياة المادية وحدها.. 
فى حين أن الواقعية.. فى الحقيقة.. تريد من الأدب والفن والعلم أن يكون كل 
منها فى خدمة الإنسان, أى فى خدمة طاقاته المادية والروحية جميعأ». 
مفهوم الواقعية الاشتراكية 

وهنا يوضح الأستاذ حسين مروة مفهوم الواقعية الحقيقية من حيث 
نظرتها للإنسان فهى لا ترى الإنسان كائناً مادياً ميكانيكياً. بمعنى أنه ليس 
سوى جهاز آلى مفرغ من الإرادات والأشواق والطاقات الروحية. ثم يقول إن 
المادية الجدلية؛ التى هى الأساس النظرى للمدرسة الواقعية هذهء حين 
تتحدث عن قوانين الحركة الكونية الجوهرية. لا تساوى فعل هذه القوانين فى 
الطبيعة بفعلها فى المجتمع البشرىء بل هى ترى الحركة الاجتماعية ذات 
فاعلية إرادية تختلف بها عن حركة الطبيعة من حيث إن هذه ذات فاعلية آلية 
قن إزادة هة هذا الفرق بين فاعلية قوانين الحركة فى الطبيعة وفاعليتها فى 
المجتمع البشرى, د ينبع الفرق الجوهرى بين الملصطلحين المعروفين: المادية 
الجدلية والمادية التاريخية 1 


فإن مصطلح «المادية الجدلية» يتضمن التعبير عن قوانين الحركة الكونية 
بوجه عامء فى حين يعبر مصطلح «المادية التاريخية» عن قوانين حركة التطور 
الاجتماعى البشرى بوجه خاص وهذا يعنى, بوضوح. التفريق علمياً بين آلية 
الحركة الطبيعية وإرادية الحركة الاجتماعية. 
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ويشرح الناقد حسين مروة هذه المفاهيم توطئة للرد على ما يثيره لويس 
و«المادية التاريخية» لا يستقيم المفهوم العلمى منها إلا بفهمها 
تعبيراً عن حركة تاريخية تطورية تدخل فى قوام العمل الإنسانى 
المتفاعل مع الأرض والطبيعة من جهة:. والمتفاعل من جهة ثانية مع 
إرادة الإنسان وأشواقه المتعددة الأبعاد والزواياء ومع حاجاته 
المباشرة وغير المباشرة. 
وغلى هذا كون حركة التظون الشازوكي. الاستماعية مسيرة: 
دائماً. بنوعين من القوانين: قوانين عامة تخضع لها مختلف المجتمعات 
البشرية, وقوانين خاصة تكتسب وجودها وفاعليتها وقوة الصيرورة 
فيها من خصائص مجتمع معين فى بيئة معينة ولا فرق أن تكون هذه 
الخصائص الوطنية أو القومية» مادية أو روحية». 
ويناء على هذا يرى الأستاذ حسين مروة أن المادية التاريخية؛ مع 
ارتباطها بالمادية الجدلية: تنفى نفياً قاطعأ تلك المستلزمات جميعاً التى 
يحاذر منها الدكتور عوض.. إنها تنفى الصفة العالمية (الأممية) المنقطعة عن 
جذورها الوطنية. والمنفصلة عن المقومات القومية.إنها تنفى المنهج المادى 
الوسائل والغايات الخالى من الفكر وروح المثالية (المثالية هذا بمعنى النزوع 
إلى المثل والأهداف الإنسانية الرفيعة) لأنها تؤمن بالفكر وتقدر دوره الفاعل 
الخلاق فى حركة التطورء ولأنها ذات رؤية واضحة إلى أهداف التطور 
الإنسانى ومثله الرفيعة». 
ثم يختم عرضه بأن «المادية التاريخية؛ المرتبطة بالمادية الجدلية» يما هى 
نظرية عدد من المجتمعات المعاصرة: التى تؤلف بجملتها نظاماً عالمياً ثانياً 
فى عصرناء خضعت للتجرية العملية والتطبيق». ثم يدعونا للرجوع إلى هذه 
الحقيقة العلمية لنرى نتائج التطبيق بشأن ما يثيره الدكتور عوض حول 
قضية العالمية (الأممية) والقومية. 
ويرى الأستاذ حسين مروة أن «المجتمعات الما التى ‏ تستند فى 
النظرية والتطبيق معاً إلى المادية الجدلية والمادية التاريخية؛ قد تفردت بكونها 
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حلت هذه القضية. قضية القومية حلا عملياً ناجمهاً وعادلاً. مع التزامها 
بالمضمون العالمى (الأممى) وانبثق منها هذا الحل لخير القوميات من حيث 
رعايتها لمختلف الخصائص القومية: الاجتماعية والتاريخية والثقافية واللغوية 
والدينية والميثولوجية». (*) «وعلى هذا الأساس نفسه الذي تقوم عليه التجرية 
ونظريتهاء يقوم الأدب الواقعى الذى ينتمى إلى مدرسة «الواقعية الاشتراكية» 
كنا مجاه النككون عوكني وتتمقى أن نكوق واخيكا آن هق الكسعفية 
لاتتطيق غلى غدين الآذب الذى كتشكه يلذان افمتراكية لآن الفسنفة 
«الاشتراكية» هذه تدخل فى صلب المحتوى الأدبى من حيث كونها انعكاساً 
وجدانياً عن حياة اشتراكية يمارسها الناس بالفعل ممارسة عملية. 
ددوات رومائسية فى الأدب العربى الحديث: 

تخت هذا الغتواق كت الأستاة حسين هروة يناقش دعوة الدكتون لويس 
عوض لإحياء الرومانسية. فقد كتب الدكتور لويس عوض مقالاً فى «الأهرام» 
الأسبوعى (يوم 1١-١‏ 14717) عن مجموعة أوراق قديمة نشرها الأستاذ 
يوسف الشارونى بعنوان «المساء الأخير» اجتهد فيه الدكتور عوض اجتهاداً 
بالغأ جداً. أن يستخلص من إقدام الشارونى «على نشر هذه الأوراق» أنه 
بريد أن يحتج على شئ.. فما هى الشئ الذى يريد أن يحتج عليه؟». 

يقول الدكتور عوض: «إن يوسف الشاورنى يحتج صراحة على مد 
الواقعية الذى اجتاح حياتنا الأدبية سنوات وسنوات. فانزوى أمامه الإبداع 
الرومانسى وانكمش واتطوى على نفسه... وهى - أى الشاروتى ‏ يحتج على 
أن الخيان فر أمام الواقع واحتمى منه فى كهوف وغيران لايعرف لها أحد 
مكانأ». 

ثم يشير الأمستاذ حسين مروة إلى أن الدكتور عوض استخلص هذا 
«الاحتجاج» من قول الشارونى فى المقدمة: «كنت كلما هممت بجمع (مسائى 
الأخير) بين دفتىئ كتابء ترددت وتهيبت, فقد كنت أشهد كيف يطغى علينا التيار 
الواقعى ‏ موّلفين وقراء ‏ ويكتسح ماعداه فانزوى ‏ فيما انزوى ‏ مسائى 
الأخير». : 


* يشير الكاتب هنا إلى مجموعة الدول الإشتراكية قبل إنهيار الاتحاد السوفيتى وتحرر 
مجموعة الدول الاشتراكية فى اوريا. 
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ويتابع الشارونى كلماته. فيضع «الوثيقة» بأكملها فى يد الدكتور عوض 
قائلاً: «ثم أقبل الدكتور ثروت عكاشة على ترجمة جبران: ليبعثه أمام جيل 
جديد من قراء العربية. وكان قد كاد يصبح مجرد علامة فى تاريخ أدينا 
العرين: وماليث ان ظهرت فى سوقنا العربية آخوات لولفات جبران: وهكذا 
أضئ الطريق من جديد إلى حيث الاحتفاء بنقاوة اللفظ وصفاء التعبير 
ورفافة المعنى: وشفافية الأسلوب... عندئذ وجدت أن «مسائى الأخير» قد آب 
من غريته» وعثر على صحبته. وأن أشلاءه المبعثرة ‏ كأشلاء أوزوريس - أن 
لها أن تجمع فى كتيب فيبعث من جديد». والمقصود طبعأ بأخوات جبران 
«هنا أعمال حسين عفيف وبشر فارس من كتَّاب الرمز والخيال». 

ويننه الأنكاذ حسين هرؤة إلى الحقيقة القصودة هن كل ذلك.. وف ان 
كليو «الساء الاكون لموسق الشاروتي:شكى إتن ان لا يؤشد على انه 
ولك السنائفة درل على أنه نجوه عن شركة اشمل ننده والذككون عوضن 
يصف هذه الحركة إحياء رومانسياً ازدهر على أنقاض المدرسة الواقعية 
التى انتكست حوالى عام 197١‏ أو قبل ذلك بقليل؛ أو كما يستخلص من 
وصف الشارونى أوراقه بأنها كاشلاء أوزيريس التى جمعت ليبعث هذا الإله 
الميت الممزق الأشلاء. إنه وصف مقصودد يرمى به لويس عوض إلى اتخاذ 
أسطورة البعث الأولى رمزاً لبعث الرومانسية المصرية؛ بعد طول موأت». 

كذلك يعرض الأستاذ حسين مروة من أقوال الدكتور عوض مايدل على 
شعول هذه اليقظة الرومافسية لكل قطاعات آأديتا الحديت من شعن حسين 
عفيف إلى صلاح عبد الصبور وعبد المعطى حجازى حتى قصص نجيب 
محفوظ. ويعد أن يعرض كل ملامح الرأى الذى يراه الدكتور لويس عوض 
بشأن «ازدهار» الرومانسية و «انحسار» تيار الواقعية, يأخذ فى مناقشته. 
ويبدأ حسين مروة بتحديد مفهوم الرومانسية فيقول: 

«المعروف حتى الآن أن كلمة رومانسية تحتمل إرأد معنيين أو مفهومين: 

- الرومانسية ذات الصفة المدرسية التاريخية, والرومانسية الأعم ذات 
المفهوم الغنائى العاطفى فى الأدب والفن ويمختلف أشكالها وأنماطها 
ومصادرها وظروفها». 
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ثم يستبعد أن يكون قصد الدكتور عوض متجهأ إلى الحركة الرومانسية 
التى نشات فى المجتمع الفرنسى أوائل القرن التاسع عشرء لأن الدكتور 
عوض يعرف كما يقول أن هذه الرومانسية «مرتبطة بظروفها التاريخية 
الخاصة. من فكرية وفنية واقتصادية واجتماعية وسياسية: وأنها لذلك لاتعود 
ولايمكن أن تعود إلا بعودة ظروفها بالذات». كما «يستلزم العودة بأدبنا 
العريبى الحديث: فى عصر الثورات الوطنية التحررية..عصر الاشتراكية 
العالمية» إلى كهوف «الذات» ومغاورها السحيقة: إلى دائرة النزعة الفردية 
الانطوائية الضبابية. إلى الوقوف بمشاعر الإنسان أمام الجدار الصامت 
العابس الأصمء جدار اليأس والتشاؤم والفموض الأعمى... فهل يرتضى 
الدكتور عوض لثورة يوليى المصرية. مثلا أن يزدهر «فيها الأدب الرومانسى 
الهرويى على هذا النحو ذاته. وهو الذى يقول عن هذه الثورة إنها «تفجرت 
فيها الطاقات»؟ (من حديث للدكتور لويس عوض إلى مجلة «الحوادث» 
البيروتية ‏ بتاريخ .)1117/1١١/١‏ ثم يشير الأستاذ حسين مروة إلى جوانب 
الإيجابية للحركة الرومانسية التاريخية مثل ثورتها على الكلاسكية 
بمضامينها المعبرة عن بقايا العقلية الاقطاعية, وكذلك احتوائها على جرائيم 
جنينية للحركة الواقعية فى الفن والأدب التى جاءت بعد الرومانسية. ويقول 
إن الدكتور لايعنى ذلك طبعاً لأن حركة الإحياء الرومانسى فى أدبنا الحديث 
قائمة «على أنقاض المدرسة الواقعية» التى انتكست كما يقول حوالى عام 
أو قبل ذلك بقليل. 

ولكن فى سياق الحديث نفسه. يقول الدكتور عوض: 


«إن تاريخ الآداب العالمية لم يعرف الأزدهار الرومانسى فى الفن 

والأدب إلا تعبيراً عن إحدى حالتين لاثالث لهما: تعبيراً عن ثورة المثال 

على الواقع» وعن ثورة الروح على المادة. وعن ثورة الحرية على القيدء 

وهذا هو الوجه الخصيب الخلاق فى كل انطلاق رومانسى... ثم 

تعبيراً عن الانسحاب المهزوم أمام الحياة فى أبراج العاج وفى قوقعة 
الأحلام». 

وهنا يتساءل حسين مروة» وازدهار الرومانسية فى أدبنا الحديث عن أى 

الحالتين يعبر: عن الحالة الأولى أم الثانية؟ثم يقول حسين مروة إن الدكتور 
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عوض هوالذى «وضع السؤال قبل أن نضعه نحن أمامه؛ء ولكنه لم يستطع أن 
يختار ويجزم فى الجواب. بل كل ما استطاعه هو الانسلال من الجواب. 
وإحالة السؤال إلى المستقيل: «المستقبل وحده هو الذى يدلنا إن كان ما نراه 
حولنامن إحياء رومانسى تعبيرأ عن القلق الخصب الخلآق؛ أم انسحاباً 
حزيناً الن هوف التسن وغيران الذاحة: 

ويرى حسين مروة أنه مادام الدكتور عوض تراجع عن الإجابة؛ «فلنحاول 
أن نتحمل نحن «عواقب» القضية. ولنفترض ‏ جدلاً الآن ‏ أن هناك؛ فى 
الحياة الأدبية الحاضرة بمصرء «حركة إحياء رومانسى»»: فعن أى شئ تعير 
هذه الحركة»؟ هاهى الإجابة التى وضعها الأستاذ حسين مروة: 

إنها لا تعبر عن «ثورة المثال على الواقع».. لأن المثال انهار حتى الأساس, 
ويقى فيه الواقع وحده فارس الميدان «بغير منازع لأنه هو الحقيقة العلمية 
والكونية الأولى فى زماننا الحضارى العظيم ‏ ولأنه هو ذاته الذى يفجر 
طاقات الأديب العربى وثوريته. وهو الذى يحرك ديناميكية الإنسان ويعبىء 
مواهبه لمعركة المصير. 

- إذن هل تعبر الرومانسية الجديدة عن ثورة الروح على المادة؟ 

- الإجابة بالنفى طبعا لأننا فى عصر تنفجر فيه المادة ذاتها بالطاقات 
الخارقة (...) ثم إننا فى عصر لا يعرف الروح وجودا منفصلا عن المادة بل 
يعرفهما وحدة كيانية لا تقبل التجزئة والانفصام. 

وأخيراً فإنها ليست تعبيراً عن ثورة الحرية على القيد لأن الثأيرين 
الحقيقيين للحرية على القيد يعرفون أن الثورة سبيلاً آخر غير الانكفاء على 
الذات. وقى ختام هذا الفصل يتساءل مروة: هل تلك الرومانسية التى هلل 
لها الدكتور لويس عوض تؤْلف بالفعل ظاهرة أدبية أ فكرية أى نفسية بحيث 
اعتبارها جزءاً من حركة شاملة؟ هذا أولاًء وأما ثانياً. فهل هذه الحركة قائمة 
فغلاً على (اتقاهن الدوسلة الواقمية) وهل ىق اق الكدرسيتة الوائعية قن 
(انتكست حوالى 191١‏ أو قبل ذلك بقليل) كما يقرر الدكتور عوض تقريراً 
ملوّه الجزم؟ 
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فى الافطلان عن .هود الوق الروعنافسي االلسعفن والسسافن ليحن 
الدكتور لويس عوض سوى أربعة شواهد هى جبرانيات ثروت عكاشة 
و«أرغن» حسين عفيف و«وجبهة الغيب» لبشر فارس و«المساء الأخير» 
ليوسف الشارونى. 
ومن ثم يتساءل الأستاذ حسين مروة ما قيمة دلالة هذه الأشياء على 
التحف الذى يقول ءة أ علئ ويخون مشركة الإحياء الروماشنى» فى الأدب 
المصرى؟ 
ويجد الإجابة عند لويس عوض حين يقول إن الرومانسية الصريحة بغير 
قناع كما هى فى الأعمال المشار إليها «لم تتخذ صورة الانطلاق الرومانسى 
الجديد وإنما أاخذت صورة نبش الصفحات المطوية».ثم يعقّب على ذلك قائلاً 
إنه ما دامت علائم الزحف الصريحة محصورة بهذه الأشياء الأربعة, وما 
دامت هذه الأشياء فوق أنها كونها قليلة محدودة. لا تتخذ صورة انطلاق 
رومانسى ‏ جديد. وإنما اتخذت صورة نبش صفحات مطوية. فكيف يصح 
عند باحث يستخدم المنهج العلمى فى بحثه أن يستخلص منها حكمه الجازم 
الذى يمضى فى تقريره وتوكيده أكثر من مرة فى مقالاته الأخيرة؟ 
بعد ذلك يرجع الناقد حسين مروة إلى تلك الأعمال ذاتها ليرينا ماذا تكون 
الحصيلة؟ فيقول: 
آنا جبرافات عقاف القن يمنقييها الذكشوى عوفن وإقشري مظيدر عق 
مظاهر الإحياء الرومانسى بغير جدل » فيناقشها على الوجه الاتى: 
«فهذه الترجمة بدأت سنة 1555 والمترجم رجل لا يحتسب من 
الحركة الأدبية المصرية فى الصميم بقدر ما يحسب فى رجال الحكم 
فى مصر. ويقضى الإنصاف أن تحسب اتجاهاته فى عمل أدبى أو 
غير أدبى إلى اتجاهات ذاتية ‏ من حيث الطابع الفكرى لهذه 
الترجمات التى يصرف لها الدكتور عكاشة جهده المتواصل من ١109‏ 
157ء أى ترجمة ه«النبىه إلى درمل وزيد». هذا التوع من تراث 
جبران هو أقل أثاره دلالة على حقيقة قيمه الأدبية» لآنه صدر منه فى 
مرحلة من حياته فقد فيها جبران تماسكه الأدبى والفكرى والشخصى 
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الذى كان أمساس مجده وسيرورة آثاره فى الجيل العربى كله 
يومذاك». ويضيف مروة «أن هذه الترجمات موجودة منذ زمن سايق 
فى متناول كل القراء العرب. وكانت موضعاً للدراسة والنقاش ولم 
يستنتج كاتب أو ناقد من ترجمتها وانتشارها حتى أثناء ارتفاع اللد 
الواقعىء مايريد الدكتور عوض استنتاجه عن الدلالة على أن ذلك 
«أقوى مظهر من مظاهر هذا الإحياء الرومانسى». 
يضيف الأستاذ حسين مروة أيضاً أن لهذه «الجبرانيات» ظروفها 
النفسية المتأثرة بظروف اجتماعية معينة «ولا نظن أن الدكتور لويس عوض 


يقصد أن هذه الظروف ذاتها أو مايشبهها قائمة الآن بالنسية للأدياء 
المصريين». 


ثم إن مصر خصوصاً. فضلاً عن بلدان العالم العربى «تواجه فى وقت 
واحدء وهو الوقت الحاضر بالذات. ترجمات لأنواع شتى من الأدب والفكر 
والمعرفة. وهى أنواع ذات اتجاهات مختلفة. وريما كان للاتجاه الأدبى 
الواقعى وللفكر الواقعى كذلك. أكبر نصيب من حركة الترجمة. فلماذا يصع 
القول بأن ترجمات عكاشة لجبران تنطوى على إرهاص رومانسى تتمخض 
به حركة الأدب فى مصرء أو على اتجاه قائم بالفعل إلى إحياء رومانسىء ولا 
يصع القول بأن الترجمات ذات النزعة الواقعية تنطوى, بل تدل بأظهر الأدلة, 
على كون الحركة الأدبية فى مصر تجرى فى الاتجاه الواقعى»؟ ثم يتناول 
الناقد حسين مروة الأعمال المشار إليها الواحد بعد الآخر ليؤكد فعلاً أنها 
لاتصلح دلالة أبدأ على وجود إحياء رومانسى كما يزعم لويس عوض. ثم 
يستخلص من ذلك كله أن الأمر لايخرج عن رغبة ملحة عند الدكتور لويس 
عوض فى أن يرى تيار الواقعية قد ذهب إلى غير رجعة, وفى أن يرى تياراً 
آخر يملأالفراغ.. وقد اختار الرومانسية بالذات أن تكون هذا التيار الآخر. 
وفى النهاية يتجه إلى تحديد ما قصده الدكتور عوض: هل قصد الرومانسية 
بمعناها الأعم, أى الطابع الغنائى والانفعال الذاتى بالواقع؟ وهل المعنى 
يناقض الواقعية التى يبدى الدكتور عوض وكأنه يرغب فى انحسارها 
وزوالها؟ هل تتعارض الرومانسية والواقعية؟ 
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يطرح الأستاذ حسين مروة السوّال ويجيب عليه بتوكيد شديد على «أن 
دين الرومافسية هذه والواقغية الحديدة تفارظيا شديدا: بل تتامفنا كل 
التناقض... فإذا كان الدكتور عوض مع هذه الرومانسية ذاتها يرحب بها 
ويهلل (لبشائرها) (...) لاعتقاده بأن هذه (البشائر) الرومانسية تنتفض 
وتنهض (على أنقاض الواقعية).. إذا كان ذلك حقاً. فإننا نأسف أن نقول 
للأديب الكبير والناقد الكبير إن الأمر ينتهى به إذن» إلى أن يجد نفسه من 
حيث يدرى أو لايدرى» فى قلب الصف الآخر: فى صف أولئك الذين يريدون 
أن يعيدوا إلى عصرنا ومجتمعنا فلسفة (روسو) فى الانطلاق والتلقائية 
والعودة إلى الطبيعة والعاطفة الصرفء وهى الفلسفة التى قال عنها هو 


والريبة والتشكك فى أن دعوته ‏ أى روسو هى التى مهدت السبيل إلى ظهور 
الفاشية والنازية وعامة المذاهب الشمولية المعتمدة على العاطفة المطلقة ,)3١‏ 
رغم أن روسو «كان فى زمنه قوة تغيير تقدمى كبرى فى مجتمع إقطاعى 
فاسد وطاقة ثورية عظمى على ضمير عام كبلته الاريستقراطية والكهنوت 
الرجعى بأصفاد الخزعبلات التى تسمى قوانين المجتمع الثابتة «الواضحة 
ثبات قوانين نيوتن ووضوح قوانين إقليدس» (11). ثم يقول حسين مروة: 

«وليس يهون على الدكتور عوض ولا علينا نحن أن ينتهى به الأمر إلى 
هذا المصير وهو نفسه الذى يقول فى هذا الصدد بالذات «ونحن الآن فى 
عصر الاشتراكية والاعتراف بحقوق الجماعة والسواد الأعظم, ننظر إلى 
الفكر البرجوازى الفردى الذى لايعرف للحرية حدوداً, نظرتنا إلى شئ 
مجاف للتقدم الاشتراكى ولتقدم الجماعة ولتقدم السواد الأعظم؛ ولانرضى 
بأن يعطل مبدأ الفربية المطلقة أو الحرية المطلقة: فى عصرنا هذاء سعى 
الجماهير نحو استرداد حقوق الإنسان على أوسع نطاق (5). 


(190) «الاشتراكية والأدب» للدكتور لويس عوض ص ١‏ 
)0 المرجع السايق ئفقسية . 
(19) المرجع السابق نفسه . 
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الرومانسية الغنائية: 

وبناء على ماتقدم, فإن الناقد الماركسى حسين مروة يأخذ قول الدكتور 
عوضص على محمل آخر وهو إرادة المعنى الثانى الأعم للرومانسية, «أى 
إرادة الرومانسية الغنائية التى تشحن العمل الأدبى بوثبات الخيال والرؤية 
الشعرية للواقع بما يستلزم ذلك من الانفعال الذاتى أثناء الخلق الفنى». 

وهنا يدخل الناقد مع لويس عوض فى باب جديد للنقاش حول الواقعية 
والإبداع الرومانسى ويقدم لهذه المناقشة بسؤالين هما: 

«هل صحيح ‏ أولاً ‏ أن الواقعية تعادى الإبداع الرومانسى والوجدان 
الرومانسى والخيال؟ وهل صحيح ‏ ثانياً - أن أولتك الكتاب والشعراء الذين 
ذكرهم,ء قد تعمقت الهوة بينهم وبين الواقعية. ولذلك ازدهرت الرومانسية فى 
أعمالهم الأخيرة؟». 
الواقعية ‏ الرومانسية: 


قبل أن يبدأ الاستاذ حسين مروة فى النقاشء, يحاول أن يحدد أبرز 
خصائص الواقعية ويقول مامعناه: «أنه على الرغم من اختلاف مفهوم 
الواقعية من مجتمع إلى مجتمع ومن عصر إلى آخرء فإن هناك خيطأ 
موضوعياً وحقيقياً تنسلك فيه جميعاً. وهى الذى يميزها عن سائر المذاهب أو 
الاتجاهات الأدبية والفنية» نعنى به الاعتراف بنوع من الوجود الموضوعى 
للحقيقة الكونية أى الاجتماعية خارج «الذات» أثناء العمل الأدبى». 

ثم يستدرك قائلاً: إن «الواقعية التى ينصبْ عليها الناقد الكبير كل هذا 
الانصباب هى التى شاعت تسميتها «بالواقعية الجديدة» فى البلاد العربية, 
وفن تصير مخاصة: .خلال ستوات الغمستاك بالأكسن» فعاز | تن هذه" 
الواقعية؟ أو بعبارة أدق ما أبرز خصائصها الفنية »؟" يجيب حسين مروة بأن 
«مجرد تسميتها ب «الواقعية الجديدة» يتضمن الإشارة الصريحة إلى تعدد 
مراحل الواقعية؛ وإلى تطور مفهومها عبر هذه المراحل فى الوقت نفسه.. 
وهذه الإشارة الضمنية إلى تطورها تحمل أيضاً فى مطاويها فكرة الحركة 
والنمو وقابلية التكيف تبعاً لحركة الحياة والمجتمع قى مدارهما التصاعدى... 
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وذلك قا على البناس ان واقميتا هدم كنا حلحة بها فى التخالية: الات الغى 
والنقدى ‏ مرتبطة بحياتنا العربية ويمجتمعنا العريى ارتباطأ وثيقاًء أى بتظور 


سبيل الانبعات الجديد لمجتمعنا على صعيد الحركة الكلية لقوانين التطون., 


ب 
0 


الاجتماعى المعاصر». 

ثم يقول «وبقدر ما ترفض هذه الواقعية القول بتساوى الكفاءات الفنية 
والالتزام بالأسلوب الواحد الجامدء ترفض الافتراء الشائع الذى يطيب 
لأعدائها دائمأء أن يلصقوه بهاء وهى أنها تفرض على اتباعها الانسكاب فى 
قوالب فنية متشابهة أو أكثر من متشابهة!». 

ويضيف حسين مروة «إننا لا ننكرء بل نقول بثقة راسخة: إن الأساس 
الاجتماعى؛ الذى تقوم عليه هذه الواقعية؛ هى ‏ فى الوقت نفسه ‏ أساسها 
الفنى ‏ ولكن كيف...؟» ويجيب شارحاً عملية الخلق فيقول! 

إن الأديب الخالق الذى يأخذ بهذا الأساس ويبنى عليه عمله الفنىء :إنما 
ينظر أثناء عملية الخلق إلى الحقيقة الموضوعية؛ سواء كانت فى صورة كائن 
إنسانى أم طبيعى؛ نظرة تستمد عناصر اشعاعها من طاقته الشخصية فى 
رذ عد الحقيقة وى فى شرعدها ين غرةة التاريع إى الحمع محصلة 
بها ومتفاعلة معهاء ينظر إليها فى هذه الحالء لا ليصفها وصفاأ خارجياً كما 
هى تفاصيلها وجزئياتهاء لأن مثل هذا العمل يدخل فى باب المدرسة 
الطبيعية» أو تغلب عليه السمة الميكانيكية. ويخرج حتمأ عن كونه عملا فنياً 
ينبع من ذلك الأساس الحى للواقعية التى نقول بهاء بل ينظر إلى الحقيقة 
الموضوعية. ويشحذ طاقته لرؤيتها فى حركتها الحية المتطورة تلك وليكتشف 
جوهر هذه الحركة؛ وليتعرف اتجاهها ومرمى تطورهاء وليستوعب أبعاد 
طاقتها وهى تتمخض بالانبثاقات المرتقبة وراء الظواهر وليحدد موقفه 
الإنسانى تجاهها». 


«وعملية الخلق الأدبى على هذا النحو ليست من البساطة بحيث 
يمكن الادعاء بأنها تخضع خضوعا تامأ «لعنصر الوعى». بل يرافقه 
عنصر آخرء يسميه عنصر «التلقاتية». وهو يعنى بهذاء ذلك العنصر 
الوجدانى الذى يعمل عمله أثناء الخلق الفنى. بوحى من الاتفعال 
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الذاتى لدى الخالق حين يمارس النظر إلى الحقيقة الموضوعية سواء 
كانت هذه الحقيقة حادثا أم كائنا.. أى أن يتحول الحادث أو الكائن 
إلى حركة قائمة فى احساس الأديب ووجدانه, ثم يتطور فى عملية 
انصهار وتوتر حتى يولد ولادة جديدة هى العمل الفنى. ولكن هذا 
العمل الوليد» وإن اتخذ صورة حقيقية تبدى وكأنها جديدة» يظل يحمل 
خصائص تلك الحقيقة الموضوعية التى انبثق منها بالأساسء ويظل 
يحمل سمات الواقع الاجتماعى أو الاقتصادى أو الفكرى أو الثقافى 
الذى نشأ فى مناخه ذلك التواجد بين الأديب الخالق والحقيقة 
الموضوعية». 
ومن هنا يبدى جلياً. كما يقول حسين مروة؛ أن عملية الخلق الفنى فى 
مفهوم «الواقعية الجديدة» ليست عملا عقلياً محضاًء وليست عملا ميكانيكياً 
إطلاقاً. وليست عملا سياسيا أو اجتماعيا خالصاً؛ وإنما فى عمل يشارك 
فيه العقل (الوعى) والوجدان والخيال جميعاًء بل إن للوجدان والخيال فيه 
نصيباً لا يمكن الاستغناء عنه بل إن الاستغناء عنه يبطل العمل الفنى من 
أساسه ويمسخ الحقيقة الموضوعية والحقيقة الفنية كلتيهما.. أعنى أنه ينتزع 
الحياة والحركة, ويجفف ينابيع الجمال من الواقع ذاته ومن الفن». 
ثم يتجه إلى الدكتور عوض ويقول: «إذا كان هو لا يزال يصر بعد هذا 
الشرح لمفهوم الواقعية بمختلف جوانبه على إنكار ما فى الواقعية من 
خصائص الإبداع الرومانسى والوجدان الرومانسىء وعنصرى الخيال 
والشاعرية؛ فإن الأمر ينتهى بنا إلى أمرين: 
أولهما «أن الدكتون عوض يدعو إلى رومانسية مجردة من المضمون 
الواقعىء منعزلاً تماما عن المحيط الاجتماعىء أى إلى وجدان رومانسى 
تأملى ذاتى محض وإلى أدب خيالى مجنح سابح فى المطلق». 
ثانيهما: أن «ينكر الدكتور لويس عوضء دفعة واحدة, كل الأعمال الفنية 
التى أنشأها كتاب وشعراء عرب فى مصر وفى غير مصر.ء كانوا ذات يوم 
وما يزال كثير منهم, يأخذون فى تفكيرهم وفى أعمالهم الفنية تلك بنهج 
الواقعية التى نتحدث عنهاء أعنى أنه ينكر كل قيمة فنية وجمالية فى هذه 
الأعمال». 
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ثم ينتقل الناقد إلى مجال التطبيق لينظر فى هذه الأعمال الفنية التى 
يعنيهاء ليحدد ما تحويه من عناصر الرومانسية الغنائية. لكنه قيل أن بيدأ 
بفحص هذه الأعمال الفردية أى يشير إليها يأخذ فى تقديم مزيد من الشرح 
والتوضيح لعملية الخلق الفنى هناء فيقول «هى ‏ إذن عملية اتصال وجدانى 
واع بين ذات الكاتب والواقع الموضوعىء بحيث يتحول الواقع أثناءها من 
مناخه الزمانى والمكانى خارج الذات إلى مناخ الموقف الإنسانى داخل الذات» 
ومنه يتخذ الواقع صورته الفنية الجديدة, التي يبدو بها كائنا جديداً يختلف 
فى اتساقه وانتظامه وتركيزه وحرارته الوجدانية عما كان عليه فى الطبيعة أو 
فى الحياة الاجتماعية اليومية. وبهذه الحقيقة الجديدة التى يكتسبها الواقع 
الموضوعى بعد عملية الخلق ‏ يصبح واقعاً فنياً يمارس تأثيره الجمالى 
والاجتماعى بين الناس». 


ذلك أن «الواقعية الجديدة» تتطلب من الكاتب: ودحين يمصف 
الواقع؛ أن يتعمق وجود الواقع هذا وحركته فى تطوره الشورى, 
متدخلا معه بوجدانه وعاطفته ووعيه معا. مستلهما فى آن واحد 
معرفته بقوانين الحياة وموهبته وتجاريه الشخصية. مستخدماً حسه 
الانتتقادىء ومس تخلصا بالنهاية ‏ دور القوى التى تشق طريق 
القلاهى التمضع وتعدل عر عاريرة وتطريكة إلى الآقضق». 
ويمضى حسين مروة فى عرضه فيضيف «ان الواقعية الجديدة ‏ إذن ‏ 
تُلقى على الكاتب مهمة إنسانية يتطلب النهوض بها معرفة عميقة بقوانين 
الحياة والتطورء وفهما صحيحاً للصفة التاريخية للحوادث. وموهبة قادرة 
على استشفاف المشاعر الإنسانية واكتشاف الأفكار التى تعتمل فى أعماق 
امحتففة: 
ولك اسينة تتتقنى كقاقة من قوع رقيع شيل لعل اصضدق وضدقف لها نما قاله 
الناقد الفيلسوف الهنغارى الشهير جورج لوكاتش فى حديثه عن «جوركى 
المحرو» (0). 


)١(‏ فصل من كتابه «دراسات فى الواقعية الأوريية» ‏ نشر فى مجلة «الثقافة الوطنية 
جاء مجلد 4 ص 19 . 


4 [ ج11[ أس ااه )) :1011167 105 


«إنها ‏ أى الثقافة ‏ فوق كل شئء إدراك العظمة الإنسانية, والقدرة على 
رؤية هذه العظمة اينما تظهر فى الحياةء ولى كانت مستقرة ناقصة الشكل لم 
يكتمل ‏ بعد تعبيرها الواضح.. إنها القدرة على تكشف نمو الإنسانية 
وممارسة تجريتها بتفهم داخلى. وإنها القدرة على استشفاف كل جديد من 
أول مظاهره وكل ما يحمل بذور المستقيل». 
ثم يقول مروة إن الذين يتهمون «الواقعية الجديدة» بكونها عقلانية 
خالصنة مشرغة ين الإبدا ‏ الوومنانسى: والووددان الروساتستى 
والخيالء كما نفهم هذه التهمة من الدكتور لويس عوضء ينسون أو 
يتناسون حقيقة إنسانية هامة, هى أنه ليس فى كيان الإنسان شئ 
متقضل عن شو أى إن الوهذان والعاطفة والخيال ونا أشبةذلك 
فى الإنسان ليس منقطع الصلة عن العقل. عن شؤون الحياة العقلية, 
عن ينابيع المعرفة التى يستخدمها العقل من قوانين الحياة ومن 
التجرية والخبرة ومن الكشف العلمى المستمرء ومن نتائج الحركة 
الذائمة فى قوادين التطون الاجتماعى ..ه. 
دإن الموقف الإنسانى بذاته حيال الواقع إذا اعتمد النظر الصحيح 
والحس الصادق والثقة بالإنسان ويالقوى النامية إلى أبعد حدود الثقة. كان 
مبعث الإلهام واللهب الوجدانى فى ما يصنع الكاتب». 
«وإذا اتفق أن ظهر العمل الأدبى الواقعى فقير الوجدان ضحل الخيال 
كان ذلك دليلاً على إفتقار صاحبه إلى إستيعاب مفهوم:الواقعية الجديدة» أو 
إفتقاره إلى الموقف الإنسانى الصحيح مع الحياة». 
ثم ينتقل إلى الأدباء الذين ذكرهم الدكتور عوض(وهم يوسف الشارونى, 
صلاح عبد الصبورء أحمد حجازىء؛ يوسف إدريسء نجيب محفوظ) ويقترح 
النظر إلى سنوات المد الواقعى؛ لنرى إن كانت أعمالهم الواقعية الصادرة 
عهدئذء قد خلت من الوجدان الرومانسى والخيالء ثم النظر إلى السنوات 
الأخيرة إذ «إنحسر» المد الواقعى إن كانت أعمالهم قد نفضت عنها غبار 
الواقعية وخاصضت للرعاتسية تنافا. 
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دوسف الشاروتى: 

يقول الأستاذ حسين مروة إن هذا الكاتب كان أحد المتطلقات الرئيسية 
لدعوى الدكتور عوض حين تحدث عن كتابه الأخير. ولقد سيقت الإشارة فى 
الفصل الثالث فى هذه المناقشة إلى أن الشارونى إنمادإكتسب مكانته 
المرموقة فى القصة العربية من كونه كاتباً واقعياً نهج منهج «الواقعية 
الجديدة» ليأخذ منها مثالاً و نموذجاًء ليرى هل واقعيته تلك قّيدت خياله أن 
ينطلق» وأفقرت نظرته الإجتماعية من الرؤية الشعرية. وحبست وجدانه 
الرومانسى فى محبس من الجفاف والجذب ؟ 

وتكون الإجابة: «العكس هو الصحيح. فإن معظم قصص الشارونى يعتمد 
على حادثة عادية: يتناولها الكاتب ثم يضعها فى القلب من أحداث العصر,ء 
فإذا أنت ترى من خلالهاء أوضاع المدينة واوضاع مصر واوضاع العالم 
ومناخ العصرفى تلك الأيام؛ فى إطار من الإنطلاق الشعرى الذى يتجاوز 
الحادثة العادية المجردة نفسها». ثم يمثل لذلك بقصة «مصرع عباس الحلوه 
(عام/194) ويجتزىء من مقدمة الشارونى قوله «هذه القصة تتفق مع وجود 
اليونسكو فى بيروت. إن كلا منهما يكشف عن مدى الوحدة التى تربط بين 
العالم, فقصته «مصرع عباس الحلو» تعبر عن ذلك تعبيراً فنياً. وهيئة 
اليونسكو تعبر عن ذلك تعبيراً علمياً. 

وفى هذه المقدمة يجد حسين مروة دليلا على المنهج الفكرى الذى كان 
يوسف الشارونى. يرتكز إليه فى عمله الفنى؛ وهى المنهج نفسه الذى ترتكز 
عليه «الواقعية الجديدة» ثم يحلل القصة ليثبت وجهة نظره. 

وهنا يتفق الناقد مع لويس عوض لأول مرة » كما يقول على أن الحياة 
الأدبية فى مصرء فى السنوات الأخيرة تشهد ظهور نزعة رومأنسية: ولكنه 
يختلف معه فى أن هذا يشكل «يقظة رومانسية». وإنما الأمر أن هناك 
أعراض نزعة ذاتية تحولت عند بعضهم إلى نوع من الأزمة التى ربما صح 
أن نسميها أزمة تمزق روحىء ويظهر هذا التمزق على السطح وكأنه انعكاف 
على الذات:واتمزال على الحضعر وإذا كان لايدرمن شيمية هذه الأغراش 
بأنها ظاهرة رومانسية» فليكن ذلك؛ ولكن على نحو ما يقول رجاء النقاش, فى 
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فى مقدمة ديوان أحمد حجازى «مدينة بلا قلب» من « أن الرومانسية لا 
تظهر إلا إذا كانت هناك عقبات كبيرة داخل المجتمع». وهذه العقبات هى 
بالذات ها أحدث مكل كلك الأغراض الزوماتسية القائعة فى تعفن اذب 
هؤلاءءلا ما يدعيه الدكتور عوض من أن ذلك كان نتيجة إنحسار تيار 
الواقعية. 

ثم يقول: وتيار الواقعية ليس تياراً طارئاً فى الحياة المصرية حتى ينحسر 
بمثل هذه البساطة. وإنما هى تيار انبثق من قلب الحياة المصرية نفسهاء بل 
من قلب الحياة العربية عامة, وإذا كان لتيار أخر غير الواقعية أن يظهر على 
السطح: هذه الأيام فى أدب مصرء فليس ذلك إلا مظهراً من مظاهر الصراع 
الذى يعمل فى قلب هذه الحياة. 

وهنا يشير إلى صلاح جاهين: بإعتباره أظهر مثال لما يريد الدكتور عوض 
أن يقرره ويؤكده من ظهور الرومانسية فى رياعيات جاهين (1515): فإن 
هذه تنضح بمشاعر إنسان يغلق على ذاته نوافذ الضياء الذى كان ينير له 
الطريق الكبير أيام المعركة. 

ورأيى الشخصى فى هذه الأمثلة من صلاح عبد الصبور وصلاح جاهين 
إنها لا تصلح أن تكون دليلا على ظاهرة رومانسية كما يقول الدكتور عوض» 
وليست إنسحاباً وإنكفاء على الذات كما يتصور حسين مروة فالواقع أنه 
كانت هناك أزمة حرية ظهرت مشاكلها بعد حركة الإنفصال عام .١1971١‏ 
وكان طبيعياً أن يكون الشعراء أول من يعبر'عن هذه الأزمة» وهذا التعبير 
مهما كان شكله دليل على أنهم يحسون الواقع إحساساً قويأً وصادقاً 
ويعبرون عنه بشجاعة وصدق. 

إلا أن هذا لا يقلل من إعجابى بهذا الحوار الراقى والنقاش الثرى الذى 
كيه علي المخرفة والإلام نكل اطرافه المقنكة ويتنارلها تدوج علعي يحرمن 
على تحديد المصطلحات والمفاهيم, بعيداً عن الإنفعالات دون خروج لحظة 
واحدة عن موضوع النقاش أو عن أساليب اللياقة اللازمة فى هذا المجال.. 

لقد قدم الأستاذ حسين مروة نموذجاً راقياً لأدب الحوار أو الجدل حول 
أهم قضايا الفكر والثقافة... وأظهر بما لا يدع مجالاً للشك من تمكنه من 
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موضوعه وقدرتة على إبطال مزاعم الدكتور لويس عوض فى هذه القضصية 
حول الروماتسية والواقسة..: 

ويعد سنوات كتب الدكتور عبد العظيم أنيس يقول: 

«أما لويس عوض فلا ينبغى أن ننسى أنه كتب ما كتب بينما كان العديد 
من المبدعين والنقاد اليساريين المصريين فى معتقلات الواخات والفيوم وأبى 
وُعبَلء وان هذه اتجقرة اللمؤقتة: وافقته عن أزمة الديمقراظية السياسية فى 
مصر آنذاك قد ألقت بظلها على الادباء والقنانين الذين كانوا خارج المعتقلات 
فالاتغدواف الى كن قصناته التغول لصدلاح عبد الصيون: وما سن 
بالجيشان الرومانسى عند نجيب محفوظ. ونشر مجموعة أوراق قديمة 
ليوسق الشاروق يعنوان «الشاء الأفين رركن الارد ففل طبيعيا لأزنة 
اللقفين فى إطار الديمقراطية السياسية ابان العهد الناصرى فى أوائل 
السخينات فى وقت ازنههت فيه اللفتقلات الناصرية بالفنانين والادباء: 
وسيطر الشك على نفوس الكثيرين منهم من الطلقاء. لويس عوض نفسه أحد 
الذين أصابهم رذاذ الاعتقال اذ نفى أكثر من عامين فى معتقلى الفيوم وأبو 
زعبل وعانى فى المعتقل الأخير بالذات: وعندما أفرج عنه فى منتصف عام 
١‏ وعاد للكتابة. عاد وفى نفسه مرارة شديدة وحرص فى نفس الوقت 
على أن يميز نفسه عن موقف الاشتراكيين الماركسيين..» 37). 

وهكذا يفسر الدكتور عبد العظيم خطة لويس عوض من الكتابة عن الادب 
الاشتراكى كنوع من التقية لابعاد تهمة الاشتراكية والماركسية عن نفسه. لكن 
السؤال الذى يطرح نفسه هذا: هل كان لويس عوض ماركسيا قبل ذلك؟ 

أما الدكتور شكرى عياد فقد كتب فى مجلة «الهلال» (أكتوير )115١‏ 
يقول: 

«وقد كانت أفكار لويس عوض التى عرضها فى هذه المقالات جديرة بأن 
كير متاكشات طويلة جارة: يكن أن تجعل للنقد الأنين العويي الفاضو 
طايعا مَميْوًا. غير انثا لا تعثر على مثل هذه المتاقشان. إلأاها كتبة الثاقد 
اللبنانى حسين مروة من وجهة نظر ماركسية خالصة. 


)1١1(‏ مجلة «الطريق» اللبنانية ‏ يونية 19/4 - مقال «شجاعة العقل وتعميق الواقعية» 
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أعنا: اذا ازمكا إن كم ار او وى سوض فى ساق القن الشرن اول 
مايخطر ببالنا هى قريها الواضح من «تعادلية» توفيق الحكيمء بل من تلك 
«الوسطية» أى «التوفيقية» التى يراها الكثيرون سمة مميزة. إن لم تكن السمة 
الأساسية, للفكر العريى الإسلامى. 

ولسنا نتوقع من هؤّلاء أن يعدوا لويس عوض بين المفكرين الاسلاميين 
(ولى أنها فى نظرنا قضية معقولة جدا). ولكننا نطلب منهم فقط أن ينصفوا 
الرجل, وأن يقروا بأن أعماله النقدية تقع فى منطقة القلب من ثقافتنا العربية 
الواحدة, ولهم أن يصفوا هذه الثقافة بما يشامون من الصفات.» 

ولس لد بنا اشيقه الآن اليذا الرقن السديد الذى قنمه انينقاننا الدتغور 
هذه الدراسة «لويس عوض ماله وما عليه» لأضعه فى سياق موقفه التنويرى 
والنقدى فالى اللقاء. 
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لويس وشاكر : 


صراع الاصالة والمعاصرة 


١‏ هجوم على هامش الغفران. 

؟- من جحيم هوميروس واريسطوفان إلى نعيم المعرى. 
"- هل للثقافة اليونانية اثر فى رسالة الغفران؟ 

1- الكوميديا الالهية ورسالة الغفران. 

0 من المقارنة إلى المفارقة : الدعوة إلى العامية. 

1- ابن خلدون وأوروسيوس. 

المعلم يعقوب .. ومشروع الاستقلال الاول. 
6-رموز العقيدة المسيحية فى الشعر الحديث. 

4 شاكر والثقافة المسيحية الغربية. 
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١‏ هجوم على هامش الغفران 


هذه هى أعنف المعارك الأدبية والفكرية التى شنت على الدكتور لويس 
عوض ودارت حول أبى العلاء المعرى «ورسالة الغفران». فقد أوضح الدكتور 
لويس عوض فى بحثه «على هامش الغفران» أن المعرى كان يعيش واقع 
عصره وتأثر بكل صراعاته السياسية والثقافية والعقائدية حتى أنه اعتير 
«رسالة الغفران» رسالة أيديولوجية فى حرب العقائد الدينية والسياسية التى 
دارت رحاها فى زمن المعرى زمن التحام العالمين المسيحى والإسلامى. (على 
هامش الغفران ص 15). 
إذ كان المعرى يبغض الفاطميين لأن «هذه الدعوة الفاطمية الكهنوتية كانت 
معادية للعلم وللعقلانية بل للاجتهاد فى أبسط معانيه وكانت معادية على خط 
مستقيم لأهم التقاليد الفكرية التى أرساها المثقفون فى العالم الاسلامى منذ 
عهد الازدهار الفكرى والتواصل الثقافى أى منذ عهد المأمون (1/83) أى 
خلال المائتى سنة السابقتين على انشاء «رسالة الغفران» (95١٠م)‏ 
«... وكاتت المكتبة العربية قد زخرت فى عصر الترجعة الكبير 
أى فى القرنين السابقين على المغرى بعيون القراث اليوتاني 
والفارسى ونتيجة لتفتح الثقافة العربية للثقافتين اليونانية 
والفارسية ظهرت فى العالم الاسلامى تيارات فكرية متضارية 
بعضها عقلانى ويعضها روحانى ولكنها رغم تضاريها كانت تمثل 
حالة ازدهار ثقافى عظيم كان يمكن أن يجدد شباب العرب 
والإسلام قبل ان تجدد شباب أورويا اللسيحية بتحو خمسة قرون 
لولا ظهور الترك والتتار فى الاقق.» (على هامش الغفران ص8). 
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وعلى هذا يبنى الدكتور لويس عوض استنتاجه بأن المعرى قد تأثر 
بالثقافة اليونانية والثقافة الفارسية ... وأن تأثره بالفلسفة اليونانية كان هو 
الفاعل فى اكسيانه الى كاتن العقل أ بالشكي المقلاني وق ريع 
اضعراعات عصيدوه الثقافية والسياسية: 

وقد استوقف هذا الكلام أو على الاصع استفز هذا الكلام الاستاذ 
محمود شاكر فانبرى ينقده بحدة ويعنيف الالفاظ والعبارات فى مجلة 
#الرالة وواتضم إليهعتد انكل من كقان ميلض والرسالةة ووالققافة» حكن 
شكلوا كتيبة مهاحمه يقيادته: وقد اسثمرت مقالات الأستاذ محعود شتاكر 
فى #الرسالةهمن أوالكن توقميو سفة 35536 حتى أواخن يولية 1516 وبلغ 
عددها خمساً وعشرين مقالة جمعت فى مجلد يربو عدد صفحاته على 
الستمائة. وصدر بعنوان «أباطيل وأسمار» وقد يحتاج الأمر فى بعض 
الاحيان إلى الاشارة إلى بعض أسماء الكتاب الآخرين, إلا أننى سوف أعتمد 
اناسنا على متاقضة آراء الأسكاق معمو كاين الك مقوقك وتسهدة فى 
عدة اتجاهات ولم تترك للآخرين شيئا يقال بل أن معظم ما كتبوه ما كان إلا 
أصداء لأقواله. 

كلخاد كتانات الالسنتاة مسد شاك تارق إلى عده موكنوغات مخظانة 
ومتباعدة وتطرقت إلى جوانب شخصية وعقائدية تحرج الصدور ولا تعتمد 
الشكوك فى أمرها على حجة مقنعة أو برهان ملموس بيقدر ما تقوم على 
تصورات شخصية كونها الأستاذ محمود شاكر عن الدكتور لويس عوض و 
«شيعته» كما يسميهم بناء على خبراته الشخصية وقراءاته لما يكتبون. 

وقد الات متافكنات الأسعان شاكر غلى تعض التقاط الوضوعية 
المفيدة إلا أنها كانت تمثل قطرة ... أو قطرتين فى بحر متلاطم الأمواج.. 
وجاءت هذه النظرات الموضوعية فى بداية الكلام حين تعرض لمنهج البحث 
الأدبى وعند نهايته حين تناول ترجمة لويس لمسرحية «الضفادع» 
لارسطوفان. والمدهش أنها وقفت على الشاطئين أى عند التخوم.. ولو دخلت 
إلى صلب الموضوع وهو «رسالة الغفران» ورؤية المعرى الفلسفية كما 
تنعكس من خلالها لتغير الأمر تماماء ولأثمرت هذه المعركة كمارا أدبية 
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وفكرية نافعة لأجيال تتطلع بشوق إلى فهم واستيعاب هذا الأثر الأدبى 
العظيم المسمى «برسالة الغفران». 

ورغم الصعوية التى تواجه الباحث قى تفصيل نقاط البحث؛ ورغم الحرج 
الذى يكتنف الخوض فى هذه المعركة. فاننى سأحاول عرض جوانبها بأكبر 
درجة ممكنة من الموضوعية... وحتى يتسنى هذا الأمر فانتى أرى الاستاذ 
محمود شاكر قد عبر عن آرائه ومشاعره تجاه الدكتور لويس عوض 
«وشيعته» بصراحة تامة تصل إلى حد القسوة والتجريح وتحريض السلطة 
مما أثار ردود أفعال عديدة فى أوساط المتقفين.. عبر عنها الدكتور محمد 
متنون والاستاذ محمد غوده واخرؤق... مما دقع الاستاذ شاكر للكشق عن 
دوافعه.. وهى دوافع أيديولوجية تخاصم مخاصمة تامة «الثقافة الغربية 
المسيحية الوثنية» على حد تعبيره وكل ما يتصل بهذه الثقافة وكل من 
يناصرها أو ينتمى إليها.. وشملت هذه النظرة تيار النهضة الحديثة فى الفكر 
والأدب وريما جميع ممثليه من الطهطاوى حتى طه حسين وسلامة موسى 
ولويس عوض:.. وبهذا أعفانا الاستان شاكن من الطرج وأاعطانا رخصة ان 
نعرض لأفكاره وآرائه وأن نناقشها بنفس الصراحة ونفس الوضوح بهدف 
تحديد هذه الرؤية الأيديولوجية والتعرف عليها دون إدانة أي تجريح. مع 
الاهمتمام بتوضيح موقعها من خلال الرؤية العامة لتاريخ الفكر المصرى 
ونسارة خصوضا عند بداية غصن النهضة حتى الأن.. هذا السار الذئ ظل 
ينحو دائما نحو العلمانية والديمقراطية متناغما بدرجة قوية مع مسار الحياة 
المصرية وخبرة الشعب العريقة فى تدعيم أسس التعددية الفكرية والدينية 
والقبول بها والاعتماد عليها فى مواجهة حملات الفزى والعدوان على مدى 
قرون عديدة. 

ولعل من المهم أن أنبه القارىء إلى أن الدكتور لويس عوض ظل صامتا لا 
يرد ولا يعلق على هذه الحملة بالكتابة أبداً حتى أوشكت على نهايتها وجاء 
رده بطريقة غير مباشرة حين كتب بالاهرام مقالا فى ١4‏ مايو سنة 1155 
يتحدث فيه عن مجلات وزارة الثقافة وعما ينفق عليها وما يوزع منها وكانت 
خلاصة رأيه المدعمة بالجداول أن هذه المجلات لا توزع إلا ثلث ما يطبع منها 
وأن مجلتى «الرسالة» و «الثقافة» قد انصرف عنهما القراء إن لا يصل 
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مجموع ما توزعه كل واحدة منهما عن ألف وخمسمائة نسخة أسيوعية أى 
ريع ما تطبعه ودعى إلى إعادة النظر فى جميع المجلات التى تصدر عن 
الثقافة... وكان من نتيجة هذا المقال صدور قرارات الوزارة بإغلاق معظم 
تلك المجلات ومن بينها مجلتى «الرسالة» و«الثقافة». 

ثم جاء رده الثانى بطريق غير مباشر أيضا فى كتابه «المحاورات 
الجديدة» (") حين صنع أقنعة لبعض الكتاب والأدباء من ممثلى اليمين 
واليسار وفند بحرية تامة وبأسلوب ساخر كثير من آرائهم الخاصة بوضع 
المراة فى الماضى والحاضر.. وحاول أن يثبت أن الأستاذ محمود شاكر 
(مجاهد أبن الشماخ) وزميله (أبى الفتوح الصباح) إنما يعيشان فى أوهام 
عن العصر الذهبى لا وجود لها وأن البشر كانوا فى كل زمان لهم أخطاءهم 
ولهم حسناتهم وأن المائة سنة الأولى من صدر الإسلام لم تكن استثناءاً بل 
وشهدت كل صنوف الرجال وكل صنوف النساء وأن الناس تتقدم ولا تتأخر 
وأن المرأة المصرية الان أفضل كثيرا جدا من نساء تلك الايام وأن الفضيلة 
لازالت موجودة بقدر أكبر وأوفر .. «وأن العالم يتقدم ولا ينحطه وعرفنا أن 
التقدمية والنظر إلى الأمام خير من الرجعية وهى النظر إلى الوراء. وكان 
ينقصنا الاثبات حتى جاء ولد لنا اسمه داروين وأثبت لنا أن الإنسان كان 
منحطا ثم ارتقى ولم يكن راقيا ثم انحطء. (المحاورات الجديدة ص )١١8‏ 

هذه هى معالم هذه المعركة واطارها العام.. ويبقى أمامنا مهمة عرض 
التفاصيل وتناولها بدءأ بهذا الجانب الموضوعى الخاص بمنهج الدراسة 


الأدبية. 
فقد المنهج: 

ابتداً الأستان شاكر منافشته ونقده لما كتيه الدكتور لويس عوض بتجريح 
نتيجنه فى هذه الدراسة الأنجية واكهبة بالفجلة والتسشرع وبإخفاء هدف 
البحة المقيق وهو الكلاع فى سحيم وسبالة الفقراق واثر ان ستهية وطن 
هامش الغفران» واقتيس من كلام لويس عوض هذه الففرة: 


(7؟) المحاورات الجديدة ‏ الكتاب الذهبى ‏ يناير /1931 . 
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«ولعل أسلم منهج فى الانتقال إلى المعرى, والحديث عن «رسالة 
الغفران» هى أن نبدأ بعرض الخلفية التاريخية لهذا العمل العظيم, 
فنوضح طبيعة العصر الذى كان يعيش فيه المعرى» فتتضح بذلك أهم 
مشاكله. وأهم معتقداته. ومحاور الصراع المادى والفكرى فيه. عسى 
انلق كل ذلك ويا على نراقن العترت وقاناتة دق درشالة 
الغفران» و«عسى أن نجد بعض المفاتيح التى تساعدنا على معرفة هذا 
الرجل العظيم. كما تجلت فى أدبه. من أفكار عصره. ومن أحداثه. 
ومن رجالاته» ومن أحواله بوجه عام». 

ويعلق الاستان شاكر بقوله: 

«هذا كلام حسن جداء ليس فيه ما يعاب. وليس بمستنكر صدوره 
عن الدكتور لويس عوض «لكنه سرعان ما يعرب عن خيبة ظنه قائلا 
«وإن كان كل ما أعرفه من قراءة كتب الدكتور لويس عوض ومقالاته 
وغيرها؛ قد يحملتى على الشك فى قدرته على تحقيق هذا الخلن. فما 
كدت أفرغ من مقاله الذى افتتحه بذكر منهجه هذاء ثم مقاله الذى 
يتلوه بعنوان: «كلمة عن ابن القارح» (الأهرام 1 رجب سنة 854؟١ه‏ / 
٠‏ نوفمير سنة 1515م) حتى عجبت وتخوفت. إذا كانت كلمة 
«المنهج» لم تزل محفوفة بكل هذا القدر العجيب من الغموض والظلمة 
فى عينى الدكتور لويس عوض أستاذ الآدب الإنجليزى» وهو من هو, 
فهى بلا ريب فى أعين سائر الناس أشد غموضا وإبهاما» 9) . 
ويعد أن يشرح الاستاذ محمود شاكر رأيه فى منهج دراسة الآداب 


وعاداتها وأخلاقها وديانتها, وما شئّت من شىء تعل به الأمة ذات كيان قائم 
متميز» (صض١)‏ ثم يأخذ فى المناقشة قائلا: 


«وما دأم الدكتور لويس عوض فد تخير لنا «أسلم منهج» فى 


(8؟) أباطيل واسمار ص ؟؟ . 
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من حيث أراد هى أن يبدأء بل من حيث انتهى به الحديث فى مقاله: 
«كلمة عن ابن القارح «لأنى وجدت الدكتور لويس عوضء قد أخفى عنا 
دمادة الدراسة» وهو شيخ المعرة نفسه. على امتداد خمس مقالات 
طوال» فلم يذكرها إلا فى ختام الخامس منهن. و «شيخ المعرة» هو 
مادة الدراسة لأنه ساحن درسالة الففران» ولانها اثر من آثاره ول 
أستطيع أن أكتم عنه اعجابى بقدرته على كبحه جماع نفسه خمسة 
أسابيع من الكتابة. مخفيا مادة دراسته, فلا يكاد يعرضها لأعيننا إلا 
فى ختام خامستهن, ويلقيها إلينا بلمحة خاطفة, توحى بأن هذه المادة 
الملقاة قد فرغ من تمحيصها على يده؛ أى على يد غيره. وحتى صارت 
احدى المسلمات التى لا تملك البداهة إلا الإذعان لها كما يقول القائل: 
«رجل ورجل» «رجلان» بلا فرق بينهما ! فانظر أذن كيف ساقهاء ولم 
أسقط من كلامه شيئا غير طرح التاريخ الميلادى المعوق: 


فد[ هو انعو السنياسى القن الى عاق فيه الثرين عض 
اعتكف فى معرة النعمان حول (١٠١ه‏ ) ومنذ أن اعتكف فيها حتى 
مات عام (549ه). فى حلب وهى على بعد أميال قليلة من المعرة, 
قبايلها اولااتسبدانيوع تظاهرهم عسكن الروء. والفاظنيوة ثم 
يتبادلها ثانيا المرداسيون تظاهرهم عسكر الروم والفاطميون, ولم تكن 
الطاكية الحسق بعالاء فق ظلك مانة وعشرين سنة كاملة فى بيد الزؤي 
من سنة 557 إلى /الائهء, ولد وهى لهم, ومات وهى لهم, وتعلم يها 
وهى صبى وهى لهم؛ فقد كان يختلف الى مكتبتها مع أسامة بن منقذ, 
قيماتروت كتن القدمام وكاتك فشني موحكد حقنارة ذاشرة هسب 
ماروى ياقوت الحموى». 

«وقد كان حكم اللاذقية حكم أنطاكية. كانت فى يد الروم زمن 
المعرى: وقد تعلم المعرى فى اللاذقية: كما تعلم فى أتطاكية. فقيما 
روى القفطى والذهبى أنه نزل بدير فيها «ولقى يهذا الدير راهبا قد 
درس الفلسفة وغلوع الأؤائل بلعةطه حسين آى ياخخصان: أخد عه 
البوناتينات» فنا غلوم الازائل هده التى كانت تقر فى الأديرة تحت 
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حكم الرومء إلا آداب اليونان وفلسفتهم فى لغتها الأصلية. والحق أنه 
لا يعرف شىء عن تعليمه الرسمى حتى سن العشرينء وهى سن 
التكوينء إلا أنه تعلم فى حلبء ثم فى انطاكية» ثم فى اللاذقية» ثم فى 
طرابلس. ومثل هذا الغموض الذى أحاط بتكوينه العقلى حتى سن 
العشرينء يحيط أيضا بحياته كلها فيما بين العشرين والخامسة 
والثلاثين. حين نجده يقيم فى المعرة خمس عشرة سنة بين (787"ه) 
و(54١1ه)‏ ويها عاش تحت الحمدانية والفاطمية والمرداسية 
والروء("). ١‏ 
ويعلق الاستاذ محمود شاكر على هذا الكلام قائلا على ما فيه من 
الركاكة والسقم بأنه يكشف عن حقيقة ظاهرة وهى أن الدكتور لويس عوض 
لم يطلع على شىء قط مما كتب عن المعرى إلا على كتاب الدكتور طه حسين 
وحده لا فى العريية ولا فى غيرها من الالسنة التى يقول عن نفسه أنه 
درسها. ثم يعيب عليه نقله لكلام طه حسين خطأ ثم يضع القصة كما رواها 
طه حسين فى كتابه «ذكرى أبى العلاء» فى شأن رحلته إلى أنطاكية: قال: 
«نعم ان التاريخ لايوقت لنا هذه الرحلة؛ ولكن رواية تؤثر عن 
أسامة بن منقذء خبرتنا أنه لقى بأنطاكية صبيا مجدوراً ذاهب البصر 
يتردد على مكتبتهاء فامتحنه,. فبهره حفظه واستظهاره, ثم سأل عنه 
فقيل: هو أبو العلاء أحمد بن عيد الله بن سليمان المعرى. ولاشك فى 
أن هذه الرواية» إما أن تكون منتحلة وإما اوتكرن اسم اسناءة قدو 
فيها خطأ موقم اسم أحد أبائه من أبناء منقذء فان اسامة ولد سنة 
8ه أى بعد موت أبى العلاء بنحو أريعين سنه» ") . 
فيك الآستاة شاكر ان نض الخين كما ذكرو طة بحسن يقول: أن أشامة 
بن منقذ لقى صبيا مجدوراً يتردد على مكتبة أنطاكية, فيأتى هو لويس 
عوض) فيزعم أنه كان يختلف إلى مكتبتها مع أسامة بن منقذ» حتى يوهمك 
أنهما قريبان أى صديقان, يتمم البلايا بادعاء وتظاهر فيقول: «فيما روت كتب 


8 نفس المرجع السابق صن 0؟ -78. 
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القدماء «كأنه عرف ماهذه الكتبء وكأنه زاد على الدكتور طه. قاطلع على 
مالم يطلع عليه! «ثم يشير الاستاذ شاكر إلى رواية هذا الخبر فى كتب 
أخرى فيقول «إن ذكر أسامة بن منقذ» لم يرد الا فى كتاب واحد هى كتاب 
«الصبح المنبى» للشيخ يوسف البديعى للمتوفى ٠١17‏ ه ثم يقول والبديعى 
نفسه يذكر القصة فى كتاب له آخرء وهو مطبوع اسمه» «أوج التحرى» 
فيقول «نقل عن أبن منقذ» باسقاط «أسامة» والبديعى متأخر جداء وهو وان 
لم يصرح. قد نقل ذلك عن ابن العديم  584(‏ ١٠1ه)‏ وهو من أعيان حلب 
فى كتابه «الانصاف والتحرىء فى دفع الظلم والتتجرى عن أبى العلاء 
المعرى» ثم يورد الاستاذ شاكر رواية ابن العديم ويستنتج منها «أن ابن 
الغديم يستتكران تقضد انلاكية للاششعال بالعلم: والدكتور لويس عوض: 
يريد الناس على أن يسلموا له أن أبا العلاء «تعلم بها وهو صبى» وهذا 
لايصح بالطبع, ولو ادعى أنه قد كشف عنه الحجابء فعلم علم الماضى 
والحاضر والمستقيلء. وصدر «دكريتو» بأنه من القديسين. لأن هذا شئ لا 
يعرف الا بالخبر المسندء لا بالتكهن والتنبؤ.. ولو أطلع الدكتور على ماكتبه 
نعضن المحدكية فى تقد هذا الخين واشيافه فى شان رحلة ابى العلاء: لعرف: 
ان كان بقى له شئ من حسن الحفاظ على الامانة, ان القاء هذا القولء بهذه 
الصورة: أمر مستشنع. ومع ذلكء فانى لم أتناول نقد هذا الكلام الا من وجه 
واحدء وأما الوجوه الاخرى فسأدعها إلى حينها.» (9). 

وينتقل الاستاذ محمود شاكر إلى خبر آخر قائلا: ثم تجئ بلية أخرى 
أكبر من أختهاء اذ يقول: «.... وقد تعلم المعرى فى اللاذقية. كما تعلم فى 
أنطاكية ففيما روى القفطى والذهبى أنه نزل بدير فيها..» إلى آخر مانقلته 
آنفاء وهى بلاشك أيضا لم يعرف هذا الا فى كتاب الدكتور طه حسين. كتاب 
الدكتوى له القن متة اكثر من كسمن سينة. آى كدو 1531# وتوت يعد ذلك 
كتب كثيرة من أصول المراجع لترجمة أبى العلاء لم يطلع عليها الدكتور 
(طه) يومئذ. هذا فضلا عن أنه كتب كتابه وهو دون الخامسة والعشرين من 
عمرة». 9). 


(1؟) نفس المرجع السابق ص 3١‏ . 
(90؟) نقس لوجع السايق عن كنا الا .: 
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ثم يشير الأستاذ شاكر إلى مابين «أيدينا اليوم من الكتب التي ترجمت 
لابى العلاء, آكثر من ثلاثين كتاباء من بينهم القفطى والذهبى اللذان ذكرهما 
الدكتور طه. وأتكأ عليهما الدكتور لويس عوضء وأى دارس جامعى مبتدئ, 
مفروض فيه أن يضع هذه التراجم جميعا بين يديه» ويرتبها ترتيبا تاريخياء 
ليعرف مصادر الاخبار التى جاءت فيها »ويذكر الكتب وييانها مختصرا ثم 
يقرر أن القفطى هو أول من يعقد فى كتابه «إنباء الرواة» ١(‏ -1ا 5‏ ”8) 
فصلا طويلا فى ترجمة أبى العلاء. وأكثر أخباره فيها مسندة إلى قائل أو 
راىء الا هذا الخبر الذى أسوقه بنصه: 
«ولما كبر أبى العلاء ووصل إلى سن الطلبء أخذ العربية عن قوم 
من بلده. كبنى كوثرء ومن يجرى مجراهم من أصحاب ابن خالويه 
وطبقته, وقيد اللغة عن أصحاب ابن خالويه أيضاء وطمحت نفسه إلى 
الاستكثار من ذلك. فرحل إلى طرابلس الشامء وكانت بها خزائن كتب 
قد وقفها ذوى اليسار من أهلهاء فاجتاز باللاذقية» ونزل دير الفاروس» 
وكان به راهب يشدو شيئًا من علوم الاوائل» فسمع منه أب العلاء 
كلاما من أوائل أقوال الفلاسفة. حصل له به شكوك لم يكن عنده 
مايدفعها به. فعلق بخاطره ماحصل به بعض الاتحلال» وضاق عطقه 
عن كتمان ماتحمله من ذلك. حتى فاه به فى أول عمره؛ وأودعه 
اتسعارا لدر قر انضوس ويقي والمعتكر وامقدن ورنهه الاقوال 
وجوها احتملها التأويل» 9). 
عقب اللسكاذ عتممون شداكز عل فنةا الشمو يانه ويحدل فى بقتلاله 
تكذيبه. وسياقه مضطرب مناقض للواقع» وقد انفرد به القفطى؛ وهو مصرى.. 
ويين مولده ووفاة أبى العلاء مئة وعشرون سنةءولم يذكره أحد من معاصرى 
شيخ المعرة مع تحاملهم عليه وذكرهم إلحادهء ولا أحد ممن جاء بعدهم إلى 
وقاة اأفقط مين اغافه 
حتى جاء الذهبى؛ وهو من كبار مؤرخى الاسلام فيذكر ترجمة أبى العلاء 
فى كتابه تاريخ الإسلام». ويسوق هذا الخبر أو ينقله عن القفطى كما يؤكد 


(4؟) نفس المرجع ص 5764 - 3”5 . 
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الأسفاة شاكن ولكنه التعهيره وقين بعكن الفاظة فاق الققط يقرل» دوكاق 
به راهب يشدو شيئأ من علوم الأوائل» فسمع منه أبى العلاء كلاما من أوائل 
أقوال الفلاسفة» زوفن :هد| نان واخدم على انه راهن كدي ليل اليشباءة: 
قف تخطق كلماك من أزائل زاك من مباقى») اقوال الفلاسفة فجاء«التهبي» 
فقال فى ضدفة هذا الراهي «كان ي#درامي لهبغلد باقاويل الفلاستفة فرق 
بإاختصارة شان هذا الزاهي البقدئ: الشادئ: بما يؤهم أن له لما باقاويل 
الفااسفة وهذا عل عدو هر عد واسا كنك الدفص:. 
ثم يئخذ الاستاذ شاكر على الذهبى اغفاله ذكر السن كما فعل القفطى 
عين نكر اك آنا العاف كان فى سخ الطلت. وجفلت لهيه كرك كماق خدره 
فأودعه اشعارا له. فأوهم أن ذلك كان فى وقت متأخرء وهذه اساءة أخرى 
من جراء الاختصار سيظهر أثرها فيما بعد. 
ثم يورد الاستاذ شاكر رواية الصفدى وابن كثير والعينى والسيوطى ثم 
عبد الرحيم العباسى فيردد كلام الصفدى ولا يذكره إلا العباس الموسوى 
المتوفى فى القرن الثامن عشر. ومن سياق التسلسل التاريخى: يثبت الاستاذ 
محدون شاقن انهذا الب لم مذكيه معن كرهم لانى العلذه الغرى سوق 
تسعة من ثمانية وعشرين:؛ وانقضت أكثر من مائة وخمسين سنة بعد وفاة 
المعرى والخبر غير معروفء لم يذكره أحد من معاصرين لشيخ المعرة أى غير 
معاصرين مع إغراق بعض هؤلاء فى النيل من شيخ المعرة ودينه. حتى اذا 
جاء القفطى انفرد وحده برواية الخير بلا اسناد إلى أحدء ثم يركز الاستاذ 
شاكر فى دحضه لهذا الخبر على عدم ذكر ياقوت له. وهو أمر مثير 
للدهشة.. اذ كيف يثق باحث بمؤرخ يتحامل على شيخ المعرة بهذه الدرجة 
وينص ما يقوله الاستاذ شاكر: 
«ومن عنى نفسه فى قراءة ترجمة ياقوت لشيخ المعرة» وأجد 
وجدانا ظاهرا أن الرجل شديد الوطأة على الشيخ.: مؤثر للوقيعة فيه 
وفى دينه, يجمع الشوارد والاقاص من أخبار الطعن فيهء وهى فى ذلك 
ديد الخعرازة فى عداوته لايقق عند اميتكفال الرسله واستكان 
“ابه سوق بل يعاق على التكوا نر لعن والفاظ سح قن 
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حتى يقول فى بعض تعليقه: «كأن المعرى حمار لا يفقه شيئا» ثم يزيد 
ما شئت13') . 
واذا كان عاقوت مظع فى فشناحة العرف ويضفه يانه حمان كيف يتتظو 
منه الاستاذ شاكر أن يروى خبر لقائه براهب دير الفاروسء واطلاعه على 
علوم الأوائل أى فلسفة اليونان؟ ان ذكر هذا الكلام يؤكد عمق ثقافة المعرى 
بلاشك. اما عن القول بما الحدثةه ذلك من شكوك فى ذيتة فهئ لا يضيف 1 
قاله ياقوت جديدا... ومن هذا نظن أن ياقوت الحموى أغفل هذا الخبر حتى 
لا يضفى على المعرى صفة التعمق فى العلم أو الفلسفة. ول ذكر هذا الخير 
إلى جانب وصفه للمعرى بأنه حمار لكان ذلك أدعى لأن يبدى متناقضا. 
كذلك القول بأن «الشيخ القفطى قد غلبه الحياء أن يحدث به شاميا 
خبيرا باخبار آهل الشامء لعلمه هى نفسه أنه خبر تلقفه ليتباهى به فى 
كتبه طلبأ للإتيان بالغرائب؛ على عادة أهل العلم فى كل زمان ومكان, 
والدكتور لويس عوض جد عليم بذلك عن خبرة وتجربة !! فتكون العلة 
فى ترك القفطى اسناد هذا الخبن النامن الغريت المثقرد: إلى كقاب 
وجده فيه. أو إلى رجل من شيوخه أو علماء عصره الذين لقيهم 
بالشام اوعصن: وقعل ذلك على غير.عاداته فى تراجم عن ترجم لهم + 
هى أن مصدر الخبر كان عنده منكراخبيثئاء فترك التصريح به » 
والقفطى عالم خبيرء كانت له خزانة كتب كما ذكر ياقوت آنفا وهو لم 
يترجم لشيخ المعرة الابعد اطلاع واسع على نوادر الكتب 
قبله».(اياطيل واأسمار ص١‏ 5). 
فه13 احتهاة خاض هق الأسكاة عمكبوة شاقر لا معتمة على اسناد 
أيضاء ورغم إعجابى الشديد بقدرة الاستاذ شاكر على التحليل والتبرير 
بهذه الصورة المتقنة إلا أن هذا الكلام يبدى متناقضا وغير مقنع لمن يجمع 
أطراف القول ويمعن النظر فيه حسب ما طالبنا به ضمن متهجه.. ودليل 
التناقض واضح فى وصفه للقفطى بأنه «عالم خبير» فكيف يرضى مثل هذا 
العالم أن يثبت خبرا مكذويا أى مدسوسا للتباهى.. ان فى هذا للأسف خداع 
للنفس آى استغفال لها بدرجة لا يرضى عنها الشيخ القفطى... وإذا كان من 


(19) نفس المرجع ص 48 . 
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بين الذين ترجموا للمعرى تسعة من بينهما علمان كالقفطى والذهبى «وهو 
من كبار مؤرخى الإسلام» قد وقعا فى خطأ خبر مكذوب أو مدسوس أو 
مختصر بصورة مخله كما فعل الذهيى... أو للتباهى والاتيان بالاغراب كما 
فعل القفطى فلماذا يستشنع نفس الخطأ من لويس عوض... ولاذا لا يناقش 
خطأه بنفس روح التسامح والتبرير....: التى تختلق الاعذار والمبررات 
التقطى والذهى وغيرهما .: حك بيد الأششاة شاك متسقا فى موقفه من 
هذه القضايا الأدبية.. أو على الاصح متسقا مع منهجه الذى أقاض فى 
شرحه أآنفا.. 


لكن شاكر لا يتسامح مع لويس عوض أبدا بل انه يشكك فى نواياه شكا 
المنهج : 
مقيهنا تكن فى الدارسة وهو البداهة والفقل: للااعلى مكوي الداكقون 
لويس عوض. فقد بانء فيما كتبته. ما فى منهجه هى من التسرع ومن 
الخطف. ومن قلة الاحتفال بدلالة الالفاظ فى اللغات, ومن طرح المبالاه 
بتمحيص التاريخ: ومن اغفال بعض الحقائق لحاجة فى النفس» ومن 
الاستهانة بالوثائق التى يطيق الشادى المبتدىء أن ينالها من قريب. 
على وسائل بعيدة عن دراسة الآدابء ثم ينقلها من مكانها إلى مكان 
اليل مركي إلى 'اكى اللقالة القامحة لمورعو عنه: كما | عر دست 
المعيرة فى صباه! وسأكشف ما ينطوى عليه منهجه حين يحين 
وقته(*', 
(:9) اناطيل واسمان من كة ومن الأقنياء الى النتعفقوت نان أن الروش عرطن فل يت 
شعرمن المعري فتلفظا إذ وشم كلمة (الصتلبان) مكان (العنليان) وهو قات 
صلّيت جمرة الهجير نهاراً ثم باتت تقُص بالصلبان 


1 
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وآثا اتفق عع الأستاذ شناكن فى ان لويس هوض قد الخلا فى قله لكين 
دون تحقيق وفى تضخيم آثاره ولا يمكن اغفال مسئوليته عن التسرع 
والعجلة وعدم الحيطه فى نقل هذه الاخبار.. لكن اصرار الاستاذ شاكر على 
تفسير خطئه بأنه مقصود ومتعمد بسوء نية فهو محير.. ويصعب على أى 
قارئ تصديقه... فكيف يريدنا الاستاذ شاكر أن نصدق أن لويس عوض ذكر 
خبر دير الفاروس ليثبت غلبة أهل الصليب على أهل الإسلام بآلفاظه هو: 

«وهذا أستاذ جامعى يدخل فى الشطر الثانى من «أسلم منهج» فيحيط 
خبر الراهبء قبل أن يطلع القراء على هذه النفيسة العجيبة بصورة ضخمة 
لغلبة أهل الصليب على أهل الإسلام» ص 4 فإذا عرف القارىء أن الأستاذ 
محمود شاكر يقول هذا الكلام بعد أن ذكر لويس عوض فى مقالاته أن 
ذائقى قد كاكن برسنالة العقران ويقصنة الأسراء والمعراع.: فسوف تتسايل 
معى: كيف يكون ذلك؟ 

هل أشار لويس عوض إلى تأثر أبى العلاء بثقافة اليونان عن طريق راهب 
دير الفاروس ليثبت غلبة أهل الصليب على أهل الإسلام حقا؟ وماذا اذن 
يشير إلى تأثر دانتى الليبجيرى النصرانى الايطالى بفكر أبى العلاء المعرى 
وابن عريى وقصة المعراج؟ هل يريد أيضا أن يثبت أيضا غلبة المسلمين على 
النصارى ؟ 

وإذا كان الام كتلك: فليس :هناك ها بوجي التحافل غلية: فقن نان 
المسلمين مرة وناصر النصارى مرة .. والنتيجة صفر فلا غالب ولا مغلوب ! 
بل أحباب كما يقول المثل السائر. 

لكن الاستاذ شاكر أغفل للأسف تناقض موقفه. وهو تناقض واضح فى 
قياسه لخطأ لويس عوض بمه.أر متشدد جدا ومختلف تماما عن قياسه 
لخطأ القفطى والذهبى من ائرواة. وكذلك كان الامر فى نظرته للقول بتأثر أبى 
الغلاء اللعرى بالفلسقة والثقافة اليوتانية وتاشر دانتى يانى العلاء واين عربى 
والخقاقة الاسلاهية كما 'اوسهك انقا: ويصر على أن آبى الغعلاء ل يتائر 
بالثقافة الاغريقية بل يكاد يجزم أنه لم يتعلمها لأنه كان فى غنى عن ذلك بما 
تعلمة من علوم العربية واللفة والدين على والدة التاضى وجنته وياقى علماء 
المعرة. وخلاصة رايه تتحدى فى التقاط التالية: 
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أن أبا العلاء المعرى قد تعلم علوم اللغة والدين بمعرة النعمان ويين 
أهله من العلماء. 

- أن خين زيارته لكير الفاروسن ولقائة بالراهب خير كانبٍ لأيقوم على 
سند .)3١(‏ 

أن أبا العلاء لم يسع لطلب العلم عند عراقى أى شامى بعد أن تعدى 
العشرين من عمره. 

كان أبى العلاء أعمى منذ الصبا ولا يعقل أن يجتاز اللاذقية وينزل بدير 
الفاروس وحده.ء ولو حدث ذلك وكان معه رفيق من عائلته من المسلمين لما 
سمح لراهب دير الفاروس أن ينفرد به ليعلمه فلسفة اليونان التى أثارت فى 
صدره الشكوك وعبر عنها فى بواكير شعره. كما يوضح الخير. 

- ثم يزعم الاستاذ شاكر أن ديوان «سقط الزند»الذى أنشاه ابو الغلاء 
فى شبابه يخلو من الاشعار التى جلبت عليه تهم الزندقة والالحاد. لكن 
توضيح الاستاذ شاكر يناقض ذلك ... ولنقرأ مايقوله: 

«نعم, قد وجد الناسء يعد أن ساءت القالة فى الشيخ: كما سأبين. فى 
سقط الزند» شعرا استخرجوه ليقدحوا به فى ديانته. ولكن المبيتدى الجامعى 
الشادى (يقصد لويس عوض) يستطيع أن يعلم أنه محصور فى ضرب 
واحدء هو ماجاء فى بعض مراثيه من ذكر هول الموت واستبشاعه: وأن 
الموتى يفضون إلى غيب مجهولء لا يأتينا عن أحد منهم خبرء وأشباه 
ذلك.0"). 

وهل هناك بعد ذلك دليل علي أنه كان لديه شكوك ضاق يها صدره 
فاودعها شغرة: وماذا تكون الشكوك اكش من الشنك فى عصين الموتى ونه 


(1١؟)‏ يقول شاكر «فابى العلا اذن لم يرحل إلى طرابلس: لافى صباه. ولافى شبابه. ولا 
فى كهولته, ولم يجتز دير الفاروسء ولم ينزل به البته, ولم يلق دراهبا بشدى شيئًا من 
علوم الأوائل فيسمع منه أبو العلاء كلاما من أوائل كلام الفلاسفة «وأنه لم يقل 
شعرا فى صباة يضمن شكوكا تورجب عليه الاعتذان متها والبراة» (أناطيل واسماز 
ص 85) 

(9؟) نفس المرجع ص 068 . 
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واد مجهول لم يعد منه أحد كما قال هاملت...والمعروف بالنسبة للمومنين 
أنهم يؤمنون بالغيب وأآن الموت هى انتقال لحياة أخرى فيها حساب وجزاء. 
المهم أن آبا العلاء ارعوى آى تاب عن الشك ورجع إلى حظيرة الايمان 
وهذا ما يؤكده خبر دير الفاروس.. من هذا نفهم أن اثبات الحاد أبى المعرى 
أو كفره ليس هدفا للبحث كما أن أشعار أبى العلاء الاولى لم تكن موضوع 
الباحك:. فبحة اوس عوكن يركخ على تلثر انى الخلا بالثقافة الأخريقية 
والأدب الاغريقى فى «رسالة الغفران» وهذا هو صلب الموضوع. فلماذا وقف 
الاستاذن محمود شاكر على هامش الغفران ولم يدخل إلى صلب القضية 
المثارة» ويناقش مزاعم لويس عوض من خلال «رسالة الغفران»؟ 
وهل تعقل أن ركوج آبى العل, العرض: توك واكل هن انب أبناء صر 
أن لم يكن أنبغهم جميعاء هل يعقل أن يكون هذا الرجل جاهلا بتيارات 
عصره الفكرية والعقائدية والثقافية ومنها الروافد اليونانية..؟ 
فحتى لو افترضنا صحة مازعمه الاستان شاكر آنفاء فانه لايقطع بعدم 
فراسنة امقر الكقافة التوناكنة وكاترد يها ناحلاو انناء انف هلل عدى قرديت 
من الزمان قبله. وكيف يستغرب القول بأن أبا العلاء انحاز للعقل ضد 
العقيدة الفاطمية التى تصر «على أن أسرار الدين لاتعلمها الاالباطنية وهى 
طبقة أو فئة محدودة من الأئمة والدعاة والأصفياء لهم علم الباطن, 
وياصرارها على أن العامة أو سواد الناس ليس لهم إلا الإيمان المطلق بظاهر 
الدين ويما يلقى إليهم من هذه الطبقة العارفة» 9. 
لم يناقش الاستاذ شاكر هذه التقطة مناقشة علمية أى منهجية واكتفى 
بالسخرية من هذا الرأى. لكن .؛.ضيفه لويس عوض بعد ذلك هوالأهم فى 
دعوى اثبات تأثر أبى العلاء. 
«هذه الدعوى الفاطمية الكهنوتية كانت معادية للعلم وللعقلانية بل 
وللاجتهاد فى أبسط معانيه وكانت معادية على خط مستقيم لأهم 
التقاليد الفكرية التى أرساها المثقفون فى العالم الاسلامى منذ عهد 


(9") على هامش الغفران ص 74 . 
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الازدهار القكرى والتواصل الثقافى أى منذ عهد المأمون (81/ام ‏ ) 
أى خلال المائتى سنة السابقتين على انشاء «رسالة الغفران» )١١75(‏ 
اذ ينيغى الاننسى أن المعرى كان معاصرا لابن سينا )١٠١717 98٠(‏ 
وللبيرونى 7٠٠٠١  640(‏ ولحمد بن حزم ٠١15  495(‏ ) ولأبى حيان 
التوحيدى الذى توفى بعد ٠٠١5‏ وأن المعرى ولد فى الجيل التالى بعد 
موت الغارابى )45٠١  470(‏ والطبيب الرازى الذى توفى فى 57٠١‏ 
وكان قريب العهد جدا من المؤرخ المسعودى الذى توفى "15 ومن 
عالمى الجفرافيا الاصطخرى )15١(‏ وابى حوقل (/51/7) ومن الآثار 
الذى ترجمها اسحق بن حنين المتوفى فى 5٠١١‏ كما كانت بين يديه 
مترجمات حذين بن اسحق  805(‏ 4817) وترجمات قسطى بن لوقا 
الملتوفى فى 855 وكانت بين يديه مؤلفات الكندى المتوفى فى ”417 
فضلا عن شيع المتصوفه الحلوليين من أمثال الحلاج  858(‏ 577) 
وابن الراوندى وغير هؤلاء طائفة عظيمة من الاعلام والمؤلفات 
والمترجمات فى علوم الفلسفة والفلك والتاريخ والجغرافيا والرياضة 
والبلاغة. كانت المكتبة العربية قد زخرت فى عصر الترجمة الكبير أى 
فى القرنين السابقين على المعرى بعيون التراث اليونانى والفارسى 
ونتيجة لتفتح الثقافة العريية للثقافتين اليونانية والفارسية ظهرت فى 
العالم الاسلامى تيارات فكرية متضارية بعضها عقلانى ويعضها 
روحانى ولكنها رغم تضاريها كانت تمثل حالة ازدهار ثقافى عظيم 
كان يمكن أن يجدد شباب العرب والإسلام قبل تجدد شباب أؤريا 
المسيحية بنحى خمسة قرون لولا ظهور الترك والتتار فى الافق»9. 


هذه خريطة ثقافية لأزهى عصور الثقافة العريية. تعطى صورة واضحة 
عن المناخ الحضارى الذى عاش فيه المعرى, تحيط به أكبر رموز النهضة 
العريية الإسلامية من ابن سينا للفارابى والبيرونى حتى المسعودى 
والاصطخرىء فكيف لا يتأثر المعرى بهذا المناخ الثقافى؛ وكيف يمكن لعبقرى 
مرقف الحسن مككه أن متجاهل هذة الرواقك الفكرية والكقاقية ويفيش حتعدلة 


(8*) الرجم السابق ض 4١‏ : 
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الجواب بالنفى طبعا.. وحتى لو لم نجد الأسانيد التى تؤكد أنه اتصل 
براهب دير الفاروس أو غيره أو ذهب لأنطاكية أو لم يذهب, فالدليل موجود 
وهو لم يكن فى حاجة للسعى بعيدا هنا وهناك.. لأن هواء الجى غلاب والمناخ 
كله كان معبق بأريج الازدهار والتواصل الثقافى مع الفرس والروم أى ثقافة 
اليونان. لم يخض الاستاذ شاكر فى مناقشة هذه التفاصيل على اعتبار أن 
الأمر قد أصبح مفروغا منه. والواقع أنه لم يستطيع أن ينكر ذلك. ففى سرده 
للعلوم الذى درسها المعرى ذكر الفلسفة... وهل كان لدى العرب فلسفة قبل 
اتصالهم باليونان وترجمة علومهم؟ 

وإذا لم يكن المعرى قد تأثر بهذا كله فكيف اهتدى إلى هذا الشكل أو 
التقليد الأدبى الخاص برسالة الغفران والذى تعتبره الدكتورة بنت الشاطىء 
نصا مسرحيا من القرن الخامس الهجرى» 

فهل عرف تراث العربية المسرح قبل أبى العلاء؟ وإذا لم يكن فمن أين 
استوحى المعرى هذا التقليد الادبى أو فكرة الرحلة إلى العالم الآخر والتجول 
فى النعيم والجحيم والموازنة بين الشعراء؟ 

وإذا كانت «رسالة الغفران» من ابتكار المعرى شكلا ومضمونا فكيف 
نفسر وجوه التشابه الاصيل بينها وبين كوميديا «الضفاد خ» لأرسطوفانيس ‏ 
مكثلا؟ 

هذه هى الاسئلة التى دار حولها بحث الدكتور لويس عوض المسمى «على 
هامش الغفران». ولابد لنا الان من وقفة معه للنظر فى «المنهج» الذى طبقه 
والنتائج التى توصل اليها ليكون ذلك كله أمام القراء.. وسوف يكون موضوع 
الفصل التالى. 
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" - من حجحيم هوميروس وأريسطوفان إلى نعيم المعرى 


إن «رسالة الغفران» للمعرى. بتعريف بنت الشاطئ هى «نص مسرحى 
من القرن الخامس الهجرى» تتكون من مقدمة ثم ثلاثة فصول. «ولا تدخل 
تبيئة لظهون: اين القارج الذى يلعب الدون الرئيسى من اول مشهد إلى نهاية 
المسرحية» ١‏ 

«وتمضى مشاهد المسرحية فى فصولها الثلاثة: الجنة, والجحيم؛ ثم 
عوية إلى الجنةبواب قالعلا هر الذى بقوع بالكواج هذه الشافه كلها 
والاعداد لهاء وتقديم الاشخاص الذين يظهرون فى كل مشهدء إلى جانب 
انفراده بالتاليف والصياغة والحوار» *09. 

إذن فهى رحلة للعالم الآخر. ويطلها ابن القارح هى الذى ينتقل من الجنة 
إلى الجحيم ويعدها يعود إلى الجنة ثانية» بعد أن يلتقى بفئات كثيرة من 
تقول الدكتورة بنت الشاطئ «أن الغفران مسرح أديب مفكر عالم لفوى؛ قد 
اتخذ من هذه الرحلة سبيلا إلى لقاء الشعراء واللغويين والرواة: ليناقشهم 
فيما كان يشغله ويشغل عصره وبيئته من قضايا الشعر واللفة» (77). 

من هذا يتبين لنا أن «رسالة الغفران» هى عمل أدبى اتخذ شكلا هو أقرب 
ما يكون إلى المسرح وكان موضوعه هو الرحلة إلى الآخرة بقصد لقاء 
الشعراد واللغويين والرواة ومناقشتهم «فيما كان يشغل عصره (عصر 
(5؟) جديد فى رسالة الغفران ص 37-84١‏ . 
(1؟) نفس المرجع ص ”8 . 
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فإذا عرفنا أن بحث لويس عوض «على هامش الغفران» هو دراسة مقارنة 
لآدبن الآخرة وفى هذه الدراسة لانى من المخث عن الحتوى والأصول فى هذا 
الميدان» ثم تتبع هذه الجذور وهى تنمى من جيل إلى جيل أو من مكان إلى 
آخر... واجراء المقارنات بين الأدياء والشعراء لمعرفة من أخذ وممن أخذ.. 
وهذا أمر طبيعى جدا لأن التقاليد الأدبية لا تنبت بغتة بطريقة شيطانية فإذا 
فى مرة واحدة ظاهرة ومكتملة هفتا أو هتاك وإنما تسبقها محاولات وتجارب 
تنمو من جيل إلى جيل قبل أن يكتمل النضج. 

ؤبناء على هذا كان لأبد الأسؤال أن يطرخ فقسة: كيف افتدض آبق الخلاء 
المعرى إلى هذا الشكل؟ ومن سيق المعرى فى هذا المضمار؟ وهل عرف تراث 
العربية هذا الشكل فى زمان أو مكان آخر..؟ 

وكانت الإجابة: نعم. لقد عرفت اللغة العريية هذا الشكل فى رسالة 
«التوابع والزوابع» لابن شهيد الاندلسى )٠١55  995(‏ م أو (457-7585ه) 
وكان معاصرا لأبى العلاء المعرى. 

وأخذ الدكتور لويس عوض يناقش آراء الباحثين ويتساءل «عن تاريخ 
إنشاء هذه الرسالة:إن كان سابقا «لرسالة الغفران» أم لاحقا لها أم موازيا, 
وهل بينهما صلة التآثر والتآثير التى تقوم عادة بين الآثار الأدبية أم أن ما 
بينهما من تشابه هو من محض المصادفة رغم أنه من المعروف أنه كان 
للمعرى الذائع الصيت فى المشرق رواة وحفظة اذاعوا صيته فى المغرب 
ايضا ابان حياته. فقال ركى مبارك فى «النثر الفنى في القرن الرابع» أن ابن 
شهيد كتب «التوابع والزوابع» عشرين سنة قبل أن ألف المعرى «رسالة 
الغفران» وقال أحمد ضيف فى «بلاغة العرب فى الأندلس» أن ابن شهيد هو 
الذى قلد المعرى. ورسالة ابن شهيد «التوابع والزوابع» «التى يظن أنها 
أنشئت عام 5١٠٠م 4.١‏ ه» لم تصلنا كاملة وإنما وصلت الينا منها فصول 
عن طريق أبى الحسن بن بسام المتوفى عام /ا5١١م 557٠‏ ه » فى كتابه 
«الذخيرة فى محاسن أهل الجزيرة». 

أما وجه الشبه بينها ويين «رسالة الغفران» فهى عبارة عن رسالة موجهة 
إلى أبى بكر ابن حزم يصف فيها ابن شهيد رحلة خيالية له مع أحد الجن 
فيلتقى بفارس من الجن اسمه زهير بن نمير يعينه على قول الشعر ثم يحمله 
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على جواده الأدهم طائرا به فى الجو حتى يبلغ به وادى الجن حيث يلتقى 
بطائفة منهم هم أصحاب من أحبهم من الشعراء أو ملهموهم كما نقول نحن 
وهناك يستمع الى ما أنشدوا من شعر هؤلاء الشعراء ولكنه يتفوق عليهم 
بشعره. وتتعدد رحلات ابن شهيد فى مجالس الجن يحاورهم ويناظرهم 

يقول الدكتور لويس عوض: 

«ان الهيكل العام متشابه بين «رسالة الغفران» و «رسالة التوابع 

والزوابع» فهذا ما يبدو واضحا بدرجة كافية رغم احتجاجات 

الدكتورة بنت الشاطئ التى عالجت كل الاحتمالات لاستيعاد هذا 

التأثر والتأثير بحق فيما أرى؛ ولكنها أغفلت الاحتمال الوحيد الأخير 

الذى ريما فسر لنا مثل هذا التواترء وهى أن يكون لرسالة المعرى 

ولرسالة ابن شهيد مصدر واحد أو مصادر مشتركة أقدم منهما معا». 

وأهم ما فى هذا الكلام كله هى افتراض الدكتور لويس عوض للاحتمال 
الثالك وهو أن كلا العرى واين ششينيق قن كائرا بمضندن واعد او مضادز 
مشتركة: فاين يمكن آن توجد هذه الاصول الشتركة الافى الأدب اليوناتى 
وفى تراث الملاحم والمسرح بوجه خاص. لقد فتح الدكتور لويس عوض بهذا 
الافتراض آفاقا واسعة وخصبة لبحث هذا الموضوع حتى وان كان لا يملك 
الشاهد التاريخى أو الوثائق المكتوية التى تثبت اطلاع المعرى على ملحمة 
«الأوديسا» لهوميروس أو «ضفادع» أرسطوفانيس وغيرهما مما تناوله فى 
بداية البحث «على هامش الغفران»؟ 

وحتى يكون القارئ على بينه من الأمر وجدت أنه لابد من تقديم خلاصة 
مركزة لأهم نقاط الموضوع حتى يمكنه متابعة الجدل حولها فى الفصول 
التالية, ولكى يستخلص لنفسه موقفا من هذا الحوار الطويل. 
الشعراء فى الأخرة 

يقرر لويس عوض فى هذا الفصل أن كوميديا«الضفادع» لأرسطوفانيس 
هى أقدم نص أدبى خصص من ألفه إلى يائه لتصوير: زيارة الإنسان للعالم 
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الآخر. فقد عرضت «الضفاد ع» على المسرح الاثينى فى عيد اللينايا عام 
60 قم ولاشك أن «أوديسا» هوميروس 6٠١(‏ و١٠٠٠‏ قمم) أقدم عهدا ولكن 
«الأرئيساء تفكل مشكة أدبية وفلسفية حقيقية: فهى من الناحية الشكية 
الخرفية لا عسل إلا على حلفة واحدة من اربع وعشرين علقة تصور كزول 
البطل أوديسوس إلى الجحيم ليلتقى بأبطال اليونان وملوكهم وليعرف طريقه 
إلى وطنه إيثاكا . 


و «الضفادع» لأرسطوفانيس تدور حول موضوع الموازنة بين 
الشعراء أوخلى الأصع بين شاغرى التراجيديا العظيمين اشخيلوس 
وادزيديس بصفة أساسية: ققيها آن ديوتيزوين: إله الخ والدراما 
ها ان بلقه موت أورييديس حتى حزن عليه حزنا شديدا وقرر أن ينزل 
الى دار هاديس أى إلى الجحيم ليعود به إلى دار الأحياء. ويبدى من 
فكاهة أرسطوفائيس أنه حتى الإله ديونيزوس لم يكن مجردا من 
الهوى والدوافع الشخصية حين نزل إلى الجحيم ليعود منه بهذا 
الشاعرء قحي يقول له يلو رك الوجى. وهو انيع من اسم #تفاديش 
«سأتركك تعود إلى وجه الأرض بمن تختاره حتى لا يضيع جهدك 
قياء فيشكزه الإله سونيزوس قر يخيرة تبجا لنيكتان شاعرا يقدئ 
المدنية إلى الحكمة بهذا تستمر فى عبادتى. ويناء عليه فسأختار من 
يثبت أنه أحكم رأيا من أخيه». 

من هذا نعلم أن الشكلة التى كانت تؤرق الاله ديونيزوس هى انتشار 
الشك والالحاد فى العصر الذى كتبت فيه هذه الكوميديا فانصرف الناس 
عن عبادة الآلهة بفضل انتشار مذهب السوفسطائيين وبفضل تأثير سقراط 
فى مثقفى اليونان. وديونيزوس يخشى أنه إذا دام الحال على هذا المنوال 
فسينفض الناس عن عبادته. ولعل هذا هو السبب الذى جعله يقرر في نهاية 
الأمر أن يعود بالشاعر اسخيلوس إلى الحياة؛ بعد أن كان قد خرج ليعود 
بالشاعر أوربيديس. لأن اسخيلوس شاعر عميق الايمان عميق التدين ينضح 
شعرة يتمجيد. الآلهة أى يمخافة اللجهول بيتما عزف اورئيديس أنه كان :من 
أشياع سقراط والسوفسطائيين والشاكين والمجدفين. وأنه ملآ أثينا بالشك 
والتجديف. 
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ففى «الضفادع» ينزل الإله ديونيزوس إلى العالم الآخر مع عبده 

اكسانثياس بحثا عن أوربيديس ليعود به من عالم الموتى إلى عالم الأحياء. 
ويلتقى بالبطل هرقل الذى يدله على الطريق إلى العالم الآخر. 

ومن الحوار بين ديونيزوس وهرقل نعلم شيئًا عن طبوغرافية العالم الآخر 
عند اليوكان. كانت هناك آولا تحيرة واسعة يلآ قران لابب ان تبره أرواع 
الموتى لتصل إلى الدار الأخرى. وكانت اليونان تسميها بحيرة أخيروزيا أو 
أكسرية ركان الأرواع تتفل عن ششهها إلى الضفة الأخرى فى قار 
مقزوة مسد اوم عصرة اسمة كارون الكناتوف فاذااها ولف الهنية الشاحا: 
الآخن وجيت الأزواع تقسهها فى الجهير آزلا وغتلامة الجميم فى هذه 
الحتيات والوسوش الغترسية التى لقند ولا تحن ثم الاوحال الحسيقة 
والأوستاخ التى يتفرغ فيها القطلاة. 

أما بعد الجحيم فهناك الجنة أى فردوس إليزيوم الذى ينعم فيه أهل النعيم 
بالآس والريحان وبالنغم الجميل ويالنور البهى فيصفقون ويهللون فى سعادة 
غامرة. ومن كلام خارون أو شارون معداوى الأرواح نعرف أن من الوحوش 
التى تسكن الجحيم «غريان الرمم وكلاب جهنم والحمير الميته» وأن نهر 
النسيان يجرى فى هذا الجحيم. 

أما جماعة الأصفياء المتهللين عند باب بلوتورب الموتى فاسمهم فى 
أرسطوفانيس «ممويمنون» أو الميامين أى السعداء,. ومسكنهم على الطريق بين 
الجنة والجحيم. ويمجرد عبور البحيرة:كان هناك حجر يترجمه جلبرت مرى 
بعبارة «حجر العهد» ويترجمه الاستاذ بنجامين روجرز بعبارة «حجر الذبول» 
أو «الحجر الذابل» أما بحيرة أخيروزيا فيسكنها جماعة من البجع تغنى هم 

'أولاد سيكتوس الذى انتحر وهى شاب فتحول إلى بجعة. 

ومن الوحوش التى يلقاها ديونيزوس وعبده بعد أن يعبرا بحيرة أخيرون 
جنية عجيبة كان اليونان يسمونها أمبوزا عرف عنها أنها تتشكل بصور 
شتى باستمرار فى لمح البصر. فهى آنا فتاة جميلة وهى أنا ثور وهى انا بغل 
وآنا كلب ونعرف من أرسطوفانيس كذلك أن رأسها كله يشتعل نارا وأن لها 
ساقاً من نحاسء وأنها كانت جنية خطرة تعشق الفتيان ثم تلتهم عشاقها. 
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فمق وسائل الكددين الكطرى فى #والشتقادعء كلب جوم الشهور باسم 
«كوبيروس» ونهر أستيتكس الذى يمر بين آخاديد وكهوف صخرية عميقة 
وتهو أخووون الذى تقطن حسهويه بالدماء قم القعبان تق الرقوسن انائة الذئ 
فقي البطن وفزة الأشكباث بحقق الال السهمى التميريدا وهو ذى 
مكنا ساك يلدق الححن فتاه 


ونحن لا نعرف من «الضفادع» أن كان أرسطوفانيس قد حشر شعراءهة 
فى الجحيم أو الفردوس أو وضعهم بين بين. وقد نشأت فى مملكة الموتى 
مشكلة كبرى لأن أياكوس ومينووس ورادامنثوس رغم أنهم قضاة الموتى الذين 
يحاسبون الأرواح على الخطايا والفضائلء ثم لم يكونوا كبراء فى فنون 
الشعر والممسرح بمثل خبرتهم فى شئون الأخلاقء: ولم يجدوا فى سكان 
الآخرة نقاداً أكفاء للفصل فى هذا الأمر الخطير. لذا فقد وجدوا فى قدوم 
ديونيزوس رب الدراما خير منقذ لهم من هذه الورطة فاقاموه قاضيا فى هذه 
المحاكمة الفنية ليوازن بين أدب اسخيلوس وأدب أوربيديس ويفتى بينهما ولا 
سيما وأن أوربيديس قد أحدث فتنة بين الموتى فخلعوا اسخيلوس وأقاموه 
مكانه. أو كما يقول أرسطوفانيس: 
«لا جاء أوربيديس إلى عالم الموتى قدم مسرحيات مجانية لحثالة 
لصوصنا: قطاع الطرق والنشالين وعصابات السطو والابناء الذين 
يضريون أباءهم, فلدينا منهم عدد كبير. ولأ سمعوا محاوراته البارعة 
ومبارزاته الماهرة وتورياته الذكية استولى عليهم الاعجاب الى حد 
الجنون وحسبوه كاتبا رائعا. واستولت عليه الكبرياء فاستولى على 
عرش أسخيلوس.» 
ويعقب الدكتور لويس عوض على هذا بقوله: «ويالطبع ما دام 
أرسطافانيس قد زج بنا حيث حثالة الموتى تقيم فمن حقنا أن نستنتج أن 
هذين الشاعرين العظيمين كانا من سكان الجحيم أو على أقل تقدير فى 
مفترق الطريقين» حيث تتجمهر الأرواح انتظارا للحساب فى «الموقف». 
المهم تعقد المحاكمة ويجلس ديونيزوس مجلس القاضى وينتهى الحوار 
الممتع بين الشاعرين بحيرة ديونيزوس وعجزه عن الاختيارء ولا يجد حلا إلا 
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أن يأتى بميزان كبير ويطلب من كل شاعر منهما أن يلقى بشعره بيتا يعد 
بيت فى الكفتين وكأنه يزن قطع الجين. وفى كل مرة كاتنت أبيات اسخيلوس 
ترجح كفته. وهكذا يختاره ديونيزوس ليعود به إلى عالم الأحياء. ويختم 
الدكتور لويس عوض عرضه للمسرحية بهذه الفقرة: 

هذه هى كوميديا «الضفادع» لارسطوفانيس وما كان فيها من زيارة 
للعالم الآخر وموازنة بين الشعراء. وليس هذا كل ما فيهاء فمن هذه المسرحية 
وما اشتملت عليه من سخرية بسياسة العصر نستطيع أن نكون فكرة لا بأس 
بهاعن حال أثينا السياسية ومشاكلها الاجتماعية فى زمن أرسطوفانيس 
وموقف الرأى العام فى كل هذه الأمور. 

كذلك نستطيع من خلال هذه المسرحية أن نخرج بفكرة لا بأس بها لا عن 
حالة أثينا الدينية ومعتقداتها الفكرية وحدها ولكن عن تلك الشيعة الصوفية 
التى استهرك فى تاريخ العباداك اليودانية نضاعة «السهاى أو التضوفة أو 
الاصفياء. تلك الشيعة التى اقترنت شعائرها بأسرار اليوسيس المقدسة حيث 
كانت عبادة الإلهة الأم ديميتر أويرسيفونا العذراء بنتها الشهيرة بالربة كورية 
وهها ريثا لوت والتماء فى أن :واحد. وقد كان لغيادة البوسوس هذه أهمية 
خاصة بِيْن الديانات القديمة نظرا لأنها كانت تعد اتباعها بنعيم الآخرة 
وتصف هذا النعيم وصفا قرييا جدا من وصف الجنة كما تعرفها نحن 
المومحدينء كل ذلك فى زمن لم تتطور فيه فكرة الفردوس بالمعنى المفهوم فى 
اذفان النوكان كما راينا عن كراسستنا ولأوسسنا» فرسروين والاشارات فسيود 
فى «الأعمال والايام». 


فرجيل والعصور الوسطى المسيحية: 

وفى طريقه الى المعرى توقف الدكتور عوض وقفة عند فرجيل شاعر 
اللاتينية الأعظم )72 ١5‏ ق م صاحب «الإنياذة» الشهيرة وصاحب 
«الاكلوجات» أى «الرعائيات» ويشير الى «الاكلوج الرايع» فى «الإنياذة» حيث 
يوجد فيه وصف لزيارة البطل إنياس للعالم الآخر وكذلك رؤيا قريبة جداً من 
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رؤبة الحنة وفيؤة مولك الطفل الالهن الى هيدا نولده غصن السعادة الدائمة 
وكانه كبو عولد الهدي النقظن وقه ولت العضون الوسطن الأوزفية شنواء 
فى بيزنطة أى غرب أوريا «انياذة» فرجيل «الاكلوج الرابع» بالذات تأويلات 
جعلت من صاحبهما أشبه شئ بنيى أى بشير عهد الوثنيات الذى يبدأ عهد 
الايمان. 


وحن يشر الى ازقية (0 قي مالم ) ناك التصرلات أو 
الميتامورفوز يقول «ان أوفيد فى تحولاته لم يزرجنة ولا جحيما بصفة 
خاصة أكثر مما سيقوهء فهى فى الحقيقة نظم تاريخا أسطوريا للكون 
والخليقة فصل فيه كيف خرجت الأشياء من الاشياء »كيف تحولت 
الأشياء الى أشياء مستمدا هذا التاريخ الأسطورى من معتقدات قدماء 
اليونان والرومان ومن أدبهم. ورغم هذا فقد كان لفرجيل وأوقيد أثر 
بالغ فى المثقفين الأوربيين طوال العصور الوسطى زهاء الف واريعمائة 
سكة ولانسيما كتكررهو الدي فشن قرا الغالم السيسى فى آثار 
فرجيل وأوفيد معانى تتفق مع عقيدته المسيحية بمثل ما فعل 
«بأوديسا» هوميروس واعتبر كلا من هذين الشاعرين ترجمان 
الوثنيات الأولى من يونانية ورومانية». 


ولعله من المفيد لنأ أن نضع هذه الامور فى أذهاننا ونحن مقبلون على 
قراءة ما كتبه الدكتور لويس عوض عن أبى العلاء المعرى «ورسالة الغفران» 
وئنفكف أمام ما قدمه من مقارنات وما كشف عنه من وجوه شيه بين «رسالة 
الففران» ويين كوميديا «الضفادع» أو بين عالم المعرى وعالم هوميروس 
وأرسطوفان من كتاب الوثنية اليونانية. فاذا كان الاستاذ شاكر يعتمد على 
ضعف السند أو الدليل النقلى فان لويس عوص يعتمد قوة التشابه بين 
السمات الأدبية والفكرية وظهورها وتواترها فى الأعمال الأدبية وهما 
منهجان لا يمكن الاستغناء عن أحدهما فى مثل هذه الدراسة."7) 


(1؟) راجع مقال «تطور التاريخ الأديى فى كتابات 'ويس عوض» للدكتور عبد المنعم تليمة 
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الرحلة بين جحيم المعرى ونعيمه 

يقال أن المعرى قد أنشأ «رسالة الغفران» فى حوالى ؟؟١٠١‏ (555 ه) 
استنادا الى بعض دلاتل من النص وهى فى نحو التاسعة والخمسين من 
عمره.. وكانت « رسالة الفقران » ردا على رسالة ابن القارح. 

ولأن «رسالة الغفران» كعمل أدبى ليست فى وضوح «الضفادع» 
وساطتها بغرت يكن للى فار حتفف ١ن‏ يقهديا ريتتونها. يل بأ دوسانة 
الغفران» مازالت تستغلق على الدارسيين المتخصصين. ولذلك احتاج الأمر 
اجمهة الذكتوق لويس عوض لجصفه يفضتل وشني هن القاريخ»«واكلمة عن 
ابن القارح» قدم فى الأول دراسة للخلفية التاريخية تعرف منها: 


فف 


- ان حلب قد سقطت فى يد الروم عام 9478 م أى قبل مولد 
معرة النعمان وهى بلدة المعرى لا تبعد عن حلب الا أميال قليلة تبلغ 
نحى الثمانين. ,لأن حلب كانت المعهد الأول الذى تعلم فيه المعرى 
صبياً؛ ولأن حلب كانت طول زمان المعرى مركزا للصراع السياسى 
والديتى العكيق الذى اتتكس ف كثيو من أن المفري. 
وحين كان المعرى طقلا فى الثالثة, أى فى كاه استرد سعد الدولة 
عرق وكا ولاية ازور عليه أنجدون عل ماه مين الذا لمي عاض 
العرق. هبهاة وقبابه الشاكر تحت مكو سهد العولة الات نات حي 
ملك وفوتظة الذي حكه نلن واظاكدة واللااقية رتور الشهائية 
بعامة من خلال سعد الدولة الحمداثى: كذلك عاش المعرئ شبايه 
الناشيع ورهولةة قم حكم (ابى القضائل) ستعيق الفؤلة الحهداتي 
الذى رحكم أيفنا باسسر تاسبايويى القاتى عاقل سزنظة بح عام 
١٠...‏ (55ك5ه) أى حتى بلغ المعرى الثامنة والعشرين من عمره. وفى 
فخ سهد النولة هذا حازلت مضر القاطفة ومن اللكليقة العزية الله 
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سلف الحاكم بأمر الله أن تحرر حلب من سلطان الروم يترتيب مع 
أبى الحسن المغربى الذى كان من قبل وزيرا لبنى حمدان ثم لجأ الى 

فصو :ولكق قفاون الشنوائية مم بيؤقطة بال مون ذلك, 
ان المعرى قد رحل الى بغداد ١1(‏ ١٠م‏ - 794 ه) وكان فى الرابعة 
والثلاثين وعاد بعد عامين الى بلدته المعرة ويقى فيها حتى مات 
٠٠م‏ . ونحن نعرف ان لوَلوّة وزير سعيد الدولة الحمدانىء: خلع 
مولاه الحمدانى من عرش حلب فى هذه الفترة لحساب الفاطميين 
باتفناق مغ الكاكم نامو الل واعلن اسم الكاكم داهو الله من مناير 
حلي وكافك قررة لزلوة وإقابة الحك الفاطى فى حلت فى شينة لم 
يحددها التاريخ؛ ولكنها كانت على كل حال تنتمى لهذه الفترة أى بين 
كةخم (45) شاعام تولن الماكم يامو اللة 11١1م‏ (48) هف وفق 
عام انتهاء حكم لؤْلوؤة أى بعد عودة المعرى الى الشام بعامين فقط. 
ونا كنا نحرف أن لؤاوة خفسه اتقضن غلى الحاكم بامن الله مسقفينا 
ببيزنطة فى حكم حلب ولما كان المعرى مبغضا للفاطميين ودعاواهم 
... فالدلائل اذن تشير الى صحة ما اشتبه فيه أستاذنا الدكتور طه 
حسين من أن المعرى رحل إلى بغداد لاجئًا سياسيا فرارا من الحكم 
الفاطمى والأغلب أنه عاد إلى الشام بعد انقضاض لولوة على الحاكم 
بأمر الله. أى بمجرد زوال سبب لجوئه السياسى بتقلص نفوذ 

المصريين فى حلب». 

هذا كلام واضح وكان يحتاج لمن يعترض عليه أن يناقشه بطريقة 
موضوعية ويقدم أسيابا آكثر اقناعا لرحيل أبى العلاء المعرى إلى بغداد لكن 
الاستان محمود شاكر لم يفعل هذا وبدلا من ذلك ساق سببا عاطفيا لا يقنع 
دوا فال اق إنا العلاء كان يعيش فو رعاية ويكدي أنية ؤانة قلما' مات الاب 
6 ه «ريع وقلق واضطربء وأراد فراق المعرة. حتى تم له ذلك فى سنة 
مه" ه..قهذا بده عزمه غلى الرخلة. بالطبع هذا شىء مخظف كل الاختلاف 
عن الأسباب التى-أراد الدكتور لويس عوضء أن يلتمسها لرحلته إلى يغداد» 
فى التفش والخيط فى بوفقنة اؤاقة على آي القهنائل سعد الثولة الحعداتن 
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لحساب الفاطميين «ويقية الأخيلة التى نشأت له فى آخر مقاله الخامس». 
(أياطيل واسمار ص 7 - 75). 

والامكن أن مكو هذا شما مهمسا عاها خضوها اذاعرفتاغا نكرله 
الأستاذ شاكر فى الصفحة التالية من أن أبا العلاء كان متعلقا بأمه تعلق 
الطفل الرضيع وكان مستعينا بها ولا يجد لنقسه حياة بعيدا عنها.. كان 
السؤال المنطقى : ما الذى يجعله يفارق أمه وهى فى شيخوختها تحاول أن 
تثنيه عن عزمه فلا تصلح رغم عجزه واعتماده الكامل عليها؟ «فهى التى 
تطعمه وتسقيه فى خلوة بعيدا عن أقرب الناس اليه. فلا يراه شاريا أو آكلا» 
(أباطيل واسمار ص )١5‏ كان ينبغى على الأستاذ شاكر أن يساأل هذا 
السوال المنطقى: ماهى الدوافع الخفية التى تدفع هذا الإنسان الأعمى 
العاجز لان يترك هذه الرعاية والحماية فى كنف أمه ويفارقها إلى بغدادء لابد 
أن هناك أسبابا تهدد حياته وتضطره إلى هذه الخطوة التى تلقى به بلغة 
الاستاذ شاكر إلى «الضياع». ولا يمكن أن توجد هذه الأسباب بعيدا عن 
السياسة ودسائسها وبالتحديد من جانب القاطميين الذين امتد نفونهم إلى 
حلب فى هذه الفترة كما أبان الدكتور لويس عوض بجلاء ووضوح. لقد فر 
هاربا منهم ومن هذه الدعوة الفاطمية الكهنوتية التى كانت معادية للعلم 
وللعقلانية وللاجتهاد فى أبسط معأنيه وكأنت معادية على خط مستقيم لأهم 
التقاليد الفكرية التى أرساها المأقفون فى العالم الإسلامى منذ عهد الأزدهار 
الفكرى والتواصل الثقافى أى منذ عهد المأمون (7,63 ) أى خلال المائتى سنة 
السابقتين على إنشاء (رسالة الغفران) (75١١م).‏ , 

وفى ضوءما تقدم يمكن لنا آن ذقيل تفيدين الدكتون لويش عوظن لريسالة 
ابن القارح «ولرسالة الغفران» التى جاءت ردأ عليها. 

والسبب الرسمى لاتشاء درسالة القفران» هى أن اين القارح سمع أن 
المعرى قد استنكر فيه هجاءه لأبى القاسم المغريى, وهى أحد ساسة العصر 
من ذوى السلطان فى دولة الفاطميين بمصر يعد أن كان أمدا طويلا من 
خلصائه ومن المنتفعين به. وقد خشى ابن القارح ‏ هكذا يقول أن يظن به 
المعرى خسة الطبع وقلة الوفاء لمن أنعم عليه فأراد أن يبرر موقفه ويبرئ 
نفسه. والواضح من خطاب ابن القارح أن المعرى لم يكن يعرفه إلا بالسماع. 


ع 4 [ ج11[ أس ااه ) :1011167 


هذا هى السبب الرسمى الذى اتفق عليه كل من كتب عن «رسالة الغفران» 
والدكتور لويس عوض يرفض هذا السبب ويعتقد أنه سيب سخيف لا يبرر 
أن يؤلف المعرى رسالة فلسفية للرد عليه. »لابد من دراسة جديدة لخطاب 
ابن القارح ذاته تكشف فيه عن معان ذاتية وفلسفية خبيتة أوحي يهأ ايحاء 
ففهمها المعرى ورد عليها فى «رسالة الغفران» وكأنه مطالب بذلك من مثقفى 
عصره ومن ساسته فى وقت وأحد. 

و«والعدين القى ل عرقي انام لمن تكن كافذا جو ردوفه ابن 
القازج انام الفرى حوقف المستول اماع سائله وامدافع عن تفسه امام 
شيخ ضرير عاجز فى معرة النعمان لاحول له ولا قوة. «وتيعا لهذا 
يرفض لويس عوض قول الدكقور طه حسين فى «تجديد ذكرى أبى 
العلاء» تفيسيرا لهذا الأخره وسكا سك ف اخ عليا آنا ماضسور ابن 
القارح الذى كتبت اليه هذه الرسالة: قد كان شديد الزندقة أو شديد 
الغفلة. فإن ابا العلاء لا يكتب هذه الرسالة إلا وهو واثق منه باحدى 
الخصلتين». 

على أساس أن المعرى نفسه كان شائعا عنه فى زمانه أنه إمام من أئمة 
الزنادقة ولأن ابن القارح لو كان على كل هذه الدرجة من الغفلة لما عنى 
المعرى بأن ينشئ رسالته العظيمة المليئة بخبيئ المعانى ردا عليه. فلابد إذن 
من البحث عن سبب آخر أو أسباب أخرى دفعت بالمعرى إلى انشاء «رسالة 
الغفران» وهو فى قمة نضجه الأدبى والفلسفى وكأنها بمثابة اعلان موقف 
فسطا ذلقه ابسو ال ااطيهن العتعاتك الديدنة والفكرنة وين المزاسرات 
الفحناسدة الثى سمانيه عص ره قيرية عن بلرى #الاعامييى القطلنة يتقاتقة 
الفاطميون فى مصر والروم فى الشمال ويتى بويه فى العراقء: وهذا عدا بنى 
حمدان وينى مرداس فى الشام ذاتها. والمعروف عن المعرى أنه لم يكن على 
الاقل فى صدر حياته يعيش فى برج عاجى معزولا عن قضايا عصره الدينية 
والسياسية. وقد سجل عليه طه حسين بغضه الشديد للشيعة ولا سيما 
لفرقها الباطنية» وأوحى بأنه حين لجأ إلى بغداد من ٠٠١‏ إلى ٠٠١5‏ ( 55/8 
دقف شل ذلك لأطلبا العلى والشياحة كما فقول كفي القيمناء وتنا 
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بوصفه لاجِنًا سياسيا مناهضا للحكم المصرى الفاطمى فى المعرة حيث 
(كانت الاسماعيلية الياطنية هى عقيدة العييدين الرسمية» ثم يستدرك 
«وريما كان أقرب إلى الصواب أن نقول إن المعرى كان لا يبغض 
الشيعة جملة وتفصيلاء ولكن كان يبغض الفاطمية الباطنية على وجه 
التحديد لغلوهم فى الباطنية ولعزلهم الدين عن العلم والعقل والاجتهاد 
وقد كان بنى حمدان أنفسهم الذين ارتبط يهم المعرى ببعض الوشائج. 
جميلة فى «سقط الزند.... حيث يضع محمد وعلى والحسين وفاطمة 
فى موضع النور السابق للخليقة.» 
(73١٠)م‏ لم يجد أهلها إلا هذا الكهل الضرير يتشفعون به الى الغازى 
ليفرج عن أسراهم وليعفى عن بلدتهم فقبل شفاعته. وقد كان يومئذ فى الثالتة 
والخمسين من عمره. وهذا يوحى بأن المعرى لم يكن يعيش بمنأى عن الحياة 
السياسية والتيارات العقائدية فى عصره. 
فماذا قال ابن القارح فى رسالته وماذا قال المعرى فى رسالته؟ 
طرح الدكتور لويس عوض هذا السؤال وأخذ فى الإجابة عليه وسوف 
أورد أهم هذه النقاط بإيجاز شديد: 
- بدأ ابن القارح رسالته بتقرير ايمانه بأن العالم حادث وليس قديما كما 
كان يقول دهريو ذلك الزمان. يفهم هذا من مطلع رسالته: والحمد لله المبتدى 
بالنعم المنفرد بالقدم. الذى جل عن شبه المخلوقين وصفات المحدثين.» 
- ان ابن القارح يريد أن يغمز المعرى من أول عبارة فى رسالته ويشير 
ضمنيا إلى أبيات المعرى المشهورة فى هذا الصدد. ثم هى بعد ذلك يطريه 
اطراء عظيما ويعبر عن شوقه لرؤيته وحنينه للقياه فى عبارات بولغ فى 
تدبيخها نحيت تدقعنا وفعا إلى الاشكباء فن أنها تحمل تيكنا حفيا بالفري: 
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الى كانت شائعة يؤمكد بين الثققين لحرن كالا سنتقتصضان والعخاصس 
والجواهر. بل يكاد تعريضه الخفى بالمعرى أن يتهمه أتهاما مكشوف! 
بالقنهوة إلى الشهرة شهوة لا تقاوم كشهوة عتاصر الطبيعة إلى جواهرها 
«فإذا نحن فهمنا كلام ابن القارح على هذا الوجه لم يكن هناك مناص من أن 
نعد رسالته إلى المعرى ذما بما يشبه المدح وكلاما ظاهره معسول وياطته 
53 

- يشير ابن القارح إلى زيارته لحلب وخيبة أمله فيها فيغمن المعرى غمزة 
قوية اذ يقول: «لقيت أبا الفرج الزهرجى بآمد ومعه خزانة كتبه فعرضها على 
فقلت: كتبك هذه يهودية» قد برئب من الشريعة الحنيفية فاظهر من ذئك 
اعظاما وانكارا». وكأن ابن القارح يريد أن يقول للمعري: صديقك هذا 
الزهرجى الذى تحجون اليه دخلت مكتبته فوجدتها ملأى بالاسرائيليات: أى 
بالتفاسير الدينية الممسوسة على الدين. 


يتجود ابن القارح على المعرى بكتالوج طويل من الزنادقة والملحدين 
ويروى عليه قصصههم بادئا بالمتنبى الذى كان أثيرا عند المعرى إلى حد أن 
المعرى لقى عنتا من الحكام لاعجابه به فابن القارح يذكر المعرى بما كان من 
أنعاء اللقتبى النيوة وكيق سنون وجلد بسبباثلك فى يغذان فى غنين الوزير 
ابن التجراع توفى يهاتحم قر التترى الأ الغدون الشعرية القى تانتخدهيا 
منافية للدين. وابن القارح لا يطعن فى ميله إلى الزندقة أو كما يقول «وهذا 
غير واضح فى طلاوة شعره ورونق ديباجته ولكنى أغتاظ على الزنادقة 
والمللحدين الذين يتلاعبون بالدين ويرمون أدخال الشبه والشكوك على 
السلقن: وشخطيون القدع فى قبوة الفييح صكوات: الله انيم + 

ونح أن يقر من تكن اشمتاء الختادقة والعصباة وكيف كان مضاكرهم 
يستقر أخيرا على ذكر حكايته مع الوزير الأديب. والسياسى الداهية ابن ابى 
القاسم اللقيس يصلكي العرى شرح ابن القاوع انبياب انتفاكيه علية, 

بتقول ابن الخارع اله ورين على ابن كالربه على أبى الحسن الشوون 
(وفى والذ 'آبى القائنم)» قلعا متاك ابق بقالويه سافن إلى حقو انا ليقو علن 
ابى الفارس والسيرا فى والرمانى والمرزيانى وتعلم علم الحديث ثم سافر 
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وجلا مقافرا شدي الطبوح يبعى دائما للرياسة ويشتفل يسنان السياسة. 
وخشى الأب على نفسه من تدبيرات ابنه فاستخدم ابن القارح ليتجسس 
عليه. 


نراق انق القارع الشاك بافن اللدهييها إلى القباء يعمل التقفيل فى 
خصومه أو فيمن يتوهم أنهم خصومه. وخاف ابن القارح على نفسه فتظاهر 
بالرغبة فى الحج ليخرج من مصرء واستأذن فى الحج وسافر إلى مكة عام 
5 7ه والككفى خسن ستواة قر عاك إلى مصر فوجد أن الشاكم 
بأمر الله قد قتل قائد جيشه الحسين ابن جوهر الصقلى وقتل معه قاضى 
القضاةعام +1١‏ (61)ه فهرب مخ مض إلى الشام حيث اقام فى بلاظ 
«المايسطرية» خولة بنت سعد الدولة وهى حفيدة سيف الدولة الحمدانى حتى 
قخل الهاكم بامر الله سنة 1-١‏ (411) ف لكق يأبى القاسم الغربى فى 
ميافارقين بناء على طلب الوزيرى كان حانقا عليه يريد الفتك به لكنه لا 
يستطيع ونحن نعلم أن الوزير أبا القاسم المغريى نفسه كان لاجنئًا سياسيا 
فى ميافارقين بعد أن قتل الحاكم بأمر الله اباه أبا الحسن المغريى ففر ولده 
أبى القاسم المغريى من مصر إلى الشام وأخذ يوّلب الناس على الحاكم بأمر 
الل وفنا يرشع ابن القار ع كتوية لابن الكامنم القتردى خاي قن الست 
فيتهمه بالجنون والغطرسة والكفر: «ويغفضى له شهد الله حيا أى ميتا 
ابكية الكذه هذا ري الكفية: الذقى والفقة وحتريها تاكن نواه ويسنانا 
الكعيبة» ثم يشتم ابن القارح وسالته بالاغتذار غن شيابه الطائش فى القاهرة 
ويشكوى شيخوخته فقد جاوز السبعين التى أوهنته جسدا وعقلا: واقترب 
من القبر فغدا لا يفكر إلا فى الآخرة ويخشى عذاب النار» وهى لهذا يستغفر 
ربه عما تقدم من ذنويه ويعتذر عن الكآبة التى حلت عليه بعد أن فرغ من 
كنابة ومالك توا بوما رعت من السونا ديك فاردي السو ا: 

ويفسر الدكتور لويس عوض هذا الأمر قائلا إنه لا يمستبعد أن يكون 
الوزير المغامر أبى القاسم المغريى قد لجأ إلى الحمدانية بما عرف عنهم من 
صلات طيبة بالروم وتعاون عسكرى معهم ليكيد للحكم الفاطمى المصرى بعد 
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تكية آبيةافى نهدن كما أنه لا كيفو أن كرون الشرى متاهدرا الكسواففة 
والروم على الاقل بحكم نفوره من الفاطمية وبحكم ثقافته الفلسفية اليونانية 
والعقلانية العريية كما ترجح ذلك رحلته البغدادية السابقة عند إعلان 
الفاطمية فى حلبء فإذا كان الأمر كذلك فليس يبعد أن سر الجفوة المتبادلة 
والتخوف المتبادل بين الوزير أبى القاسم المغربى وابن القارح اللذين نجدهما 
أوضح ما يكون فى رسالة ابن القارح كان مصدره أن الوزير المغريى كان 
يعتقد أن أبن القارح عميل فاطمى وربما جاسوس فاطمى مدسوس على بلاط 
الحمدانية سواء عند خولة المايسطرية أو عند نصر الدولة فى ميافارقين أو 
فى أنطاكية التى أقام بها أو فى حلب التى زارها وشهر بها فى رسالته إلى 
المعرى. وتاريخ ابن القارح فى التجسس على الوزير المغريى ثابت باعترافه 
فى رسالته حتى أيام اقامتهما معا فى مصر. ويكون المعنى الحقيقى لرسالة 
ابن القارح إلى المعرى هى بمثابة قفا فاطمى ألقى به ابن القارح فى وجه 
المغرى صديق مخور آل حمدان الروم وثقافتهم النابية عن الاسلام وصديق 
المثقفين بالاسرائيليات كأبى الفرج الزهرجى سكرتير نصر الدولة المزيفين 
للدين الحنيف من وجهة نظر الفاطميين. ويهذا تكون رسالة ابن القارح الى 
المعرى بمثابة استدراج له إلي معركة عقائدية هى فى حقيقتها الوجه الثقافى 
لتلك الحرب التى دارت رحاها بين الروم والفاطميين فى ريوع الشام وكان 
بنى حمدان بعد موت سيف الدولة وزوال المجد ومعهم بنى مرداس فيها كما 
أوضحنا بمثابة قطع الشطرنج 

ولا شك أن هذا التحليل يلقى ضوءا قويا على هذه الصورة المعقدة 
والعلاقة الغامضة بين المعرى وابن القارح ويفسر اهتمام المعرى بالرد على 
وستالقة: 

ويختم الدكتور لويس عوض هذه المسألة يقوله: 

«فرسالة الغفران» لن تفهم على وجهها الصحيع إلا اذا درست على أنها 
رسالة أبديولوجية فى حرب العقائد الدينية والسياسية التى ذارت رحاها 
فى رمن المعرى زمن التحام العالمين المسيحى والإسلامى. ولاشك فى قيمة 
هذه الاضافة الجديدة فى تيسير فهم النص الأدبى «لرسالة الغفران» وفى 
تفهم الخلفية الثقافية والسياسية لعصر المعرى... 
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كلمة عن ادن القارح 

بدأ الدكتور لويس حديثه عن «رسالة الغفران» بتلخيص طه حسين لها فى 
«تجديد ذكرى أبى العلاء المعرى. 

فقد رأينا كيف أن أبن القارح ختم رسالته إلى المعرى بذكر خوفه من 
الجحيم وناره الآكلة فتصور المعرى فى «رسالة الغفران» رحلة ابن القارح فى 
الدار الآخرة إلى الجنة. قال: 

قام هذا الرجل من قيره يوم البعث فلبث فى الموقف أمدا طويلاء حتى 
أعياه الحر والظماًء وهو واثق بدخول الجنة لآن معه صك التوية» فلم يفهم 
معنى هذا الانتظار, ففكر فى أن يخدع سدنة الجنة بما كان يخدع به الناس 
فى الدنيا من الشعرء فأنشا القصائد الطوال فى مدح رضوانء وأنشده أياها 
فلم يفهم منها شيمًا لأنه لا يتكلم العربية. فلما علم على بن القارح بأمره 
فساله: ما بالك لم تحفل بقصائدى وقد كان يحفل بها ملوك الدنيا؟ ثم كانت 
بينهما محاورة أيأست على بن القارح من رضوانء فانتقل إلى سادن نيهه 
إلى أن يتشفع بالنبى فى أمره. فاجتهد حتى وصل إلى حمزة. 

فتوسل به إلى على. وأنه لفى طريقه إلى على وقد كلفه أن يظهر كتاب 
توبته» وأنه لفى ذلك واذا شيخه أبى على الفارسى قد ضاق ذرعا بطائفة من 
شعراء البادية يخاصمونه فيما تأول من كلامهم. فنسى التوية وأمر الشفاعة, 
وذهب إلى أستاذه فذاد عنه أولئك الاعراب ثم رجع إلى على وقد فقد كتاب 
التوية. ولكن عليا قد هون الأمر وطلب منه شاهداعلى التويه فاستشهد بقاض 
من قضاة حلب وقبل على شهادته. ولكن سقاه من الحوض وأيأسه من دخول 
الجنة قبل الحسابء فلم ير الا الحيلة فذهب إلى شباب بنى هاشم فقال: لقد 
كتبت فى الدنيا كتبا كثيرة وكنت أبدؤها وأختمها بالصلاة على النبى وعترته, 
فحقت لى بذلك عليكم حرمة ولى اليكم حاجة. قالوا: وما هى؟ قال: اذا 
خرجت أمكم الزهراء من الجنة لزيارة أبيهاء فتوسلوا بها اليه فى أن يأذن 
بدخولى الجنة فقبلوا منه. 

ووصلوا الى النبى وشفع فيه. وعاد مع فاطمة واخوتها ليدخل الجنة؛ فلما 
بلغ الصراط لم يستطع أن يتقدم عليه قيد اصبع. فبعثت اليه الزهراء بجارية 
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فحملته حتى باب الجنة. لكن لم يسمح له بالدخول لأنه لم يكن يحمل جوازاً 
والمعرى يعرف ابن القارح كان سكيرا من طراز عظيم رغم ما ساقه فى 
رسالته من التنديد بالخمر ومن زينوها من الشعراء ولذا فهو يدعوه فى 
«رسالة الغفران» إلى التوية منها. وابن القارح باعترافه كان فاسقا عظيم 
الاقبال على الشهوات فهى يعلن فى رسالته أته أضاع نصف عمره فى 
الفسق؛ وهو يقول أنه درس بيغداد كأحسن ما يكون الدرس ثم «مضيت إلى 
تسيو فاشرحت تقسئ فى الأغزاشن البيممية والأغراض الوكية: واردت 
بزعمى وخديعة الطبع المليم أن أذيقها حلاوة العيش. كما صبرت فى طلب 
العلم والأدب ونسيت أن العلم غذاء النفس الشريفة وصقيل الافهام اللطيفة» 
هذا ما يسشهية أبن القارحه وحقظلة قضف عفرى وكني نتصضقه» ولذا تجد 
أن المعرى يتهكم من تويته. فلا يجعلها توية من توية القلب التى تلازمه 
فتدخل صاحبها الجنة ولكن مجرد حبر على ورق كجواز سفر يمكن أن 
يضيع؛ فهى توبة مثبتة فى ورقة يسميها المعرى «صك التوية» , أخذه ابن 
القارح من قاضى حلب.. وكأنا بالمعرى يحدثنا عن شئ شبيه جدا بما كان 
معروفا فى العالم المسيحى بصكوك الغفران أو «البولاى» التى كان يمهرها 
البابوات فى زمانه للخظاة ويبيعونهم بها قصورا ومربعات فى الجنة. وفى 
هذا المشهد الرائع يبلغ المعرى قمة فنه فى «رسالة الغفران», انشغل ابن 
القارح مع طائفة من الشعراء فى حوارهم السخيف: 
«وشغلت بخطابهم والنظر فى حويرهم فسقط منى الكتاب الذى 
فيه ذكر التوية فرجعت أطلبه فما وجدته فأظهرت الوله والجزع. فقال 
أمير المؤمنين: لا عليك. آلك شاهد بالتوية؟ فقلت: نعم: قاضى حلب 
وعدولهاء فقال: بمن يعرف ذلك الرجل؟ قفقال: بعبد المنعم بن عبد 
الكريم قاضى حلب حرسها الله فى أيام شبل الدولة. فأقام هاتفا 
يهتف فى الموقف يا عبد المنعم بن عبد الكريم؛ قاضى حلب فى زمان 
شبل الدولة» هل معك علم من توية على بن منصور بن طالب الحلبى 
الأديب؟ فلم يجبه أحد. فأخذنى الهلع والقل ‏ أى الرعدة ‏ ثم هتف 
الثانية فلم يجبه مجيب. فليح بى عند ذلك أى صرعت إلى الأرض ‏ 


4 [ :1 1[ لأس ااه ) :1011167 تحرف 


ثم نادى الثالثة فأجابه قائل يقول: نعم قد شهدت توية على بن 
منصورء وذلك بأخرة من الوقت» وحضرت قيابه عندى جماعة من 
الغدول: وانا يوفكد قاض حلب واغمالينا والله السكعات: فعتدها 
نهضت وقد أخذت الرمقء فذكرت لآمير المؤمنين ‏ عليه السلام ‏ ما 
القمس: فافوض غنى وقال انك التووم حدذا ممتتغا واك اسوة يولك 

أبيك آدم». 
وهكذا رفض آمير المؤمنين على ابن أبى طالب توية ابن القارح» وهى توية 
لا دليل عليها إلا صك الغفران قائَلا : هذا ممنوع: فالحدد هى الممنوع. ويرى 
لويس عوض لصك التوية دلالة تاريخية وهى أن العالم الاسلامى فى أوائل 
القرن الحادئ غشر البلادى قد غرف ظاهرة سكوك الففران التى انتشرت 


قن العفو الؤسطى. 
وبعد أن يعرض الدكتور لويس لنشأة صكوك الغفران فى أورويا والتى 
كانت نسمى «البولاى» يقول: 


فهل من حقنا أن نتساعل ‏ فى الكلام عن المعرى «ورسالة الغفران» ان 
كان المعرى يقصد ان يقول متهكما لابن القارح: أنت ياسيدى وأصحابك 
الفاطميون فى مصر تزعمون أننا أهل الشام زنادقة وأننا خلطنا ديننا 
بالاسرائليات هذه التى تسميها الفلسفة فاكنا بغير شك إلى الجحيم أما أنتم 
يا أصحاب مصر الفاطمية فتريدون دخول الجنة على طريقة كنيسة روما 
الكاثوليكية بصك التوية؛ وهى بدعة الاسلام منها برئ» وتحسبون أنه يكفى 
لدخول الجنة أن يتوب المرء توبة صورية على يد القاضى بعد حياة كلها فسق 
واجرام فيعطيه القاضى ورقة يدخل بها الجنة وتحسبون ان الايمان الشفوي 
يغنى عن صالح الأعمال» وأن الرسول وآله, بل ورضوان نفسه شأنهم شأن 
ملوك الأرض يكفى ان يتملقهم المرء بالمدائح حتى يتشفعوا فيه عند الله. 
كلاليس ما زعمتم من الدين فى شئ. انكم يا أصحاب مصر الفاطمية 
تزعمون أنكم أعداء الصليبين الألداء. وانتم لا تقلون عنهم شرا. لانكم نقلتم 
عنهم نتيجة لاحتكاككم بالعالم المسيحى فى موطنكم الأول فى شمال أفريقيا, 
خرافات ويدعاً وادخلتموها فى العالم الاسلامى منذ ان آل أليكم السلطان 
عام 5.9 
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فهو يرى ان رسالة الغفران « تشتمل على اتهام صريح للفاطميين بأنهم 
اذكلوا فى الشدرق الاسلاس بعة سكوك القفران أو سكوك التوية كفا 
يسميها المعرى. وأتهم نشروا هذا النظام حيثما استقر لهم الأمر, حتى لقد 
أصبح نظاما مألوفا فى عهد شيل الدولة المرداسى الذى تولى عام ٠١١5‏ 
قبيل أنشاء «رسالة الغفران» بخلآث سنوات. فكان من اختضاصات قاضى 
حلب عبد المنعم بن عبد الكريم أن يصدر صكوك التوية. ان اكثر من مائة عام 
من استتباب الأمر للفاطميين فى مصر وغيرها من بلاد الشرق قبل انشاء 
«رسالة الففران» كانت كافية لانتشار هذه البدعة لو ان الفاطميين كانوا 
مؤسسوها. ثم يوؤكد الدكتور لويس عوض زعمه قائلا: 

وايا كان الأمر فليس هناك أدل على رسوخ هذا النظام من وصف المعرى 
الساخر لاصرار ابن القارح على دخول الجنة بصك مكتوب حتى بعد ضياع 
صك التوية منه.ء فهى يحاول اقناع رضوان أن يعطيه ورقة شجر الجنة 
ليمضى بها الى شفعائه ويحصل فيها على إذن كتابى بدخول الجنة. وكما 
قال المعرى على لسان ابن القارح: «فلما صرت إلى باب الجنة قال رضوان 
هل معك جوان؟ فقلت: لا. فقال لا سبيل لك إلى الدخول إلا به. فيلغت بالأمر. 
وغلى جاب الحتة من ذاكل تتحهرة معفافت: فهلت اعطلتن ورقة من هذه 
الصفافة حتى أرجع الى الموقف فآخذ عليها جوازا. فقال: لا أخرج شيئًا من 
الجنة إلا بإذن من العلى الأعلى تقدس وتبارك وحين أراد ابن القارح أن يؤكد 
حقه فى دخول الجنة قال: «فقلت: انى كنت فى الدار الذاهبة اذا كتبت كتابا 
وفرغت منه؛ قلت فى آخره: وصلى الله على سيدنا محمد خاتم النبيين» وعلى 
عترته الأخيار الطيبين» وهذه حرمة لى ووسيلة «فابن القارح يحسب ان 
مجرد هذا الايمان النظرى الذى يترجم إلى الصلاة على النبى وآله بالقول 
ولا يترجم إلى صالح الأعمالء كاف لأن يعفيه من الحساب وأن يكون 
«الوسيلة» لدخول النعيم. 

ولكن ابن القارح حين مثل أمام سيدنا محمدء تعلم أن الشفاعة وحدها لا 
تكفى وأنه لابد من النظر فى أعمال الناس ليوذن لهم يدخول النعيم «فوقفت 
عند محمد صلى الله عليه وسلم فقال من هذا الأتاوى ‏ أى الغريب ‏ فقالت 
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له: هذا رجل سال فيه فلان - وسمت جماعة من الطاهرين فقال حتى ينظر 
فى عمله. فسأل عن عملى فوجده فى الديوان الأعظم وقد ختم بالتوية فشفع 
لى؛ فأذن لى فى الدخول. 

وقد كانت «وساطة الأولياء والقديسين» فضلا عن وساطة مريم والمسيح 
من المبادئ المستقرة فى أورويا الكاثوليكية. ومازالت كذلك إلى حد كبير إلى 
اليوم. وكانت هذه الوساطة ترتكز على ما يسمى «بالكنوز الروحية» التى 
تملكها الكنيسة بفضل أعمال القديسين والأولياءء وهو رصيد روحى يمكنها 
من أن «تشترى» ذنوب المذنبين من الله أى هى بمثابة الفدية التى تدفعها عن 
الخطاة ليفك أسارهم وتحصل لهم على الغفران. 
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- هل للثقافة اليونانية أثر فى رسالة الغفران ؟ 


ف السام مسناكو | نو الشرى وطندى لكوي لرزس مركن ان 
مصدريق اسناسين فى الكرات الاتعلامى والكراك اليُوتاتي: وتهديدا على 
النحو التالى: ‏ 
روانات الحم الخاص يقضة الامراء والعراع 

المماقى النونافئة كنا فى «العسهاد وى والارديساء ووسكاوراة» لوسدان. 


وعن المصادر الاسلامية يقول الدكتور لويس: 

وريما كانت نقطة البداية فى هذا البحث هو ماتواتر فى الممصادر 
الإسلامية من أن ارتقاء الرسول المعراج إلى السماء السابعة أثناء حياته 
وعودته منها إلى الأرض بعد أن كلم رب العرش وتفقد الفردوس والجحيم هو 
المعجزة التى اختص بها الرسول اذ لم يؤذن لغيره أن يرتقى المعراج أثناء 
حياته. وفى رواية ابن اسحق «لما فرغت مما كان فى بيت المقدس اتيت 
بالمعراج فلم أر شيئًا أحسن منه وهى الذى يمد اليه الميت عينه» وفى «السراج 
الوهاج» للامام جعفر بن زين العابدين وهى من المتأخرين: «ثم أتى بالمعراج 
الذى تعرج عليه الأرواح عند حلول المنية. لم تر الخلائق أحسن منه. له مراق 
من العسجد واللجين مرقاة فوق مرقاة» فالمعراج اذن هى الذى تصعد عليه 
كل الأرواح إلى السماء يعد قبضها لتحاسب وهو «سلم السماء» أو 
«الاسكالا كايلوم» كما يسميه الأوربيون. ومن هنا أمكن للمعرى وبسواه أن 
يستخدمه موضوعا لأدب دنيوى غير دينى» وأن يجتهد فيه بخياله ويخيال 
غيره لأن إرتقاء المعراج قدر محتوم على كل أهل الفناء بعد فنائهم.» 
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ثم يؤكد الدكتور لويس عوض أن معالم الجنة التى يصفها المعرى فى 
زنحلة ابن القارح إلى العالم الكخر هن فى سبورتها العامة اللعالم الوضوفه 
فن القرات لدي وق التراةالإاتساض مع ويظها ايَشنا مالم الشتكيم فى 
صورتها العامة. ففى الفردوس هناك الرياض ذات الظلال الوارفة والفاكهة 
الشهية والطير الجميل: تخترقها أنهار الماء واللبن والخمر والعسل وتسكنها 
الحور والولدانء وتكثر فيها العيون والينابيع» تزخر بالاحجار الكريمة 
وبالمعادن النفيسة ثم يزيد الأمر تفصيلا بقوله: «ولكن رغم تشابه الجنة فى 
سدوركها العامة مما حناء فى العناون التساامية فالعرى فن الوق فكسة 
بضيف تفاصيل فى وصف الجنة ومثلها فى وصف الجحيم لا نجد لها أثرا 
هن اسان الاندلامية: وعسن فؤه التخاصيل تمتتطيم التوتفول انه تعره 
للأيكان الشف لأكهمهرى نشد الاخسوضياك على العتونياف الوازنة 
فى الأدب الدينى ولكن بعضه الآخرء وهى هام وكثيرء لا سبيل إلى تفسيره 
إلا بافتراض اطلاع المعرى على ألوان من التراث الأجنبى كان له إليها سبيل 
واطلاغية على الوان من التزات الشعين القتائع فى عصره قر نينا الذكتون 
لويس عوض فى حصر «الموتيفات» والمواقف والمشاهد والتفاصيل التى لم 
برد ذكترها فى العيادن الإبللافيئة هذه اهم الحقاميى يلغ القاكب مع 
اختصار للتفاصيل: 

ادفكرة قكارامنوضسوح المتياة فى الحاك الأتخر حاولا مكاهيا دوسنف 
الحياة فى العالم الآخن جذء لا يتجزا من سيم الآدان الدينية الراقية: آنا 
فكره وضف التدياة القافة وصسقا فكاهيا ققد اشدير بها الآدب البوناى من 
خلال أعمال أرسطوفانيس أولا ولوسيان ثانيا.. 

قكرة عنقة اللوازنة نين الشحرقة فى العالم الآكى وحسنانيم وعفابهم 
لأغلى اناس ها أتوا فى النشنا من كيو وشو ولقن على أتناسن نا نظدوا 
فيها من شعر جيد وشعر ردئ. هذه الفكرة تظهر لأول مرة قى كوميديا 
«الضفادع» لارسطوفانيس» حيث يقوم ديونيزوس قاضيا فى عالم الموتى بين 
أسخيلوى وأوربيديسء ويكون حساب الشاعرين على أساس ما فى فنيهما 
من روعة وأخطاء وما فى تعاليمها من نفع أو ضرر للبشرء وقد أخذ الكاتب 
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التوقاقي المناكو يتان عق انه كان يها فجمل لكر سينا لساقة 
الفلاسةة واللوازكة بين هذا هنهم وحسابيم وعقانهم على هذا الانتادن يل اق 
لرشفاة :كا عوارة ضوع التلاسفة واقام ف الآخرة مساكسات نيه 
اليونان وأبطالها. وقد كان من أهم ما كتب فى هذا «محاورات الآلهة» و 
«ومحاورات الموتى» التى ترى فيها لوسيان يدير المناقشة:, أمام بلوتورب 
الموتى» بين الفلاسفة مثل ديوجين ومنيبوس ويين القواد مثل فيليب المقدونى 
والاسكندر وهانيبال وبينه. 

وقد هاه الدرى عيذا الركدوع الى التصلة الف ترك يها مسار قرس 
فجعل من وصف الجنة والجحيم مناسبة للموازنة لمحاكمتهم على شعرهم 
شكلاً وسوضموعاا فترى اين القارخ دين جماغة من الأنياء كادوا اعذاء الداء 
فى الكياة الاولى :فأذ! مهه :فى المنة محشابين متصساقية: ومن أنباد الفزدوس 
هؤلاء المبرد وأبى بكر الأزدى ويونس ابن حبيب الضبى والأخفش الأوسط 
وتعلب المبرد وسيبويه والكسائى والأصمعى وغيرهم من العلماء والنحاة من 
سدرسة الكرقة ومدريسة البصدرة قاذ عداردهم فى الجن اغاء وإذا هم 
يتجادلون فى الأدب وعلوم اللفة دون خصام ويلتقى ابن القارح فى الجنة 
بالأعشى فيعلم أن النبى أنقذه من أيدى الزبانية الذين أوشكوا ان يزجوا به 
فى 'الخار وكاتت خماتة سمي اقسيدة له فى عدج الوسول: ولآن الأعشي اثيك 
لعلى ابن أبى طالب أنه رغم ولعه بالخمر فى الجاهلية «كنت أؤمن بالله 
وبالحساب وأصدق بالبعث وأنا فى الجاهلية الجهلاء »فدخل الجنة على إلا 
يمس ما فيها من خمر مكدفيا بالعسل وماء الحيوان». 

عذاننا بر افق القازح فى الجن مصعريق أنسدهها لفون ان ابن سلمن 
والآخر لعبيد ابن الأبرص الأبدى فيعجب لوجود شعراء الجاهلية فى الجنة, 
ثم يعلم أن زهيرا كان مؤمنا فى الجاهلية فغفر له وأن عبيد بن الأبرص دخل 
جهنم ولكن بيتا واحداً له أنقذه من الجحيم وهو: 

مسال الناس يحريكية وسائل الله لا ميب 
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حقت جهنم على من عبدوا الاصنام فى الجاهلية وحدهم ثم يبلغ ابن القارح 
#ميرين من دو الحدقها للايقة السعدئ والقخن للنايقة النبيانى. كو اتضم 
اليهم الأعشى فصاروا خمسة وأخذوا يشريون من خمر الجنة ويتجادلون 
فيما قالوا من شعو ومواطك القر والطمعف :فيه وماتدله غليهم الزواة: 
ويطول النقاش بين النابغة الذيبانى والنابغة الجعدى كل منهما ينقد الآخر 
حتى لنتذكر «ضفادع» أرسطوفانيس ثم يمر عليهم لبيد بن ربيعة ويذكرونه 
يعر نيضرا مفة قاتلا نهينيات! ا دركت التححن فى لدان اللكادعة ولق 
اعود إليه فى الدان الآخرة»: 

كه الحنافة من كتدرها فى الكمن موسونا للتقد والفكاعة والشيهم 
ويوازنون بين خمر الأولى وخمر الآخرة وبين الخمر واللبن. ويتباهى 
الجعدى بشعره ويعير الأعشى بمدح الملوك فيغضب الأعشى ويضريه بكوز 
من ذهب. وهنا يذكرهم ابن القارح بأن لا عريدة فى الجنان ويحاول أن 
يصلح ما بينهما فلا يوفق. وهكذا ننتقل من شاعر إلى شاعر ومن فكاهة إلى 
ذكافة. حسان بق قاب الخايل بن حمق الغ, عت الحطيتة تجده فى العنة 
رغم أنه كان شتاما عظيما دخلها لقوله: 

من يفعل الخير لا يعدم جوازيه لايذهب العرف بين الله والناس 

ولكخ آنه سدق فى هماد نقسة كتاك كري الكتساء فى قسني السنة 
قريبة من مطلع النار لترى أخاها صخرا. وفى النار يرى ابن القارح بشار 
بن برد وأمرئ القيس وعنترة وعمرو بن كلثوم وعلقمة والحارث اليشكرى 
وطرفة ابن العبد وأوس بن حجر وأبى كبير الهذلى والأخطل الذى سحر 
الزبانية بشعره وألهاهم عن تعذيبه. ويعد أن يجادل ابن القارح كل هؤلاء فى 
شعرهم يضيق بالنار ويقرج منها ليعود الى قصره فى الجنة. وهناك يسال 
عن الباقين فيعرف أن المهلهل والمرقش والأكبر الأصغر والشتقرى وتأبط 
شرا فى النار بين راض بمصيره وساخط عليه. 

فالموازنة بين الشعراء فى الآخرة: وهى ركن هام من أركان « رسالة 
الغفران» تقليد بدأه أرسطوفانيس فى «الضفادع» ونسج عليه لوسيان 
بالموازنة بين الفلاسفة فى الآخرةء ومن الطبيعى أن نفترض أن «رسالة 
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الغفران» تتتمى إلى هذه الفصيلة من الأدبء وأن هذا الموضوع من رواسب 
الأدب اليونانى فى الآدب العريى. 

#ريعدككا امخرئ عن لهام العلونء وهو نا كان ينس فى الآزان 
القذيمة الأميروزيا (العتبر؟) ففى درسنالة الغفران» ترى ابن القتارح يتنزه قى 
رياض الجنة على نجيب أى جمل صنع من «ياقوت ودر» فيسير على غير 
مذيع وممةتشئ من طمام الخلود,ومثل طعاء اللو كتران الكلئد اوها 
كان القدماء يسمونه «النكتار»» وريما كان شيئًا مثل قطر الندى» وهى شراب 
الآلهنه يمكلما كانت الأميروزيا طعا الآلهة. او يلغة العرى: #فيقول: الا 
تشريان؟ فيجرعان من ذلك المحلب جرعات لو فرقت على أهل سقر (أى 
حتهتمه لشاؤوا بالكل شنرعا .وبخل هذا الطعاء والقسران لآ ذكن له فى 
السسادن الإسلامية عذلك ليرد فى لمان الأسلامية تكديد لأسم آخاه 
الذى يجرى فى الكوثرء والمعرى يحدده بماء الحيوان فالمعرى يقول: 

«وتجرى فى أصول ذلك الشجر أنهار تختلج من ماء الحيوان» والكوثر 
يمدها فى كل أوان. من شرب منها النفعية فلا موت.» 

:لاوا إلى السماب وارةة لاط الشبات الذاكم مرصوهان يتكرران 
باشقدرار فى ورسبالة العفران» كظاهزة حامة غامة م طراهو الحياة فن 
الحنة: دون أن يكون لهما ذكر ستري شي اسان الأسلامية الكتمدة لقصة 
المعراج وإن كان لهما سند فى الحديث الشريف «لا تدخل الجنة عجوز» وفى 
ابن عباس أن آدم فى الجنة شيخ حسن الوجه حسن الثياب جالس على 
كرسى من نور وهو النبى الوحيد الذى يرآه الرسول فى الجنة أوفى السماء 
السابعة.. 

وفى رسالة الغفران نرى الأعشى وقد ارتد شابا وسيماء أو بلغة المعرى: 
قاذ هو شات قرانق خرى فى التعيم اللقاك رك ضاق عقنا» هونا مغوينا 
وانحناء ظهره قواما موصوفا «كذلك نرى زهير بن أبى سلمى وقد ارتد شابا 
بهى الطلعة وهى الذى نعرف من شعره أنه استوفى الثمانين على الاقل؛ فهو 
القائل: 


سئمت تكاليف الحياة ومن يعش ثمانين حولا لا ابالك ‏ يسأم! 
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أى بلغة المعرى: 

فيبتدى بزهير فيجده شابا كالزهرة الجنية» قد وهب له قصر من ونية (أى 
فن الدرواالؤاو) كانه .ما ليس جلباب هرم. ولا تاقف من البرع كذلك يلتقى ابن 
القارح فى الجنة بلبيد بن ربيعة الذى عاش إلى أرذل العمرء وهو القائل: 

ولق سقفي هق انحّاة وطرليها ٠وسذال‏ هذا التانون عليه 

فهو فى المعرى قد برق من شيخوخته : «لا هرم ولا برم» كما يقول. ومثل 
هذا حدث للنساء فى الجنة. فالقبييحات منهن قد غدون آيات فى الجمال» 
ونين نعسدونة القى كانت مق القيع نسناء خلب: فلما تفوت فن الدنيا الغرور 
وتوفرت على العبادة. دخلت الجنة فصارت إلى حورية يخطف جمالها 
الأبصار. ومثلها أيضا الجارية السوداءء التى كانت تشتغل «فتاة مكتبة» فى 
مكتية بغداد2. أصبحت بعد أن دخلت الجنة حورية زينة للناظرين. أو كما 
يقول المعرى: «وتقول الأخرى: اتدرى من أنا يا على بن منصور أنا توفيق 
السوداء التى كانت تخدم فى دار العلم بيغداد على زمان ابن منصور محمد 
يوغلى الفارخ وكنت أنشرج الكصن الى الفساخ» (والازن :هو آم معنية): 
كيميبها ابن القارع: ذلا اله الا الله لقد كنت سسوواء قتصدرت اتصيع من 
الكاقور» وارتداد البشر فى الجنة إلى حالة الشباب الدائم واكتساؤهم 
بالجمال المتلالئ رغم دمامتهم الأولى ليس له سند فى ابن عباس ولا فى 
امضادر الإسلامية المعتمذة لقصة اللعراج ونظير هذا فى الآذاب القديمة هو 
ماحدث لاوديسيوس ورجاله فى نعيم الحورية كيركا وحورها: حين ارتدوا 
جميها إلى الشباب الدائم والى الفتوة القارعة بفضل شراب العشب 
الستحرى فواى» وهو اأيضا مما ورد فى #الأعمال والأناء التسفوة وفق 
أيضا مما وصفه أرسطوفانيس فى «الضفادع» حيث نجد كوراس الصوفية 
فى الآخرة يبتهلون لباكوس رب الخضرة والتجدد أن يردهم إلى الشباب من 
جديد. وريما كان وصف المعرى لتجدد الشباب والجمال فى الجنة تصورا 
أدبيا للحديث الشريف متاثرا بثوصاف القدماء. 

5 فى جنة المعرى مدن ليست كمدائن الجنة. ولا عليها النور 
الممفهاتى ومن ذات «افجاله اق مكازج للنطن دوع مالل اى اجد مكلام 
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كثيف الشجر. ونحرف أن هذه .جنة المقاريت الذين آمنوا. ويلتقى ابن القارح 
باحدها وكنيته ابى هدرش فيقول: يا إبا هدرش. مالى أراك أشيب وأهل الجنة 

شياب؟ فيقول: إن الانن اكرسوا يداك واحردناى لأتنا أعطينا المولة فى 
الذان التاشبنة فكان أحدنا إن عنام ضبان عصذورا وان شاد هدان بحسامة 
تحتعتا القصوى فى الدان الآخرة وتزكنا على خلتكا لا رتشير» وعوكن بثو آم 
كركيم فيضا حسن من الصدون..وكان قائل الانين يقول فى الدان الذاهية: 
أغطينا الحدلة واعط الجن الخولة: 

هده التشغيلات أ والتحولات أى التصورات شئ مالوف فى الفلولكلور 
العريى وفى الآداب الشعبية وهى عنصر هام فى أعمال مثل «ألف ليلةوليلة» 
وما شاكلهاء وهو محور «التحولات» «أو التشكلات» لا وفيد» أو ما يسمى 
«الميثاقورفون»: والمعرى لم يكن بحاجة إلى الذهاب إلى أوقين ليتظم شيا عن 
«الحولة» أ القصوى كنا يسهجة الكقر ولكق يعض التفاضيل فى ووشالة 
الففراق: كمف حقا على الاشكياء فى الدركان نطلعا على يغضن الصبانير 
الأجنبية إلى جانب اطلاعه على قصص الحولة أو التصور فى التراث 
العريى. 

1 خذ مثلا فكرة النسا اء البجع فى جنة المعرى: «ويمر رف من أوز 
اللمنة: هلا ياجظ أن ينل علي كلك الر حم ورقت ا(قرفا مسار لامو ومن 
شأن طير الجنة أن يتكلم فيقول: ماشأنكن؟ فيقلن: الهمنا أن نسقط فى هذه 
الزوضة فتندى فيها ان شري تيقول عل يركة الله الكدين اكز فين 
فيصرن جوارى كواعب يرفلن فى وشى الجنة ويعد أن يغنى البجع لابن 
القارب مرمية الفمل السسدى التى كانت يكقييا القبان فى الكتاهر وف 
بغداد فى زمانه يقول: فتبارك الله القدوس. نقل هؤلاء المسمعات من زى ريات 
الإجنحة إلى وى الأكفال الترتحجة كم الينهضس بالحكنة حفظ اتتعان لم تمر 
قبل يسسنامدون :تجتن مها متقنة /التحمؤلة على" الطر 30 1ه 

- وخذ مثلا فكرة النساء الشجر وهى مثل النساء البجع المغنيات فى 
الجنة قفى .جنة العرى يقود.ملاك ابن القارح فئ رياضن النجنة. 

يهو يه إلى تحداقق 9 يعرف كنيهة إل الله فيقول انفد خة دوه مزرةا 
القير حكضييها نانيهنا الشدن سدرف شو اجو 
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وكنتكة سبفرحلة أزوباتة أو تفاهة أو ما كياد اللحن الشان تكسرفا 
فتخرج منها جارية حوراء عيناء تبرق لحسنها حوريات الجنان» وأشجار 
الخو بالذات فى واشجان الضصقصاف» من دوق سائر الاأشنجار كانت فى 
الأدب اليونانى من «أوديسا» هوميروس إلى الكاتب الساخر لوبسيان  ١70(‏ 
٠‏ ميلادية) هى الاشجار المميزة للعالم الآخر. ولوسيان بالذات لأنه كان 
سوريا يكتب باليونانية كان واسع الشهرة عظيم الأآثر فى الشرق لأنه كان 
بمثابة نقطة التقاء الشرق بحضارة الاغريق. وقد كان لوسيان متخصصا فى 
الكتاية عن زيارته للعالم الآخر بأسلوب كله سخرية ودعاية» ومن أمثلته ما 
كتبه فى مقطوعته التى يسميها «البجع والعنير» 
هذا بعض ما قاله لوسيان عن نهر الاردان أو الوردان أو الاردنواس وما 
شاع عنه فى العالم القديم إنه كانت تسكنه نساء تحولن إلى أشجار الحور 
التى تنزف دموع العنبر وفتيان تحولوا إلى بجع يغنى أعذب الغناء. وهى نهر 
أسطورى قيل إن فى مصبه جزرا من الاليكتريد أى العنير أى الكهرمان وقد 
تحدث عنه هيسيود فى «أنساب الآلهة» أو «الثيوجونيا» البيت 77 حديثه عن 
نهر له وجود حقيقى. وكانت اليونان تقول أولا أن مكانه غير معروف فى 
أقصى الشمال من أورويا أو فى أقصى الغرب منها وأنه يصب فى المحيط 
الشمالى. وقد شك فى وجوده المؤرخ هيرودوت )١1١١  5(‏ والجغرافى 
استرابوا (ه  .)75١5‏ وظنه اسخيلوس فى أسبانيا ولكن بلينى  31/(‏ "5 ؟) 
زعم أنه هو نهر الرون: ثم نقل محله أخيرا إلى نهر البى فى الأدب الرومانى. 
أما عن غناء البجع أو أون الجنة, وهو ما لم يرد فى المصادر الاسلامية؛ فقد 
وصفه المعرى يقوله: 
«فإذا تيقن لها حذاقة وعرف منها بالعود لباقة, هلل وكبر وأطال 
حمد ربه واعتبر وقال ويحك ألم تكونى الساعة أوزة طائرة والله خلقك 
مهدية لا حائرة؟ فمن أين لك هذا العلم, كأنك لجذب النفس حلم أى 
صديق لو نشأت بين معبد وابن سريج لما هجت السامع بهذا المهيج 
فكيف نفضت بله أوز وهززت إلى الطرب هذا الهز؟ 
4 النساء الحيات. ورد فى المصادر الإسلامية أن فى الجنة أنواعا من 
الحيوان يستخدم فى وصفها اسم الجنس وهو «الانعام» دون تخصيص كما 
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حادق الفريل وفن أزن سنا رضن االدسيقة. ون تك العو الرانا غيدة 

منها خيل الجنة ومنها الاسد ومنها ألذئُب ومنها الطيور بالذات انطواويس 
والدجاج والبط وكل هذه تفاصيل يمكن أن ينسج منها الخصو يات على 
العموميات لأذيا من حاوف االسيوان ولك ضيف العري اهناك فى اللجنة 
يوفهنا حكها إل القترافى اظلاعه على منيتادى المنهرة والسية لمت غرى: 
على الفردوسء فقد كانت فى الجنة الأولى و5د لعبت دورا فى غواية أدم 
وحواء فى التوراة ولكن الحية فى المعرى من طراز آخر. قال المعرى: «ثم 
يضرب سائرا فى الفردوس فإذا هو بروضة موتنقة:. واذا بحيات يلعبن 
ويتماقلن ويكشافقن ويتكاقان: فرقول لا اله الا الله وما تدع حية في الحنة 
فينطقها الله جلت عظمته ‏ بعد ما الهمها المعرفة بهاجس الخلد فتقول: أما 
ميدعك فى عفرك يذات الصيقا الوافدة لساهت ها وف » وإلى نهنا تم فاه 
أن نفترض أن المعرى كان يجتهد داخل اطار التراث الشرقى الماكوف الذى 
يقرن الحية بالحكمة. 

ولكن حين نسمع حية المعرى تنشد الشعر فى الفردوس,» وتدعوه لليقاء 
معها والاستمتاع واللذة فلابد أن نفكر فى شئ آخر. 

قح الفرى اك لنست زالخية الألوفة و اننا مى غاضة قورت ف هذ 
أو حية تتصور فى صورة غانية. هى كالغادة لاميا التى روت أساطير اليونان 
انها كانت ,ملكة على لببيا؛ وإن إيؤمن كبين الالهه عشهها والقتضتها وهدها 
بالقدرة على أن تخلع عينيها وتردهما إلى مكانهما كلما أرادت وقد أنجبت 
منه أطفالا عديدين: ولكن هيرا الغيور؛ زوجة زيوسء فتكت بجميع أطفالها 
لتنتقم منها فلم ينج منهم إلا سكيلاء فجن جنون لاميا وتحولت إلى حية 
شارية فتك .يكل من كلقاه من اطفال..واصيدت لاما وانحدة من الافيووات: 
وهن جنيات كن يتشكلن فى كل صورة واشتهر عنها أنها كانت تتشكل فى 
هنورة الغانة القاتنة الى عيتهر القتيان بحمالها وسشتدريههم إلى فراشها 
عينيها للايطال والهكماء والشتعراء ليكضسنيوا بنضرها الزؤية الخارقة ثم 
تفتك بهم بعد أن تستدرجهم الى فراشها ... 
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فالنساء الاك اذن الآ حون لين ف الترات الإتلاني >القماء الاسجان 
أن الفساء الجمع ولم تكن الحنة فى الحورية الوكيدة فى بينة العرى القادرة 
على التشتكل أو التحؤل آق الصولة كنا يسميها العرق اق اليكامورقوة كنا 
تسمى فى التراث اليونانى والرومانى فكل من فى جنته من حور وجنيات 
قادرات على هذه الحولة. فابن القارح يلتقى يحورية فاتنة فى الفردوس» 
ولكته يراها تحيلة أكثر معأ يشبغى فاذا هى تستوئ أمامة ثقيلة الازذاف وفق 
مايشتهى: «ويخطر فى نفسه وهو ساجد.ء أن تلك الجارية ‏ على حسنها - 
ضاوية؛ فيرفع رأسه من السجود وقد صار من ورائها ردف يضاهى كثبان 
عالج فيهال من قدرة الله اللطيق الخبير... فيقال له: 

ان متكي قن كوية ةف الما كينا قات لتقتصير هن لك على 
الارادة بمعنى آخر أن الفكر أو الارادة والأمانى وحدها كافية فى الفردوس 
لتحقيق مالا سبيل إلى تحقيقه. ومن يقرأ رحلة أرسطوفانيس للعالم الآخر 
فى «الضفادع» لا يستطيع أن ينسى ذلك المشهد الذى سخر فيه سيد 
الكوميديا من تشكل الحورية أمبوزا أمام عينى ديونيزوس على عكس ما 
كانت تقمة تتدوين» فيو يريدها ينكا جميلة لنقبلها فاذا ف قازة جبة وتارة 
غئزة الغ... 

5 يهدكنا الى أدهق سهان الدة شح السقصباف بالذاضه رفو 
مالم يرد فى المصادر الاسلامية على هذا التحديد. 

٠‏ فى حديث المعرى عن الحور المغنيات فى الجنة يحدثنا عن المغنيتين 
للقن اشخهرتها فى الجاهلية الأولى أيام بسكن العفاليق مكة قيل الغرب ود 
يحدثنا عنهما بطريقة تذكرنا بحوريتى سيرينا فى «الأوديسا» من أن جمال 
غنائهما يشغل البطل ورفاقه عن واجبهم المقدس. 

ثم إن المعرى يحدثنا عن قصة الجرادتين حديثه عن اسطورة من اساطير 
الأولين ليست لها حقيقة تاريخية» «وجرادتان تفنيانهم لأن الجرادتين فيما 
قيل ‏ مغنيتان غنتا لوفد عاد عند الجرهمى بمكة. فشغلوا عن الطواف 
بالبيت. 
واليع شن نقصنة المزانتين: اذا عدن عاملنا راط النشنك كينا يقول ليقن 
غوضن: أت انها آكارا من قصبة السعى للعوية الى الوطن: فقول الشناعن الغربي: 

هل تبلغنى ديار قومى مهرية سيرها تلقيف 
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(أى سيرها بالقرع) أشبه شئ بقول أوديسيوس: هل تبلغنى شواطئ 
ايثاكا سفينة سوداء تتخبط بين الجزر والصخورء ويبدى ان صح هذا أن 
العرب كانت تعرف صيغة صحراوية لا بحرية من قصة أوديسيوس ورفاقه 
حيث يشغل البطل عن بلاده بما يصادفه بطريقه من غوايات ومعوقات. 
والجرهمى فى روايات العرب أحد العماليقء وكان سيد مكة نزلت عليه 
جماعة من قوم تطلب السقيا والنجدة من القحط الذى ألم بقومها ولكنها 
أقامت فى قصره فى نعيم ألهاها عن نفسها وقومها فنسيت وطنها وما جاءت 
تبحث عنه ولكن بدلا من السفر على ظهر السفينة نجد السفر هنا على ظهور 
الأفراس والمهاري. وايا كان الأمر فاشارات الخرى إلى الومس الشهيرة 
شيرين صاحبة كسرى التى تشبه الكأس النجسة تغسل وتملا بأفخر النبيذ 
فيقبل عليها كل التدماء يكترافةاشتارات تحفاج إلى مزيد من التحفيق 
نستي قراكو انم سيرينا أوكدريها فى الآنن النتوفاض على 'أنينا التمنوزج 
الأشنيان تليشن الكعروة فى ارقحاء الروجان كما حاء في «الشتكاد وه 
لأرسطوفان. 

أكنف إلى ذلكء اقن حكة العرى شامق واشياء الخرى كثيرة ويرك 
لبااتكز فى السادر الاسلافية كومفة السين والقتضن فى القردوين الذئ 
اشترك فيه ايبن القارح مع عدى بن زيد العبادى ومع أبى ذؤيب الهزلى أى 
وصفه للمآدب فى الجنة «فتوضع الخون من الذهب والفواتير من اللجين» 
على الجملة فهى تذكرنا بالمآدب التى أقيمت لأوديسيوس ورفاقه فى قصر 
العورية كيركا ذات العزاتى الحدولة شرهتاك ضورة الحور وعملن بالرنكن 
«فرحى در ورحى من عسجد وأرحاء لم يرى أهل العاجلة شيئًا من شكل 
جواهرهن». 

هذا هو الموضوع الذى بحثه الدكتور لويس عوض وقامت من حوله هذه 
العركة الشورسة :وقد جارات أن اشع خلاسهه الزكزة انام القاريج لكن 
تكون على نيتة مع الانى.قتانا اعقين القاري ظرها فن هذه الشركة سنواه اراد 
أو لم يرد والأسباب لم يأتى أو أن ذكرها بعد فالدكتور لويس عوض أوضح 
ف مقالقة أنهارنوس موضوع ادي الآكرة واوضح (نضا أن هق الفكره مكره 
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ثبتت عند ترجمة «كوميديا الضفادع» لأرسطوفانيس عام 1975 فذكرته 
«برسالة الغفران» للمعرى ورأى أن الموضوع ينتمى اذن لفرع هام من فروع 
الدراسات النقدية هى الأدب المقارن.. وهكذا بدأ الرجل من أولى البدايات فى 
هوميروس وهسيود وأرسطوفانيس ولوسيان حتى وصل إلى أبى العلاء 
المعرى والسؤال الان.. أين الخطأ فى هذا المنهج وهى منهج معروف فى 
الأدب المقارن؟ لم يوضح الأستاذ شاكر هذا بل لم يشر إلى هذا الأمر 
واكتفى بالقول بأن لويس قد أخفى هدف البحث وهو أبى العلاء المعرى 
ورسالة الغفران حتى المقالة الخامسة ثم قال كما سبق أن أوضحت أنه 
يعرف المنهج كما يريده هو لا كما يريد لويس عوض. هذه نقطة أما الثانية 
فإن نقده إقتصر على نفيه لخبر زيارة المعرى لدير الفاروس أو إهتمام المعرى 
بمحاولات الفاطميين السيطرة على حلب أو إهتمامه بعقيدتهم ثم نفى علاقته 
بالزهرجى وغيره من رجال الدولة وهى يحدد هذه المثالب بكلماته: 

-١‏ ادعى منهجا... فى دراسه الغفران وتاريخ شيخ المعرة.. فاتضح أنه 
يجهل منهج الدراسات الأدبية جهلا تام 

"- أثبت أنه قرأ نص من كتاب واحد هى كتاب الدكتور طه حسينء ولم 
يقرأه قط فى غير هذا الكتاب.. ومع ذلك فهو إنما قرأ أسطرا كالملهوف وترك 
ما بعدها من الأسطر وهى التى فيها نقد الدكتور طه لهذا النص نفسه. 

"د ادعى فى كلامه أنه قرأ كتبأ بأعيانها وهى فى الحقيقة خطاف جرىء 
يتكىء على كتاب الدكتور طه وحده بلا بصر ولا فهم: لم يقرأ شيئا قط من 
آثار شيخ المعرة 

ثم يتهمه بانعدام الإحساس باللغه العربية وأنه أجنبى عنها وأنه ذكر عن 
شيخ المعرة أكاذيباً وأوهاماً لا أصل لها إلا فى خيالاته وسماديره ‏ (أباطيل 
واسمار ص ١715‏ - 78 ) وواضح من هذا التحديد لاتهامات الأستاذ محمود 
شاكر أنه لم يدخل إلى صلب الموضوع ولم يشر إلى هذا الفرز الواضح 
الذى قدمه الدكتور لويس عوض للعناصر غير الإسلامية فى «رسالة 
الغفران» . 
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ولم يقل لنا أين يوجد التزييف فى هذه الدراسة المقارنة و وأين يوجد 
التشكيك فى الدين أو فى تاريخ الأمة وهى يؤكد على التاريخ وقرائنه.. ثم 
يؤكد على أن «المعالم العامة للجئة وللجحيم كما صورها المعرى تطايق بغير 
شك ما ورد فى التنزيل الحكيم أولا وفى ابن عباس ثانيا وفى المصادر 
الإسلامية بوجه عام ثالثا ». (على هامش الغفران ص )١١8‏ وينفس الوضوح 
يفترض أن المعرى كان مثقفأ فى تراث اليونانية القديمة شانه فى ذلك شأن 
الكثيرين من أدباء عصره. وأنه يشتبه فى أنه قرأ هوميروس وأرسطوفانيس 
ولوسيان إما فى لغتهم الأصلية أو فى ترجمات عريية مفقودة. وإذا كان هذا 
الافتراض غير مقنع فعلى ناقد لويس عوض أن يمسك هذه العتاصر 
والمكونات واحدة بعد الأخرى ليدلنا على مصدرها الحقيقى إذا لم تكن 
إغريقية.. وهذا هو الأسلوب المنهجى المعروف فى النقد المقارن. لكن الاستاذ 
محمود شاكر وجماعته تركوا هذا العمل الضخم.. وهو أول محاولة تضع 
«رسالة الغفران» والمعرى على مستوى واحد مع عمالقة الأدب والتراث 
الأوربى.. ترك كل هذا واكتفى كما قال بنقد عمود واحد فى جريدة «الأهرام» 
التى نشرت المقالات.. وبلغة الاستاذ شاكر نضهها أمام القراء كما فى المقال 
الذنى وجهه للاهرام يطالبه فيه بمنع لويس عوض من الكتابة وخلعه من 
وظيفته كمستشار ثقافى للجريدة: قال: 
«ولتعلم صحيفة الاهرام أن هذا البلاء كله. إستخرجته من أقل من 
مود واحق من اكذين وشيعين عمؤدا تشدرها فى تسعة أعداد من 
صحيفتها الأدبية. وإنى التزمت فيه غايه الحذر حتى لا أخرج عن 
حدود الدراسات الأدبية. أفليس هذا كافياً فى أن يحمل صحيفة 
الأهرام على البراءة من هذا العبث بالادب ومن هذه المخرقة باسم 
الدراسة الأدبية» ومن هذه (اللغوصة) في اللغة والبيان» وهما أشرف 
ما أوتى الإنسان ؟ وإذا لم تفعل ذلك إحترامأ لمنزلتها عند الناس ألم 
يكن حقأ عليها أن تفعله من أجل قرائهاء الذين خدعهم هذا الرجل 
باللقب الذى يحمله؛ وبمعونة صحيفة الأهرام حين إختارته مستشاراً 
ثقافياً لمؤسستها ورفعته من مغمور مجهول لا يبالى به أحدء إلى 


4 [ 11[ أس ااه ) :1011167 5 


شهرة تسرى حيث صارت صحيفة الأهرام ؟ أليس من حق القراء 
.)١15‏ 


لقد ترك الأستان محمود شاكر هذه المقارنة الخصبة لعناصر «رسالة 
الغفران» لم يقربها ولم يقض فى أمرها بشىء واعتبرها شيئاً غير موجود ثم 
وجه إلى الاهرام مطاليه المذكورة أعلاه.. بل ان الآمر وصل إلى حد أبعد فى 
الإنكار.. إذ سبق له أن قرر تجريد لويس عوض من درجة الدكتوراه قائلا: 
(وعلى القارئَ أن يلاحظ أن الاقواس من صنع الاستاذ شاكر) 


«وكأن الشيخ (المعرى) لم يكفه ما لقى من هذا كله وهو حى يحس 
ويتالم, حتى يخرج عليه. بعد دهور من مماته «تركبولى» محترق» 
(والتركبولى: هو رأس رماة الافرنج باليونانية) ليعبث هو أيضاً فى 
رمة الشيخ: وفى أدبه, وفى علمه.ءلا يردعه شئ من الضرب المثخن 
بقنطاريته (وهى الرمح الثقيل باليونانية, وكل الألفاظ اليونانية التى 
استعملتها كانت معروفة للمسلمين زمن الصليبية) ليشطب صورته 
ويزيدها تشويها (يشطبه؛ يقطعه ويمزقه, وهى الذى يقال بعامية مصر: 
يشضبه) ثم لا يقنع بهذا حتى يتناول العصر كله برجالاته. وأفكاره. 
وأحداثه وأحواله بوجه عام. كما يقول الدكتور, فيشطبه تشطيباء 
ضرباء يمينا وشمالاء بيد قاسية؛ كأن فيها ضغينة ثلاثة عشر قرتاء 
ظلت دفينة مستكنة؛ ثم هاجت فجأة هياج المرة السوداء (و «المرة 
السوداء». بكسر الميم, مزاج من أمثلة البدن» يسأل عنه الاطباء» 
(أباطيل وأسمار ص 85). 


ويعد أن عدد مثاليه قرر وهى يقول: 


14 


«كيف أستحل بعد ذلك لنفسى أن ألزق باسمه لفظ «دكتور» لا ولا 
كرامة. لن استحل ذلك تنزيها لهذا اللقب من الابتذالء وحماية للنشئ 
من التغرير» واستنكافا أن أغمس مداد قلمى فى كذب مفضوح يعين 
على تغفل القراء. وكنت أظنه واجيا قديما على جامعاتنا أن تعيد 
النظر فى هذه الاجازات التى تمنحها بعض حجامعات الدول الكبرى 


1011161: ) 00114 


لدوب النعسن من رقي الاككيان احم مخلا نا فى هله اللماذات» 
وكيف منحت؟ ولمن تمنح؟» وعلى أى أساس ؟» (أباطيل وأسمار ص 
كه 4 
بهذا وغدو ككين اخومها التنكان شاكر سك «رمثالة العفران» الى مسائل 
أخرى عديدة ومتباعدة.. وأضطرنا أن تترك الادب المقارن لنتكلم عن العامية 
وغمون الشعر وَعن عدلاء اليشترين .اقول أختنا مق اللقارئة إلى الفارقة.. 
فالى هناك لنتابع حديثه الشيق.. 





(18) هناك خلاف منهجى لا شك فيه. وهى خلاف يرتبط بنظرة كل من الكاتبين إلى الثقافة: فلويس 
عوض يوّمن بوحدة الثقافة العالمية ووحدة التراث الروحى للإنسانية جمعاء. ومن ثم كان بحثه عن السمات 
المشتركة والقيم المشتركة فى الاثار الادبية فى كل اللغات القديمة والحديثة. وهذا الأمر يرفضه شاكر رفضا 
مطلقا على أساس الإيمان بخصوصية كل ثقافة وارتباطها الوثيق بدين الأمة فلا يمكن أن توجد ثقافة عالمية 
طالما لا توجد ديانة عالمية. ومن ثم فإن دراسته للأدب العربى تقوم على أساس خصوصية الثقافة العريية 
المرتبطة بالدين الإسلامى. 

وعلى منهج يعتمد على التوثيق والاسناد فى رواية الأخبار والنصوص القديمة وقد طبقه شاكر باقتتدار 
فى نقده لخبر دير الفاروس وبعض ابيات الشعر التى نقلها لويس عوض وكان ينبقى عليه أن يكمل ما بداه 
بمناقشة لويس عوض فيما قاله عن رسالة الغفران وفى رأى أنه لى فعل ذلك لقدم لدراسة المعرى أجل خدمة 
وشجع على دراسة هذا الأثر الأدبى الخالد وفهمه فى ضوء منهجه الخاص بالتذوق. وهو منهج مفيد جدا 
فى تحصين كل دارس للادب المقارن من الانزلاق فى الخطأ أو الاسراف فى إطلاق الأحكام. ومن ثم فهو 
منهج لازم لكل باحث جاد فى أمور الذقافة عموما. لكنه لا يكفى وحده ولا يغنى عن منهج المقارنة الذى طبقه 
الدكتور لويس عوض. 

لكن الخطر يكمن فى دعوة الاكتفاء الذاتى أى التقوقع الذاتى داخل الثقافة القومية بدعوى الخوف أو 
التعالى بدعوى أن ماعندنا شئ لم تعرفه الشعوب أو الأمم الأخرى. 

(لزيد من المعرفة يراجع كتاب «شاكر ومفهومه للأصالة القومية» تأليف: نسيم مجلى) 
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؛ ‏ الكوميديا الالهية ورسالة الغفران 


لأيءكن لنا أن تنتفل إلى القارقة التى صتفيا الاشتات مشعود عفد 
شاكرء قبل أن نكمل هذه المناقشة النقدية بتناول آخر نقطة متعلقة برسالة 
الغفران. فقد زعم الدكتور لويس عوض أن «أكبر مؤثرين فى بناء «الكوميديا 
الالهية» كان بحسب الترتيب فى الأهمية هما: قصة المعراج أولاً و «رسالة 
الغفران» «ثانياً. وقد رأينا أن «قصة المعراج» كانت فى متناول دانتى فى 
ترجماتها الأوربية» وليس يستبعد أن «رسالة الغفران» كانت أيضا فى متناول 
يده فى ترجمة لاتينية ضائعة لأن وجه الشبه بينها وبين «الكوميديا الالهية» 
أوضح ما يمكن أن ينسب إلى محض المصادفة أو توارد الخواطر بين 
الشعراء.» 

- ثم يحدد نقاط التشابه على الوجه التالى: 

إن وصف دانتى لطبقات الجحيم التسع التى تنتهى عند مركز الأرض 
غير مألوف فى التراث المسيحى فى تصور الجحيم ولكن دانتى أخذه من 
قصة المعراج فى التراث الاسلامى مع بعض الاختلاف فى التفاصيل عن 
المصادر الاسلامية الاصلية. ش 

١‏ - فتقسيم الارضين إلى سبع مثل تقسيم السموات إلى سبع ثابت فى 
التنزيل الحكيم وفى ابن عباس الذى ذكر فى حديث المعراج إن مكان الجحيم 
فى الأرض السابعة. 

هذا التقسيم أخذه دانتى عن التراث الاسلامىء ولكنه جعل السموات 
تسعا من فوقها «الامبيريوم» حيث عرش الله وجعل طبقات الجحيم تسعا 
تنتهى فى مركز الأرض حيث ابليس مقيم. وحتى التقسيم التساعى بدلا من 
التقسيم السباعى نجده فى قصة المعراج المترجمة إلى اللاتينية والفرنسية 
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فى تاريخ كان يمكن دانتى من الاطلاع عليها وريما كان التقسيم التساعى 
قد جاء تحت تأثير أفلوطين وفرفريوس ومدرسة الافلاطونية الحديثة بعامة 
لأنها كانت ميتية على التواسيع والتاسوعات وفى الدوائر الفسع التى يتالق 
منها الوجود ومركزها النور الأمئل تخفف نورانيته وتمتزج بالظلال كلما 
ابتعفنا قى سلسل الدوائر عن مرك الاشنعاام وداتتي يسعى خازن الثاى 
ميتوس بدلا من مالك. 

 "‏ كذلك أخذ دائتى من التراث الاسلامى فكرة تصنيف المذنيين فى 
محظف ايفاك العهية تنعة ككالنة بشوورهم: 

 ''‏ ليس فى قصة المعراج فى أى نص من نصوصها ذكر لاشخاص 
مسحخدنين بالذات فى الجثة فيما خلا بعض الأنبيناء واخلائكة المعروقين 
بأسمائهم فهؤلاء نجدهم فى النعيم معينين بأشخاصهم كذلك الحال فى 
الجحيم لا ذكر إلا لعزرائيل ملك الموت ومالك خازن الذا .. وإنما فى قصة 
العزاع وضق لامل التعيم وغل المتهيع وفكزة التقاء زائر العالم الآنشن 
بأشخاص محددين بالذات ممن عرفهم صاحب الرؤيا فى الدنيا أو سمع 
بأخبارهم وأعمالهم فكرة نجدها قوام «رسالة الغفران» وقوام «الكوميديا 
الالهية» معا وهذا ما يوحى بأن دانتى قد أطلع على صيغة ما من كتاب 
المعرى مترحمة أو ملخصة. 

عكلف ترح معن حالم والعرميديا الالويةة؛ بتعركة داحض وبرسالة 
الفقرآن» فإذا حم حائلها الميكل العام لرسالة الغقران وحدتاة قوم على 
مكاورات العرئ مع الشتغراء فى الجنة وإذا'كحن قاملنا الجذكل العاء اف 
والكزمينيا الالهنة»وحدتاة يقو على محاؤرات دانع مع القدسي وقلاسقة 
الذين: فالهيكل ولح واكنهج متشابة رغم الختلاق مقصه الكتاعرين. بل اع 
وقوك :دانتى حر ناوغه سهماء 'الفكين امام يظرس عامل مفاقح القردومن فى 
التستحتة ثم أمام يعقون وبوخنا رامتهاقهم انادف كاري الكقينة خرن 
مدى ايمانه واجازة دخوله الفردوس يذكرنا بوقوف ابن القارح أمام رضوان 
خازن الجنة ومشوله أمام حمزة وعلى بن أبى طالب ليناقش فى دينه قبل 
دخوله الجنة. وهو موقف لا وجود لشبيه له فى قصة المعراج فلا يستبعد أن 
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يكون دانتى قد اقتبسه من «رسالة الغفران» كذلك لم يرد فى ابن عباس ذكر 
لارخاء العسيجد والأحهان الكرومة التى تدوز فن الفردوس كوران الأقلاك 
وفذه الأزحاء الؤضوقة وصها جميلا فى ووسالة الفقراري ثميها فى ذانتى 
«موتيفاء متكرراء حيث نرى ملائكة النور تتكون منها دائرة وتدور حول 
تقسها فووان الرحى السريحة. 

ومن الواضح أن الدكتور صلاح فضل فى كتابه يؤيد وجود هذا التأثير 
لرسالة الغفران فى الكوميديا الالهية حيث يقول : 


« فنحن أمام رحلة للعالم الآخر تتميز بخلوها من الخوارق 
والههزات التى كطفل نهنا رواناة الاسواءوالعراج عاذة: فباستقناء 
الفكرة الأنسابيحية لتركقة . الكى تق فى تطاق الحجرزات فك 
|اتحوادك يخ :ذلك على تندق اقرّن عنا يكزن إلى متظق الكياة اللوف: 
فالمسافر عند أبى العلاء ليس نبيا ولا وليا ولا من كبار الأبطال؛ ولكنه 
تعره انان عاد تقرف التثون ودس فى الأركن نظلا فى ذللن 
مثل بطل دانتى... وكثلك بقية الشخصيات... وعلى هذا فإن الخاضية 
الإنسانية الواقعية الأرضية فى الكوميديا الالهيه تجد سابقتها الأدبية 
عند شاعر المعرة العريى» (5) 

«ويينما ملا أبى العلاء حجرات الفردوس وكهوف الجحيم بعدد 
ضخم من الرجال والنساء المسلمين والمسيحيين والجاهليين الشرفاء 
والوضعاء الاغنياء والفقراء. والشباب والشيوخ., لكنهم جميعا تقرييا 
آنناء وشتعراء وعلفاء: لآن عدقه الركستئ هن رلته كان هن الجواء لود 
من النقد الأدبى واللغوى, «فجميع شخصيات المعرى تقريبا واقعية 
تماما ومن الثابت أنها كانت موجودة تاريخيا ومشهورة فى الآأدب 
العريى بأكمله... وغالبا ما تجد اشارة إلى واقعة فى حياتهم الخاصة 
تتصل بفضائلهم أو ذنبويهم أو فقرة من أشعارهم توضح المصير 
الذى انتهوا إليه فى العالم الآخر». «ويتميز المعيار الذى يعتمد عليه 


(9) تأثير الثقافة الاسلامية فى الكوميديا الآلهية ص 7 - 77 . 


5*7 


1114| 0ه ) :1011161 


الؤلق اوقد سباق البكة اوش الفان والشيعة والريحية 

واللطف وتحرر النظرة؛ مما كان يصطدم بلا شك بمنظور الفقهاء 

الذين يرون فى دخول أناس معروفين بفسوقهم أو كفرهم الجنة زندقة 

لاتعدفي فالمعرى انق كان يحتكم إل سيوله وآهواتة الأدبية ليسلم 

يعن الارؤاخ :إلى التجنة آق النان كما يترادى له شنامةا قفهم اق اسف 

عليهم». 

وفرع د عطلاح افكمل أن نهقه الومتآئل الفدرة قد قدا ذال الكننا 

لخططة الأشد لموها واعه عدص هذا رايكاة عق العو اذ تساف الحدرد 

الأدبية اليحتة التى وفف عندها المعرى ليضع فى نفس الاطار أسطورة أعظم 

وأثرى فى تفاصيلها ودلالتها. أن تتضمن رؤية المؤلف للكون والوجود» ولا 

الؤسيطاء و اسشعاوكها التعابمية هئ في نلنس الردث ميما حاتي سيان 

ودينى» ويهذا فهى تعتبر رسالة جامعة تتعرض لتاريخ البشرية عموما ولما 

كانت عليه ايطاليا والامبرطورية المسيحية فى القرن الثالث عشر على وجه 

الشعتوكن ومن هنا كان عدن شخصيات داتتن اكب تنوعا لآن الطيقات 

الأديية عند المعرى حلت محلها طبقات اجتماعية عند دانتى» فشخصياته 

الأسطورية والتاريخية تنتمى إلى جميع المستويات وقد صورت كلها بطريقة 
واقعية حية. (:؟). 

«أما المجموعة الثانية التى حللها «آأسين بالاثيوس» فتتكون من 

يفن الأغمال الأدينة والتسوصن الحنوقية: اهمها ورسالة العفران» 

لأبى العلاء المعرى,. وفصل من موسوعة ابن عريى الكبرى «الفتوحات 

المكية» بعنوان «كيمياء السعادة» يحكى فيه قصة مجازية عن معراج 


(50) نفس المرجع ص 5/- 7/5 . 
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ويالرغم من أن بعض النصوص لم يثبت حتى الآن أنها قد ترجمت بصفة 

مباشرة إلى اللغات الأوربية إلا أن الباحث يلتمس أدلة عديدة ويراهين مختلفة 

على توافقها في المحتوى مع كثير من ملامح «الكوميديا الالهيه» مما يعتير 

دليلاا موضوعيا على التآثير غير المباشر يمكن الاعتماد على مشروعيته ريثما 

فى المقارنات المعاصرة. ويعزره أيضا أن دراسة هذه النصوص تكشف عن 
علاقتها بالفكر المسيحى وتأثيرها فيه مما كان له صداه عند دانتى).(١؛)‏ 

ولكن العدل حول هده السالة لا ينكهي: فنيتاك يانه اشر هو الد#كوز 

غبريال وهبة الذى اهتم بدراسة الكوميديا الالهيه وتأثيرها على الفنون 

التشكيلية في معصبر النويضة. يقول فنى كقابة عن دان والكوفينيا 

الالهية»('؛). 

«واذا انتقلنا إلى المصادر العربية والإسلامية فى الكوميديا الالهيه 

فإنها قضية كانت فى الأصل اجتهاد! من مستشرق أسبانى هو 

ميجيل أسين بلاثيوس طلع به على الناس فى كتابه المطبوع بالاسيانية 

هيت لقص وسبالة الغعفوان لان العلاه العرس وقارن ينتها 

وبين كوميديا دانض. وقال اناهن المحتمل: أن بروتيتى لاتيقى: أستاذ 

للحياة الأخرى». ثم يورد غبر بال وهبة من الآراء والبراهين مايحاول 

أن يدحض به رأى بلاثيوس ولويس عوض على السواء ميتدئا بالآتى: 

وقول مصطفى العيال ف كتابهدوانقن» إن الستشرق يروكلدن: وفذاة 

العلاء من كل اسيفية ميدع لهذا اللرن من الانتب الذى جاه فى درسااة 

الغفران». فهناك كاتب أندلسى يدعى اين شهيد 555 3200119 (١‏ قد سيق 

العرت يكس ع ستوات على الأقل يزسالة القوايم والذؤانع ال القين كثرا 
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مسجعا. فالزوابع هى الجان التى تلهم الشعراء شعرهم أو أحسنه والتوابع 
هى الجنيات اللاتى يتعشقن الشعراء فيتبعنهم أى يضطهدنهم... ولم يبقى 
من هذا الكتاب إلا النزر القليل.. ثم يشير إلى رسالة ابن القارح ويقول 
«فهذه الرسالة لم تكن لتوضع فى تاريخ الدب العريى لو لم تكن سببا لخلق 
«رسالة الغفران». فإن الفيلسوف الضرير لم يشأ أن يرد على سائله إلا بعد 
ما صدر جوابه بقصة رائعة جرت حوادثها فى موقف الحشر. فالجنة 
فالجميم ووسمها «برسالة الغفران» لكثرة ما تردد فيها ذكر الغفران 
ومكتفاته وما ورد معتاة: 

و «رسالة الغفران» نشر مسجع تلتقى فى كثير من النقاط برسالة التوابع 
والزوايع, إلا أنها أرفع منها بدرجات. 

أما دوافع دانتى الكبرى إلى وضع الكوميديا فيحددها غبريال وهبة 
كالآتى: 

١‏ بياتريش وحب دانتى لهاء ووعده فى نهاية كتابه «الحياة الجديدة» بأن 
يقول فيها ما لم يقل مثله محب فى حبيبته قط. 

" - تحقيق أحلامه الفنية فى أن يضع لمواطنيه عملا فنيا يكشف عن 
مواهبه العظيمة المتفوتة. عن سعة معارفه اللاهوتية والفلسفية فى الوقت 
كقسة النوى مواطتي الى قتى اشناعوا ورعكسوا أن الاكسان الذي اتيف 
بالخيانة وشردوه عن وطنه هى أجدرهم بالكرامة والرفعة. 

 "‏ التعطش إلى تحقيق العدالة: . ولا سيما أن مأساة تشرده كانت عملا 
من أعمال الظلم الإنسانى.فقد شرد كأنه مجرم أو خائن لوطنة, مع أنه كان 
يعمل لأجل وحدة بلده وحريته ووسيادته بكل قواه. 

أراد دانتى أن ينقل لغة الأدب والفن من اللاتينية الكلاسيكية التى 
كانت سائدة حينذاك. إلى اللهجة الايطالية ‏ لغة قومه التى دافع عنها دفاعاً 
حاراً فى كتابه «البلاغة العامية» وقد حقق دانتى تلك الاهداف فى أن واحد 
فى أجزاء كوميديته .الثلاثة... فقد أرضى حبه وقلبه, وخلد حبيبته يياتريس... 
ويرهن بأحلى بيان على معرفة واسعة واحاطة وافية بأمور الفلسفة 
واللأفوت: وعلى خيال شكين الأضساغ والانطلاق..واما العدالة فقد ظبقها 
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بحسب ما أملته عليه عاطقته الوطنية والدينية معاء فقد زج فى الجحيم 
بكثيرين جدا من معاصريه الذين رأى أنهم يستحقون الجحيم بما أساءوا به 
إلى وطنهم وإلى قومهمء وبين هؤّلاء باباوات وكرادلة ورجال دين كثيرون 
آخرون. ورفع إلى السماء عددا آخر من مواطنيه الذين رأى أنهم قد أدوا 
واجبهم الوطنى والإتسانى فى الحياة. ووضع فى المطهر والليمبى جماعة 
أخرى ممن رأى أن سيئاتهم ليست من الثقل بحيث تستوجب العذاب الدائم» 
أولا تستوجب من صنوف العذاب أكثر من الحرمان من رؤية الله. 

وهذا على عكس المعرى الذى كان يكفيه بيت من الشعر هنا أى هناك 
ليضع صاحيه فى الجنة كما فعل مع لبيدبن الابرص أوعدى بن زيد العبادى. 

فشعار المعرى هو العفو العام. والاصل فى تسميتها «رسالة الغفران» هو 
السؤال المتكرر الذى كان يطرحه ابن القارح وفى نفسه ما فيها من الدهشة 
كلما التقى شخص فى الجنة وكان يظنه فى الجحيم فيساله: «بماذا غفر لك؟» 
ولم يحدث أبدأ أى تناول للمعضلات اللاهوتية كما يحدث عند دانتى اذ كان 
هم ابن القارح أن يتحدث فى المشكلات اللغوية. 

والدكتور غبريال وهبة يرفض استنتاج آسين بالاثيوس ويرد عليه فهو 
يقول: 

«بعد زيارة قصيرة إلى الجنة والتى يقيم بها الجان أيضاء والنظر إلى 
القصائد المنسوبة اليهم يقصد ابن القارح الجحيم. وقد ألتقى أثناء سيره 
على هامش الجنة بأسد وذئب. ولنتوقف قليلاً لدى هذا الحادث. وذلك أن 
المستشرق الاسبانى ميجيل أسين يالاثيوس تسرع فى حكمه وقال أن هذين 
الحيوانين ليس إلا الصورة الاصلية للأسد والذتبة اللذين يقطعان الطريق 
على دانتى فى الغابة المظلمة, لا ليس الأمر كذلك؛ فالاسد لم يعترض قط 
طريق ابن القارح. والذئب لم يقطع عليه الطريق ولم يتقدم منه مهاجماء ولم 
يشعر ابن القارح بأدنى خطرء كما ادعى بالاثيوس حيال الذئب. 

هذا وقد وود فى ميقن أرما الاصحاح الخامس الآية السائسة ما يلى: 


«من أجل ذلك يضريهم الأسد من الوعرء ذئب المساء يهلكهم. يكمن النمر 
حول مدنهم. كل من خرج منها يفترس لأن ذنويهم كثرت. تعاظمت 
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معاصيهم». فلماذا لا يكون دانتى قد تأثر بتلك الآية. واستوحى الحيوانات 
الثلاثة منهاء 

ويتكئ غبريال وهبة على رأى مصطفى آل عيال الذى يقول ان المعرى قد 
ألف «رسالة الغفران» ليبرهن على واسع خياله وعظيم قدرته بالعلوم اللسانية 
واللغوية:وغريي الشتعر والانقاط والفردات ومغانيها الكظفة: ولم يكن هعة 
العالم الآخرء ولم يعنه تركيب هذا العالم؛ ولا سيما التركيب المعنوى والخلقى 
للجنة والجحيم؛ ولم يهتم بالصراعات التى تآكل بنى البشر تكالبا منهم على 
حطام الدنيا فى شتى المناحى والميادين. لقد ركز همه فى الشعراء فقط 
بغريب الابيات. 

فى حين أن الكوميديا الالهيه معرض حى للصور الشخصية تبقى فى 
منقيلكنا احين ما نكون النقش. آنا عند المغرى فالامن على الفكين تماما |3 
ليس لأشخاصه وجه بالتعيين يستلفت النظر. إنهم عديمو الحركة الطبيعية, لا 
يحملوتنا على الاعجفاء البو :ولا الزل التعرف على تواتيو انهم هزد 
اسذاء مرصيونة رسقا: وانن شهه فاق االقرص يها أخنفاة على التسخاضة: 
من الشركة وبعض الدرات: 

ويواصل مصطفى آل عيال حديثه قائلا فيها إن الجحيم فى «الكوميديا 
الالهيه» عبارة عن انشودة خالدة تنبض كل نأمة فيها بأقوى ما تكون الحياة, 
وذلك لآن العنين والمكوم علييم بتار جهث أيدا قن امحفظوا رغم ذلك 
بجميع مشاعرهم الارضية التى تبدى واضحة فى تعبيرات القوة والقساوة 
والضغينة المتفجرة من أسارير وجوهم. 

والجحيم فى ترسالة الفقرانه فاك وقام هنا اه العذين عتده كرو 
من الألم ولكن ذلك على وتيرة واحدة. وابن القارح يرهقهم بأسئلة لغوية: مما 
لأمدع لهم القت ليتمقوا عن ماهديهم وانتسهي 

والمعرى تدفعه سريريته الطيبة أن يتضرع إلى الله ليخفف العذاب عن 
هؤلاء المذنبين الذين تظلموا بأشعار جميلة بدلا من أعمال البر والخير 
والاحسان. فالحوار عند المعرى اذن بسيط لأن أهدافه مركزة كلية فى مسائل 


لخوية وأدبية. 
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وقد لخص مصطفى آل عيال رأيه عندما قال: «ونحن بدورنا لا نريد أن 
ننقص من سدق المعرى الذى هى فى غنى عن أن يضاف إلى مجده مجد أخر. 
كل كاتب كبير له حتما شخصيته الخاصة به. والتى لا يمكن أن تجتازه إلى . 
غيره. وهكذا فالمعرى العربى المسلمء ودانتى الايطالى المسيحى, كلاهما قد 
تبسط كل حسي طبيعته: بالفكرة التى سيق أن كانت سائدة قيلة آلا وه 
الرحلة إلى العالم الآخر. حيث يلتقيان بشخصيات لها أهميتها». 
أما الدكتور حسن عثمان مترجم الكوميديا الالهية فقد رأى أن الصلة 
ضغيفة بين ذانى وآبئ العلاء المغرئ فى «رسالة العفران» لاختلاف الطريقة 
والمضمون فى كل منهماء وأنه اذا كان فى «الكوميديا الالهيه» أوجه شبه بما 
سبق دانتى من الأفكار عن عالم ما بعد الموت؛ فإنها تختلف وتتميز ببنائها 
وتفصيلاتها ومضمونها وهدفها. 
ويقول الدكتور عيسى الناعورى فى كتابه «دراسات فى الادب الايطالى»: 
«إن قضية المصادر العربية والاسلامية فئ الكوميديا الالهيه كانت فى 
الاصل اجتهادا من مستشرق أسبانى اسمه بالاثيوس» وتحول لدينا إلى نوع 
من الاعتزاز القومى نردده عن علم وعن غير علم ‏ وفى الغالب دون أن نكلف 
أنفسنا عناء الاطلاع والمقارنة ومناقشة النصوص انتثبت من الحقيقة». 
ثم يضيف الدكتور الناعورى: « إن الاعتزان القومى شئ والحقيقة شئ 
آخر ولا سيما اذا قام الأمر على مجرد اجتهاد لأحد الناس, لم يناقش 
مناقشة كافية للوصول الى الحقيقة الخالصة الصافية. ولئن كانت هناك 
بعض مواطن للتشابه بين الكوميديا الألهيه وبعض المصادر العربية 
والإنجلانية: و]ذ| كتان دانتن وكرق الطلة تممتيقه واستكاةه يزونيكو لاتيتى 
الذى تنقل بين ايطاليا وأسبانيا وفرنسا ‏ ولسنا واثقين ثقة أكيدة من أنه 
أطلع على شئ من المصادر العربية والاسلامية فى تنقلاته هذه ثم اذا كان 
كاتشا جويدا جد دانتى: قد حارب فى صفوف الصلبيين فى بلاد الإسلام: 
فكل ذلك لا يقوم دليلا على أن دانتى قد أطلع؛ عن أحد هذين الطريقين أى 
سواهماء على قصة الاسراء والمعراجء أى على رسالة الغفران أو على فلسفة 
محيى الدين بن عريبى أو سواه من متصوفة الاسلام. وإنما تظل هذه كلها 
فجرى شكوك كحتاج إلى دليل: والعيرة فى بالعمل الأنبى تفسيه :فى اسلويه: 
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وغاياته وقدرأته» ومضموته. ودوافعه. هذه جميعا مختلفة كل الاختلاف عن 
المصادر التى راع بالأثيوس أن داتتى قد ثاثر بها. وكم تون من صمي قلوينا 
أن يكون هذا التأثر حقيقياء ليكون اعتزازنا القومى به راسخا أكيد!. غير أن 
الأتياء العوب مكل الأفني الصرى بحسن عقناب والانين الليين عصتطفى ال 
غبال» والكاكن المترى طهقردى الثين فرنيوا التسوسن فن مصادرفا وق 
لغاتها الأصلية لء يسقظيعوا أن يكبيدوا فا الخلا ثبينا حقيقيا: ولا 
استطاعوا أن يقتنعوا بما توصل اليه اجةهاد بالاثيوس وتشيرولى من بعده. 
وهؤلآه فوسو داتقى فى لفحه الأيظالب#: «اطتعتوا غلل الأثار العسربينة 
والإسلامية التى يقال ان دانتى قد تأثر به!. و!نهم لم يقتنعوا اقتناعا فعليا 
بذلك, وإنما راعتهم الاصالة فى الموضوع وفى الاسلوب؛ وفى قوة التصور 
لدى دانتى. أما طه فوزى فقد آثر عدم الاشارة إلى الموضوع فى كتايه.» 

ونعود الآن الى الدكتور غبريال وهبة حيث يقول: (ص١٠‏ دانتى 
والكوميديا الالهية) والحقيقة أنه لهس من السهل أن يجزم المرء كما جزم 
محمد كرد على؛ بأن أعمى ا معرة كان معلما لنابقة ايطاليا فى الشعر 
والخيال. ولا كما أكد ابراهيم المويلحى فى مقال له عن الكوميديا الالهية 
لداتتى مطلقا رأيه فى حسم دون ابداء الأسباب قائلا: ونحن نؤكد أن التراث 
الشرقى العريى الإسلامى هى الذى خلدها. دولا كما ذكى الدكتور لويس 
عتوضن فى مجموعة متقالات له بعتوان: دعلن هاش الفقران نيوت فى 
جريدة الاهرام عام .١514‏ 

دوافتوظن 4. لويس عو أن اللعري كان مثققا فى ترات اليونان القدينة 
شأن الكثيرين من أدباء عصره. وآنه قرأ هوميروس وأرسطوفانيس على أقل 
تقدير فى ترجمات عربية ضاعت أو فى نصوصها الأصلية. فكما أن أورويا 
لم تكن فى عزلة عن تراث العالم العربى. كذلك لم يكن العالم العريى فى عزلة 
عن تراث الأوربيين. وقام د. عوض بعدئذ بتلخيص الجحيم والفردوس في 
الكوميديا الالهية. 

وقد لا حظت أن ذلك التلخيص مشوش مهوش به أخطاء فاحشة مثل قوله 
إن فرجيل كان فى حياته من العصاة والله لا يسمح بدخوله الجنة. والحقيقة 
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أن فرجيليوس كان أثيرا لدى دانتى الذى اعترف باآثه مدين له. وكان ظلا له 
فى «الكوميديا الالهية» واختير كرمز للحكمة الإنسانية. وقد كتب فى «أناشيد 
الرعاة» عن مجئ طفل عجيب يعيد العصر الذهبى فاعتبر كنبوءة عن مجئ 
المسيح». 

١‏ يقول د. لويس عوض أن خارون (يقصد كارون) ينادى فى الارواح 
التى ينقلها من الجحيم إلى المطهر بزورقه. وفى هذا خلط كبير بين الجحيم 
والطون, والصمضيخ أنه بين الكل والحلقة الأولى من خلقات الصصم يكرى 
نهر أكيرونتى. وعند ضفته ينقل كارون الآثمين بقاريه إلى وادى الهاوية الأليم 
حيث الجحيم بالجانب الآخر. 

" - يقول د. لويس عوض ان دانتى التقى فى سماء الزهرة بطيف كونيتزا 
دازوماتو. أما الجوهرة اللامعة الجاورة لها فهى ظيف حبييها قواكو أى 
فولكيت المنسوب إلى مرسيليا التى كانت تعشقه أثناء الحياة. وهذا القول لا 
أساس له من الصحة. فقد كانت كونيتزا تعشق شاعر الترويادور سورديللق 
كمافى واضع من تحليل الشخصيات الهامة فى «الكوميديا الالهية». أما 
فولكى أو فولكيت الذى ذكره د. لويس عوض فلم تكن هناك علاقة حب بينه 
ويين كونيتزا على الاطلاق. والحقيقة أن فولكيتى دامارسيليا من شعراء 
الترويادور المشهورين. كان أبنا لأحد تجار جنوة الاثرياءء وقد ترك له ثروة 
كبيرة. وكان قواكيكو موقعا يحناة اللذات: وترند على بلاط كل من ريتشنارد 
قلب الاسدء والفونسى الثامن القشتالى ورايبوند الخامس كونت تولون, 
ويارال فيكونت مارسيليا. وأحب فولكيتوى ثلاث نساء: أديليه زوجة بارال 
ولاورا أخت بارال» واودوكسيا زوجة وليم الثامن دى مونبلييه. ثم زهد الدنيا 
ودخل ديرا يندكيا وغادره عام ١١١١‏ ليصبح رئيسا لدير تورونيه ثم عام 
أسقفا لتولوز. واذا علمنا أن كونيتزا سرعان ما توفيت بعد عامة/؟١‏ 
متجاوزه الثمانية والسبعين, فإنها بذلك لم تكن قد ولدت بعد فى عام ١١١١‏ 
الأمى الذس فيك استجالة ما تكوة الدككور لويس عوك هه وجوه خلاقة 
عشق بين فولكيتو وكونيتزا فضلا عن أنهما لم يتقابلا أصلا. وقد وضع 
دانتى شاعر التروبادور فولكيتى فى الفردوس لتويته؛ ولأنه وهب نفسه 
للكنيسة وأصبح يمثل الصلة بين الاتسان والحب الالهى: 


5 4 [ ج11[ أسااطه)) :1011167 


" - يقول د. لويس عوض ان فكرة دانتى الاساسية عن النعيم: كفكرته عن 
الجحيم ليست مأخوذة عن التراث اليونانى الرومانى الذى تثقف به ولا عن 
التراث المسيحى الذى نشأ فيه. ولكن مأخوذة عن التراث الإسلامى الذى 
درسه وتمثله وانتفع بأهم رموزه. فكوزمولوجيا دانتى تتبع كوزمولوجيا قصة 
المعراج. وهذا الكلام متناقض فكيف تثقف بالتراث اليونانى الرومانى ونشأ 
فى التراث المسيحى ثم أخذ فكرته الاساسية من التراث الإسلامى. 

- يقول الدكتور عوض ان السموات فى التراث الإسلامى عددها سبع 
ودانتى جعلها تسعا حيث أن السماء الثامنة هى السماء الدرية أو سماء 
الكريستالء والتاسعة هى سماء العنير. ولكننى أقول للكتور لويس عوض أن 
فردوس دانتى يوجد فى السماء حيث تدور تسع كرات فى مدارات تزداد 
اتساعا وسرعة حول الارض الثابتة طبقا لنظام بطليموس. وذكر د. لويس أن 
السماء الثامنة هى السماء الدرية أو سماء الكريستال والصحيح أنها سماء 
النجوم الثابتة. ثم جانيه الصواب عندما ذكر أن السماء التاسعة هى سماء 
العنبر» وأن دانتى كان يرى نور الله معكوسا فى عينى بياتريس وصعد إلى 
سماء الامبريوم أو سماء العثين. والصحيح أن الامبيريى (الامبريوم) ليس هو 
السماء التاسعة التى يسميها د. لويس عوض سماء العنبرء ولكنه السماء 
العاشرةء فالامبيريى أى سماء السموات يوجد أعلى الكرات السماوية التسع 
حيث يتألق النور الالهىء كما هو واضح فى أسلوب البناء المعمارى للعوالم 
غير المرئية. 

5 يقول د. عوض ان دانتى رأى فى الجحيم مالك خازن النار ولكنه 
أسماه مينوس بدلا من مالك. فاننى أسأل الدكتور لويس الذى اعترف بأن 
دانتى تثقف بالتراث اليونانى الرومانيء لماذا لا يكون مينوس قد أخذه دانتى 
من الميثولوجيا الكلاسيكية فهو الملك الأسطورى لجزيرة كريت الذى أصبح 
بعد وفاته قاضيا للعالم السفلى. وجاء ذكر مينوس فى الكتاب السادس من 
الانيادة لفرجيلوسء والذى اعترف دانتى فى الأنشودة الأولى من الجحيم 
بقراءته لها. وكذلك التقاء زائر العالم الآخر بأشخاص محددين لا يوحى بأن 
دانتى قد أطلع على صورة ما من «رسالة الغفران». فالصورة الموجودة فى 
التراث الإغريقى كانت أقرب له والانيادة فيها الكفاية. 
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ويختم الدكتور غبريال وهبة هذه الملاحظات بقول الدكتور عيسى 
الناعورى, ليس يقينا أن دانتى تأثر بمصادر عربية وإسلامية آخري. لأن هذا 
الأثر فى خياله وتفكيره. كما أن من المؤكد أن دانتى كان ضمن نطاق عقيدته 
الكاثوليكية الراسخة فى تصويره للجحيم والمطهر والفردوسء وفى ما تخيله 
. عن اللمبى. وليس فى اعتقاد غير المسيحيين شئ اسمه اللميوى, كما أن صورة 
«المطهر» لدانتى هى صورة كائوليكية صحيحة ولا عبرة بالأشخاص الذين 
حشرهم الشاعر فى مختلف الاماكن التى تطرق اليها فى كوميديتهء فقد كان 
للبيئة الفلورنسية أثرها الكبير فى ناطفته ‏ حبا ويغضا ‏ نحو من زج بهم فى 
جحيمه؛ ومن رفعهم إلى سمائه. وأما الأثر الباقى من عاطفته هذه فهو كله 
لعقيدته الدينية الكاثوليكية. .ولا غرابة فى ذلك فقد كان دانتى كاثوليكيا 
عميقا فى كائوليكيته, وقد تلقى دروسه فى دير الفرنسيسكانء وتعمق فى 
الدراسات اللاهوتية, ومع أنه دج بيعض البايوات وغيرهم من رؤساء الدين 
الكاثوليكى فى أعماق جحيمة. فإن ذلك كان لما يعتقده من أنهم خانوا 
رسالتهم الدينية» وأساعوا إلى الدين الذى يبشرون به؛ ويعضهم أساء إلى 
أهل بلده. وأساء إليه هى نفسه؛ واشتغل بالدنيا عن الآخرة ويالمال عن رسالة 
الروح. 

وتقول مارى براد فورد هويتينج ان برونيتى قد لعب دورا كبيرا فى نمو 
دانتى العقلى. وكان «الكنز الصغير» أحد أعمال برونيتى الشائعة الممتعة, 
وتتضمن أيحاء باهتا بالكوميديا الالهيه فهو على شكل تخيل أو رؤيا يصور 
فيها نفسه فى البداية ضائعا ومفقودا فى غابة» ولم يكن ليعرف طريقه قط إذا 
لم يتقدم له الشاعر أوفيد بالمساعدة. 

وإذا كان دانتى قد فضل فرجيليوس على أوفيد فى الكوميديا فإن ذلك قد 
يكون راجعا إلى حد ما إلى أن دانتى درس فرجيليوس بكد وجهد وعناية 
واتقان بتأثير برونيتى لاتينى لدرجة أنه كان يستطيع أن يتلى الإنيادة بأكملها 
عن ظهر قلب. 

وهذه الآراء تمثل بلا شك معارضة قوية لا ستنتاجات د. لويس عوض 
التى بناها على اجتهادات الستشرق الاسباتى منجيل أسين بالاثيوس وإذا 
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ألقينا نظرة إلى أسلوب البناء المعمارى للعوالم غير المرئية.. كما حدده 
الدكتور غبريال وهبة فى كتابه الممتع عن «دانتى والكوميديا الالهية» والذى 
تفرغ عدة سنوات لدراسة الكوميديا الالهية وأثرها فى الفن التشكيلى ص 
. أقول أن نظرة واحدة لاسلوب المعمار سوف تؤكد على الأقل عدم دقة ما 
ذهب إليه الدكتور لويس من نتائج أى استنتاجات بخصوص تأثر دانتى 
برسالة الغفران». 


أسلوب البناء المعمارى للعوالم غير المرئية 

عاش ذانتى قيل اكتشافات كولوميس فعرق العالم تضفه تقريبا: وكان 
يفتقد أن الاء يقير التسف الحنوين من الأركن 

وتحت القشرة الأرضية تنفتح فى نصف الكرة الشمالى وأسفل أورشليم 
نفسها هزة سميةة مخزوارة الشكل تق فحت العالم الدشيوى حص مركز 
الأرض. وقد تسبب فى هذه الحفرة سقوط لوتشيفيرو الملاك المتمرد من 
السماء إلى الجحيم؛ وهو يوجد مثبتا فى قاع هذه الهاوية» والأراضى التى 
تحركت فى أثناء سقوط لوتشيفيرو تجمعت فى نصف الكرة الجنويى لتكون 
جزيرة فوقها جبل شامخ مخروطى الشكل «المطهر» الذى يوجد على قمته 
الفودوس الأرشنى وكان رقع فى متتضف اللحيط الواشع الجهول الذى يكفن 
النصف الجنوبي من الآرشن قيالة مديتة از رليم القيضة: 

ويوجد 0 الهاوبة القن شين على شكل سبع حسيانان |3 
حلقات كة فى المركز عارضة تشكيلة كبيرة منوعة من صور المناظر 
الطبيعية ة والاتهار والبحيرات والغابات المظلمة والصحارى. ويوزع الهالكون 
ف هته الحلقات سسب مسابة خطاناهة: 

آما الطيى شيمم حول الجيل الخزورطن الشكل الوجون شن سف الكرة 
الجتوني» زتوزع الاروا على الاقاروة التتحوكة الت شيط مشواني الذروط 
وفتاك سصيّعة أفاريق تطائق الخطايا 'الشبيع الفيكة ..وياضافة مذخل الطوين 
والفردوس الأرضى نعود إلى رقم ؟ الذى يهيمن مع الرقم " على الأسلوب 
المعمارى للكوميديا كلها. وتتصل المملكتان بأنبوية تؤدى من قاع هاوية 
الححيم الى حجيرية التليركى نصلف القرة العابل: 
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ويوجد الفردوس فى السماء حيث تدور تسع كرات فى مدارات تزداد 
اتساعأ وسرعة حول الأرض الثابتة طبقا لنظام بطليموس. وهى تتكون من 
الكرات السبع فى النظام الفلكى القديم مرتبة كالآتى: القمرء عطاردء الزهرة, 
الشنفي اروف لقرعي زحل: كم سماء التهوم الكابكة والتاسعة هن 
العنهاء البلورية غين التظورة أو سنماء الهرك الآول: وفى التهاية اغلى هذه 
اكرات يرح الأسيرين او مهاء الها راك بخ كلق التون الليين 

وتنتهى أجزاء الكوميديا الثلاثة بلفظ «التجوم» رمز الأمل. وهذا من ألوان 
التناسق فى بناء الكوميديا. فنهاية الجحيم هى: «عندئذ خرجنا فشاهدنا 
تانينة التضوم: واللظهس يتشهى بقولة ووضرت ظطافرا سؤهلا للستتعون إلى 
النجوم» «وفى نهاية الفردوس يقول: «بالمحبة التى تحرك الشمس وسائر 
النجوم» .( ولمعرفة المزيد عن هذه الأمور يراجع كتاب » دانتى والكوميديا 
الالهية تأليف: غبريال وهبه). 

يتضح مما تقدم حقيقتان هامتان: 

١‏ ان اجتهادات بالاثيوس قامت على الشيهات دون دليل أكيد أو شهادة 
موثقة تثبت اطلاع دانتى على نصوص ابن عريى الصوفية أو رسالة الغفران. 

 "‏ إن الادلة والبراهين المختلفة التى تتوافق فى المحتوى مع كثير من 
ملامح الكوميديا الالهية والتى تعتبر دليلا موضوعيا على التأثير غير 
المباشرء هى أقل عددا وأضعف بيانا من تلك الادلة التى أشار اليهاد. لويس 
عوض والتى تثبت تأثر «رسالة الغفران عبكوميديا «الضفادع» و«أوديسا» 
هوميروس. خصوصا وأن رسالة الغفران تعتبر عملا أدبيا فقيرا بالنسبة 
لخراء وعمّق هذه الأعمال المذكورة فهى هن فاحية الشكل بسيطة ونا يجري 
فيها من حوار ونقاش لا يزيد عن صورة مسطحة لما قرأنا عنه فى أسواق 
الشعر مثل سوق عكاظ أو مجالس الادب حيث يتبارى الشعراء بالمدح.. ولكن 
الشتطط وهدة هق الذى حمل الذككور لوونن عون على أن ياخذ المتهادات 
بالاثيوس ويذهب بها بعيدا جدا ذات اليمين وذات اليسار ‏ وقد جاراه فى 
هذا الطريق الدكتور صلاح فضل الذى وضع كتابا عنوانه تأثير الثقافة 
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الاسلامية فى الكوميديا الالهية لدانتى «يصنف فيه أراء بالاثيوس ويشرحها 

ويؤكد صحتها حول تأئر الكوميديا الالهية بقصة المعراج و«رسالة الغفران». 
ورغم ذلك فإنه يرفض اجتهادات لويس عوض بالنسبة لأبى العلاء قائلا: 

«ولقد أثيرت فى الفترة الأخيرة مشكلة المصادر اليونانية المحتملة 

لرسالة الغفران وتحول الحوار إلى ما يشبه الصراع بين دعاة 

التأصيل القومى من جانب وأنصار النزعة العالمية من جانب أخرء 

ويبدى أن نقطة الضعف الجوهرية فى نظرية ارتباط الغقران بالتراث 

انوناق هي اقول قوق أمنه قمحاء غلم ناف وكاق الضساس 

الاسلامية من كثير من صور المعرى فى رسالته. والقفز منها إلى 

اليقولوجيا الدوخاضة وادائها مناشرة اعتماوا على القن لح مع 

أن تحليل هذه العناصر يؤدى إلى ارجاعها لمكونات الثقافة الاسلامية 

بسهولة ويسره» (أشار فى الهامش إلى بعض الامثلة: الشباب فى 

الجنة. والتحولات المعروفة فى التراث الإسلامى بسوق الصورء 

النساء والحور من شجر والبجع الواردة فى كتب الرقائق الإسلامية 

والأسماد السةصاف وققاء الحون العقن. ).ريق صلاع مضل 

دوتظل الخطوة التالية التى لا بد منها هى الدراسة المنهجية للعلاقة 

الكازيكية القدينة ون النحياة العرينة والتعافات الكاشمة لبا :وككلين 

ملا أعمالة الشتامين الكولوهية الخ كلت فى هيع القراة 
الشعبى للامة الإسلامية بمنافج علم الفولكلور الحديثة دض 87). 

وهذء نغوة سخلصة تون بالدانمفن أن يوعموا نيذه النادين الخاضة 

بالادب المقارن وعليهم أن يتسلحوا بأسلحة العلم ومناهجه الصميحة وأن 

يتسحلوا بالثقة بالنفس حتى يمكنهم الوقوف بصدق فى وجه السلفيين 

والمتطرفين الذيخ يوفتون التسايم يعانا يوجود مكل هذا العلثر للكقافات 

الأكرى» وترون غلن قعرة نواسة التراه وتهاء اللعة توق بنضتها ,ريق 

للدكتور لويس عوض وغيره فضل السبق والريادة فى فتح باب الاجتهاد فى 

هذا الموضوع. 
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06 من المقارئة الى المفارقة..! 


والفاركة الى اميقرا الأسكاة محمه شاكره الشروج طلى السياق:: 
سياق المقازتة بين أب الغلاء الخرئ :ومن سئقة من اعمال تتناول اناكم الآخن 
فى التراث اليونانى إلى موضوع جديد تماما خاص بتعريف لويس عوض 


وتتبع تاريخه حيث يقول: 
ووكاقهم الكشازوه لكوح بحيلا فن كله التسبوع الصسري الرقع السبليط 
اللسان سلامة موني» 49 كريقول: 


«فإذا عرفت هذا بلا آطالة. وعرفت لويس عوض الذى قال بنفسه فى 
تقديم نفسه سنة 1155 أنه «عرف بدعوته للأدب العامى فى صدر حياته 
الأدبية» ورأيته منذ دخل صحيفة الاهرام يجمع حول نفسه. وتجمع له بعض 
المراكز الثقافية القائمة فى مصر والتابعة مباشرة لمراكز التبشير العالمى» من 
يصلح امبركرن هرا عوراك اريس مودي :ريكرن متبييا بالذزانة ويا 
مطعن فى نزاهته من المصريين المسلمين الذين خدعوا بشكل ماء بما يسمي 
كسر عمود الشعر العريىء: وياستعمال اللغة العامية والدعوة إلى احلالها 
محل الفصحىء ثم من يجتمع حوله ممن يحقر شأن العرب وتاريخهم 
وثقافتهم ودينهم» ويزدرى كل ذلك ازدراء ظاهراء ويعد الثقافات الأوروبية 
كلها هى المصدر الذى ينبغى أن تستقى منه مادة تكويننا الحديث بلا تردد 
أى تمحيص أذا عرفت هذا عرفت لماذا لبس هذا الممخرق طيلسان أستاذ 
جامعىء تاركا الأدب الانجليزى وراءه. وعامدا إلى التاريخ العربى والأدب 
العريى» ليقرن أبن خلدون بأورسيوس ويجعله منه أخذء والمعرى براهب دير 


489) آباطيل واسمان من غلا + 
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الفاروس ويجعله على يديه تعلم, وإلى القران ليجعله استمد ما فيه من صفة 
الجنة والنار من خطرفة اليونان (لم يقل لويس عوض هذا أبدا كما تبين من 
الفصول السابقة) وإلى زعماء الكفاح فى سبيل الحرية منذ غزى نابليون إلى 
أن جاء جمال عبد الناصرء ليجعلهم مقتديز بالمعلم يعقوب, الذى ظاهر 
الفر سي على اذلال الشيمني العرى فى هكس واذعن لوس عودن أنه 
معيو عق ازانكنا فى تحقيق استغلال البلاة» رساخ الخرقات القى رككنه) 
عن تفسير آثار الأدباء المصريين وغيرهم, كتوفيق الحكيم؛ ونجيب محفوظ, 
وصلاح عبد الصبور (9؟).» 

فذافى الضئورة القن وها الأسنكاة سمو شناكز الدكشون لوينين 
غوكن وفى صورة شنديدة السوان والقتامة لاتمد فى ثاياها خبطا مشرقا 
أق شهاعا فخ شموء وتقاصيل الضورة تحمل اخط الاتينامات القى ينكق أن 
توجه إلى كاتب من كتابنا الوطنيين» لانها تمس وطنيته واخلاصه للوطن كما 
تس اخلاقة وصتدقة فى القول والفعل» ولى ضندقئ أقلها كما قال لون 
عوض نفسه. لا ستوجبت نبذه من صفوف الأمة العربية نبذا مطلقا 0؛) 
ولاثنك أن هذه الصورة وغيرها التى كان يكررها الاستاذ شاكر فى مقالاته 
تكشف عن حدة الغضب وعمق الكراهية التى يحملها للدكتور لويس فضلا 
عن بعد الشقة بين الكاتبين فكريا وأيديولوجيا.. وليس من شأننا التحقيق فى 
الأتيامات:وإنما سهمة هذا البحت هن تحدين القضنايا الفكرية والأدبية 
ومناقتشقها :.. وبتاء على هذا يمكن التحرق علن يعطن القتضايا الفكرية 
والادبية التى تناولها الدكتور لويس عوض فى كتاباته وهى: 

١‏ الدعوة إلى العامية وتحطيم عمود الشعر. 

#دامؤققةمن فاريخ نصدر الكقافى :ايان اتحملة الكرفسرة غلق مهس 
ومشروع استقلال مصر الذى قدمه المعلم يعقوب. 

" - اجتهاداته عن أبن خلدون. 

؟ - موقفه السياسى والقومى. 


(44) نفس المرجع ص ١55 / ١58‏ . 
(4) على هامش الغفران . 
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ولنبدأ الان بمسالة الدعوة للعامية. فقد أصدر د. لويس عوض ديوان 
شعر اسمه «بلوتولاند وقصائد أخرى. من شعر الخاصة» يقول فى مقدمته. 

«حطموا عمود الشعرء لقد مات الشعر العريىء مات عام ؟155,. مات 
يموت أحمد شوقى. مات ميتة الأبد. مات والأستاذ شاكر يصفها بأنها 
«صرخات مفلت من الأسوار بلاشك وفى قلبه حقد دفين أهوج... ثم يظل 
يدرب يمينا وشمالا بلا وعى: وبسوه خلق: بالفاظ مهتاجة غين سترابطة. 
كأنه محموم لم يفق من برسام الحمى حتى يفضى إلى شئ سماه تجارب 
لويس عوضء وسأنقل هنا التجرية الأولى بنصهاء مع اختصار قليل غير 
مخل ان شاء الله. وإن كان الكلام كله خلل!! وهى تجريته فى مسالة اللغة 
العامية: 

«كان لويس عوض عام 1477 يتعلم مبادئ اللغة الايطالية (وقد وقف عند 
المبادئ) بين الحشائش السحرية التى تملا الفلاة بين كامبريدج 
وجرانشسترء واسترعى انتباهه أن البعد بين اللغة اللاتينية المقدسة ولهجتها 
المنخطة الأيطالية أقل من البعد.يين اللعة العربية المقدنسة. ولوجتها المنهطة 
الصضرية:من حيك الوؤفراوجيا والقوتوطيقا ولحو والصرق! 1 شيجب 
لاصرار المصريين على اللغة المقدسة!! وكان يحدث أصدقاءه بخلاصة 
تفكيره؛. فوجد منهم أعراضا رقيقا مؤدبا فعجب, فلما عاد إلى مصر عام 
جاهر برأيه. فلم يصادف اعراضاء وإنما صادف غلظة, فازداد 
عجيه؛ ولكن سرعان ما أفهمه بعض أصدقائه أن المسألة حساسة. لأنها 
تتصل بالدين رأسا لأن استخدام اللغة المصرية للكتابة قد ينتهى بعد قرن أى 
قرنين بترجمة القرآن إلى اللفة المصرية. كما حدث للانجيل أن ترجم من 
اللغة اللاتينية إلى اللغات الأوربية الحديثة, فزال عجبه.» 

ثم ينتقل بعد ذلك مباشرة إلى القول: 

«وعقلية لويس عوض عقلية زمنية حقاء فهو يفهم أن هذا الانقلاب اللغوى 
لم يقوض أركان الدين فى أورياء وإنما قوض أركان الكنيسة:؛ التى خشيت 
انيقوا الشسعب الساذح كلخم السماء يلغة يف مها محستفط عن بصدرة 
الغشاوة». ويدرك أن رجال الدين يزيفون عليه من عندهم ديناء ليسلس قياده 
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ويبقى راكعا أمام الاشراف, وهو يفهم أن أبسط بنت تبيع الكرافتات فى 
شيكوريل؛ تعرف عن المسيحية أكثر مما كان يعرف البابا الذى شن الحروب 
الصليبيةء أى البابا الذى أعدم الأحرار على الخازوقء أو البابا الذى أحرق 
جيوردانى برونى حياً؛ لأنه قال: إن الأرض فى ركن مهمل من الكونء أو البابا 
الذى كان يبيع المؤمنين مريعات وقصورا فى الجنة. أو البابا الذى أهدر دم 
مارتن لوثر لأنه طالب بالغاء القسسء وإزالة كل حاجز أو وسيط بين الله 
والناس» 219). 

ويسخر الأستاذ شاكر من هذا الكلام بقوله: 

«وظاهر إلى هنا أنه يريد أن يفتى فتوى استحياء. فضرب هذه الأمثلة 
كلهاء لأن آهل الاسلام كانوا كمثل من ذكرء إلى أن جاء لويس عوض, 
فباخلاص وعظنا أن نسلك هذا المسلكء فنترجم القرآن إلى العامية, لننجى 
بديننا من غش رجال الدين منذ عهد الائمة إلى اليوم. ويمهارة الاذكياء ذوى 
العقول الراجحة: يقول بعد ذلك مباشرة «وهى يفهم كذلك (أى لويس عوض) 
أن الاعتراف باللغة المصرية:؛ لا يتبعه بالضرورة موت اللغة العربية: إذا 
احتاط الناس لذلكء قليس هناك ما يمنع من قيام الأدبين جنيا إلى جنب, 
اللهم إلا إذا شككنا فى جدارة اللغة العربية والأدب العربى وقدرتهما على 
الحياة» ولكن لويس عوض رغم كل ذلك قد سكت مؤثرا أن يتولى الدفاع عن 
رأيه مسلم لامجال للطعن فى نزاهته» 90). 

ثم يختم هذه التجربة بتصريح غريب جدا. 

«وإنى لا علم أنه (لويس عوض) قد عاهد الثلوج الغزيرة المنشورة على 
حديقة مدسمرء فى خلوة مشهودة بين أشجار الدردار عند الشلال 
بكاميريدجء ألا يخط كلمة واحدة إلا باللغة المصرية (يعنى العامية) وقد بر 
بعهده فى العام الأول بعد عودته. فكتب شينئًا بالمصرية سماه «مذكرات طالب 
بعثة »ولكنه استسلم بعد ذلك وخان العهد. فلتغفر له الثلوج الطاهرة التى لم 
تدنسها حتى أقدام البشر». 
(43) « بلوتولاند وقصائد أخرى » مقدمة 
(517) أياطيل وأسمار ص ١815‏ . 
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وتكائل الننتاةسحعوة شداكن عو هذ والكلوة الكديونة» وعة من تلك 
الحرارة التى عاهد بها اللوج الباردة.. ثم من شهد خلوته؟ ثم يجيب بأن 
المتتبع لتاريخ الحركة الداعية إلى استقلال كل بلد عريى بلغته العامية يعرف 
أن هذه الدعوى كانت قائمة فى انجلترا فى الجامعات التى تدرس 
المشرقيات, وفى مراكز التبشيرء قبل أن يولد هذا الداعية الجديد.. وهى 
بلاشك لم يفكرء ولم ينتبه إلا بمنبه شديد فى جامعة كمبريدج أو أحد مراكز 
الفيشين هثاك: واخذ العيد 'والنكاق على تفسه ان يكون داعية فى هذه 
الحرب لوجه السيادة الأوربية على بلاد العرب والمسلمين (48). 

وواضح من هذا التعقيب أن الاستاذ محمود شاكر يتهم د. لويس عوض 
بالعمالة لمراكز الاستهمار القريية التى كانت تهدف إلى اضعاف قوة العرب 
بالمحافظة على تفككهم وتجزئة بلادهم عن طريق ضرب اللغة العربية واذعاش 
اللهجات المحلية. 

ولايدكو قيزتة الاتتسان ووجالة فق امخال ومو ونتارت وفبرضوهن 
عدائهم للغة العربية أو للاسلام .. ولكن من الصعب تعميم هذا الحكم على 
كل صاحب اجتهاد أو رأى فى هذه القضية الشائكة الحساسة. لأنه كانت 
هناك مشكلة تعليم, نظرا لسيادة الأمية منذ أن أغلق عباس الأول ١849(‏ - 
المدارس وقال ان الامة الجاهلة أسلس قيادة من الأمة المتعلمة» وما 
واكب ذلك وما أعقبه من تدهور للتعليم فى مصر. بل ان التأمل فى هذه 
العبارة التى قالها عباس باشا يكشف بجلاء أن التعليم هى مفتاح الوعى 
السياسى والاجتماعى والثقافى فالمشكلة الأساسية لم تكن الفصحى 
والغامية بل التنمية الثقافية والاجتماعية والاقحضادية فى وجه صحاولات 
الاستعمار وأعوانه التى ازدادت شراسة بعد افتتاح قناة السويس. بل ان 
المشكلة سيقت ذلك بزمن بعيد وقد أدركها الطهطاوى ببعد نظره حين كتب 
كتاية افون ترفيق الجايل: في الكبناو مضو وتوثيق يتى انتما غيل 154 
ضمنه فصلا ذكر فيه فضل العربية ووجوب احيائهاء ولكنه ضمنه دعوة إلى 
استعمال العامية فقال: 


(44) نفس المرجع ص/8١‏ . 
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«نعم ان اللغة المتداولة فى بلدة من البلاد, المسماه باللغة الدارجة, التى 
يقريينا التقاه فى العاسلات السائرة لماع اق مكوح لهنا قؤاعه قربية 
المأخذ تضبطهاء وأصول على حسب الامكان تريطهاء ليتعارفها أهل الاقليم, 
حيث نفعها بالنسبة اليهم عميمء وتصنف فيها كتب المنافع العمومية, 
والمصالح البلدية». 

هذا يؤكد أنه كانت هناك مشكلة تبحث عن حلء فإن جاء القس زويمر أو 
الالانى (سيتا) مدير دار الكتب أو المهندس ويلكوكس من أورويا وعاشوا فى 
مصر سنوات ... واجتهدوا فى هذه المشكلة كما فعل آخرون مثل أحمد 
لطفى السيد وسلامة موسى ولويس عوض وعبد العزيز فهمىء القاضى 
الكبير وأحد أبرز رجال القانون فى مصر الذى كان يدعو للكتابة بالحروف 
اللاتينية.. وأنا شخصياً ضد الدعوة إلى العامية واللاتينية ولكنى أقول ان 
نظرية المؤامرة لا تكفى لتفسير كل دعوة والتشكيك فيها وتاريخ الدعوة إلى 
العامية يجب أن يدرس معززا بالآدلة والأرقام عن حركة التعليم فى مصر 
منذ بداية هذه الدعوة حتى الآن.. ' 

لقد حاتت القعوة مكة ذايتها مصبوز صنرا ميخ اللفياليين والنيمقر اطي 
فى جانب ويين المحافظين فى جانب آخر.. وما زال هؤلاء يربطون اللغة بالدين 
ربطا وثيقا وينظرون الى كل دعوة للاصلاح فى هذا الشأن بالريبة والشك 
ونسوا أن ظهور الأشكال الأدبية الأوربية الجديدة فى أدبنا الحديث كالقصة 
والمسرحية استلزم لغة واضحة ومفهومة.. وهى ما يوجب أن يكون الحوار 
الحيانا بالعاسة تحقيقا السالة الصدق الف فى التفبي عن الشخسية: وقد 
تناول الناقد الكبير الراحل الدكتور مندور هذه المشكلة فى مقال له بمجلة 
«الكاقةادسعيرنبيية 5515 تمت عتؤاة«السرخرة بن العاسة والفصندى 
والشعر دقال: «هناك خلاف شديد بين الأدياء والنقاد حول وسيلة التعبير 
المسرحى فمنهم من يرى ضرورة التمسك باللغة الفصحى بينما يرى البعض 
الأنخى أن وكاطي المتسرخ العتعي يلفقه الى بالعاسية انا عن اسن الخلاق 
تدكنوعة اذ متي الق ومن واللسيافى والالمشب اع ها اومتها القن 
الخالص. 
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«فآتصار الفصحى يدعمون رأيهم بالضرورة القومية والضرورة الدينية 
باعخياز ان اللغة الفصحى فى اللعة الشتركة ين الشحعون الغرينة كلها 
كما أنها لغة التراث, والادب الذى يكتب بها لا يزال الادب الوحيد الذى يمكن 
أن ينضم إلى تراث الامة العربية كلها ويضيفون حجة أخرى دينية هى أن 
الفصحى هى لغة القرآن ويالتالى هى اللفة التى يقتضى الدين التمسك بها 
والمحافظة عليها. 


فى 


ثم يقول الدكتور مندور «ونحب أولا أن نناقش هذه الحجج 
الخطيرة لنتبين وجه الحق فيها فنلاحظ أن الشعوب العريية لم تفقد 
أحساسها بقوميتها ولا بعض ايمانها بالاسلام وتمسكها به أو 
معرفتها بلفة القرآن لأنها أنشأت لها أدبا شعبيا كتبه أدباؤها 
وشعراؤها المجهولون باللغة العامية عبر القرون بل وأنشأت تلك 
الشعوب فنونا أدبية كبيرة لم تعرفها الفصحى ففن كبير كفن الملاحم 
البطولية لم يكتب بالفصحى بل كتب بالعامية أو باللغة الدارجة 
المختلطة لسد الفراغ الذى تركه التراث الفصيح شاغرا رغم شدة 
حاجة الشعب إلى الملاحم البطولية واعجابه بها فخلقت الشعوب 
بلغتها الدارجة ملاحم «عنترة» و «الظاهر بيبرس» و «أبى زيد الهلالى 
سلامة» وغيرها من الملاحم الشعبية المعروفة ولما كان التراث الفصيح 
القديم لم يغرف فى المسرح الذى يعرض قطاعات من الحياة يتنفس 
قيها الشمن زمتعكر من محنة والامة] و سيف طانمنة. ققد رانا أنباه 
الشعب المعروفين والمجهولين يكتبون للفنون الشعبية القريبة الشبه بفن 
المسرح مثل «الارجواز» و «خيال الظل» التى كتبه محمد بن دانيال فى 
عصر الظاهر بيبرس وهى مكتوية طبعا باللغة العامية ومعنى ذلك أن 
الشعب قد كتب أدبه الخاص بلغة حياته وهى العامية دون أن يفقده 
ذلك احساسه بقوميته أى تمسكه بدينه الإسلامى أو معرفته بالقرآن. 
بل ان الكثير من هذا الادب كتب فى عصور تحول فيها الاحساس 
بالقومية العربية إلى حقيقة ملموسة واشتد فيها كذلك تمسكه بدينه 
والاقتتال فى سبيله مثلما حدث فى فترة الحروب الصليبية التى 
تهنامات خبيا'الشعوب العرسة هبه العذى السليرى الاحتني»: 
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م يشنسر إلى إتشاء معاشد الفنون الشعبية والاقتمام بَجْمع الكرات 
الشعبي, ويضيف الكتوى مكدو كائلاه آنا من تاحية فهم الشنعوب العربية 
فى أقطارها المختلفة للغة الفصحىء ورغم أنها قد لا تفهم لهجة القاهرة 
العامة مكلا وجواينا على هذهو المئة سطع أن نهد عليه فى التهاريق 
اللخلفة التى قدمتها فرقتا االسرحية يعد تقديم عروضنها فى الأقطان العربية 
المفذلقة حية جيه مق الكقارير على أن السعرن العربية فى 
أقطارهاالمختلفة لم تفهم المسرحيات المكترية باللهجة المصرية القاهرية 
فحسب بل وأحبتها واستظرفتها وأقبلت عليها اقبالا أكبر من أقيالها على 
السوكات الكدية بالقضيس وبعاسنة /ذا كانت السرس» القامرة الوه 
من المسرحيات الفصيحة فى مستواها الموضوعى, والفنى..». 

هذا فوراى شخ القكاد الماصرين الكو سس دون فى هق 
الشكلة إلى القحسية مؤيدة يشتهنانة الراتم عن كقهم العرب فى ميكتلق بلادقة 
للهجة العامية وقد تضاعف هذا الاقبال الآن نتيجة لظهور التليفزيون 
وإتتشان الأقلاعوالسلسلات المضيدية. 

اذن كانت هناك مشكلة تتطلب حلا.. وكان سلامة موسى من رواد الثقافة 
ورواد الاششراكية والفكر الاشتراكى وكانت قضية الأمية ولازالت هى العقبة 
الكتود فى وجه أى تنمية ثقافية واجتماعية.. وكان سلامة موسى يهتم بقضية 
تعليم الشهي وتتويره ياغتتارها الدغافة الأول التحرن والاستكلال وعن هذا 
الدور يتحدث الدكتور حسين مؤنس فى مقال له بجريدة «البلاغ» "" يولية 
سنة /15410 قال: 

موكراف الكفان النديم الى الكرمة الأسجاة بتلانة سوسس كذ 
أسابيع تحت عنوان «التثقيف الذاتى أو كيف نريى أنفسنا» ولست 
أعرف بين كبار كتابنا واحدا يهتدى بشبه الاحساس الغريزى إلى ما 
يحتاجه القاري: شكل الاسنكان سلامة عوسي قنيق يسوكن بالحساسة فى 
مومه ولك ذفنه سير للك الدى يشراك المذن ويتصسى هاهات 
أهل عصره ويوافيهم بما يريدون فى أسلوب يكاد يقرب من الاعجاز 
بلاغة وسهولة؛ وهى فى حياته الأدبية طليعة لاتزال تتقدم الصفوف 
وتستكشف المعالم وتبلغها للركب السائر. فهى الذى بسط فكرة 
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التطور وعرف الناس بها على أسلوب جعل فكرتها عند قراء العربية 
من الوضوح بحيث لا تحتاج إلى زيادة بيان وهو الذى قرب إلى 
أفهامنا النظريات السيكولوجية الحديثة وعرفنا بفرويد ويونج وأدلر». 
فهل يجوز حين يضم هذا الرجل صوته إلى الداعين إلى تذليل مشكلة 
الكتابة أى القراءة لمواجهة نسية أمية تزيد على 56/ يتهم بالعمالة لمراكز 
التيشير والاستعمار بل يتهم الداعون كلهم أجانب ومصريين من الطهطاوى 
حتى الان فى ذكائهم أو أمانتهم أو وطنيتهم. 
وقد فسر الاستان رجاء النقاش موقف الدكتور لويس عوض من الدعوة 
العامية على أساس إيمانه بالقومية المصرية. فهى يؤمن بتعدد القوميات فى 
المنطقة, واستقلال بعضها عن بعض. ومن الطبيعى على أساس هذه الفكرة ‏ 
أن عرق لكل قودية لخة خاضة بها مما حدث فى ادويا #نافاء حتى لو كانت 
هذه اللغات القومية من أصل واحد وهو «اللاتينية» فى أوروياء و«العربية» فى 
مصر وما حولها من بلاد العرب (رجاء النقاش - الانعزاليون فى مصر). 
وسوف أغود لااسنتكملل رايه فى الحديث عن القومية:. اما الآن فاق 
أقول ان هذا القول يعطى تفسيرا لموقف الاستاذ سلامة موسى أيضا فقد 
عرف بشدة حبه لمصر وتاريخها القديم وكما يقول محمود الشرقاوى فى 
كتابه (سلامة موسى المفكر والإنسان ص7؟1). 
«وتجد الطابع المصرى (عن المجلة الجديدة) يل التميز لتاريخغ 
مصر وثقافتها واضحا قويا فقد كان (سلامة موسى) يرى فى دراسة 
الفراعنة ‏ إلى جانب اللذة الفكرية والثقافية ‏ بعثا للنخوة الوطنية عند 
الشباب وهى موقف مرتبط بتيار عام ظهر فى الحياة المصرية تجسده 
منقولة «مصر للمصريين» ردا على دغوة مصطلقى كامل الرامية إلى 
الارتباط بالخلافة العثمانية والتبعية لها». 
كما أن اقيام الأنيقاة شناش لسسلامة موسى بسلاطة اللسان درجم كنا 
يقول الأستاذ شاكر إلى أنه هو الذى أطلق لفظة «السلفيين» ثم الرجعيين على 
أصنحات الفكر الحاقظ. 
كاذ هدك للشق القاس سخ مكمة لوس عرد الخاس كسون ادر 
والذس قال فيه سحلتو عمرى الصو الحربية قافن 1ق الت كنعو 
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بالاستدعان والشيئا عهناهها رهم أقى السك امن أتمنان عموو الشعر 
التقليدى.. ولك مشاعرى سنة 14/0 لا تصلح للحكم على بيان أو دعوة 
صدرت سنة 1587 لآن السياق الزمنى عامل هام جدا فى تقييم الحركات 
الأدبية والفكرية. فالناس لايتجادلون الآن حول الواقعية الاشتراكية أو 
الواقعية النقدية أى الوجودية أو العبث لأن: الحياة وتطور الاشكال الأدبية قد 
تجاوز هذه المدارس والسؤال الذى يوجه للأستاذ محمود شاكر الآن هو لماذا 
سكت طيلة هذه السنين (بين /!5: 15) الثمانى عشرء ثم عاد يثيرها سنة 
05 إن هناك كتابا آخرين لم يسكتوا ولابد أن نسمع شهادتهم. وشاهدنا 
الأول هو الدكتور حسين مؤنس أستاذ التاريخ الاسلامى والكاتب المعروف. 
وقد كتب فى صحيفة «البلاغ» بتاريخ ١6‏ يونية سنة /1551 تحت عنوان «ما 
سمعت. وما رأيت, وما قرأت» يقول فيه: ' 
«الكتاب البديع الذى أخرجه زميلنا الأستاذ لويس عوض بعنوان 
«بلوتولاند» هذا الكتاب يكاد يكون أطرف ما وقع فى يدى من الكتب 
منذ سنوات. فهى محاولة جريئة جديرة بالاعجاب لاخراج الشعر 
المصرى من الموات الذى يتعثر فيه منذ قرون. وهو لا يقدم على هذه 
المحاولة اقدام المتردد الخائف الذى يقول نصف الكلام ويبتلع الباقى 
فقافة فب الفا بل هو يكول رآية كله ينهي المسر اه 
والوضوح. بل يتعمد فى قوله لونا من العنف والشدة يهز الأفئدة هزأ» 
فهو يقول مثلا فى مطلع مقدمته «مات الشعر العربي مات عام 2,١977‏ 
مات بموت أحمد شوقى... فمن كان يشك فى موته فليقرأ جبران 
ومدرسته وناجى ومدرسته. أما شعائر الدفن فقد قام بها أبى القاسم 
الشابى وايليا أبو ماضى وطه المهندس.. وصاحب هذا الديوان». 


«وهذه كلمات جريئة تفيض ايمانا وحرارة وإن كان فيها جرح 
لعزة كثيرين ممن يقولون الشعر فى أيامناء ولا نزاع فى أن الاستاذ 
لويس عوض على حق فى ارسال هذه الشكاة: فالواقع أن الشعر 
العريى يعانى سكرات الموت منذ مات شوقى.وليس من اليسير على 
أى أنسان أن يقهم المعاتى البعيدة الرمزية التى يرمى آليها الاستاذ 
لويس عوض فى كلامه فهو يقول مثلا معبرا عن حالة القلق وعدم 
الاطمئنان التى يشعر بها جيلنا «جيلنا معذب وجيلنا ثائر. وجيلنا 
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عاش فى الأرض الخراب التى انجلت عنها الحريات ورقص حول 
قهرة امار وهة | كلام يدي الدلالة ومع الحون فى الفقويين لأنة 
يمس قلب الجيل الجديد فى صميمه ويشعره بمدى الهوة التى يقف 
على حافتهاء ويلقى فى نفسه الرعب لأنه يقول له «لقد مت أيها الجيل 
ووقتعك فى الهارنا ..دريكتيك الغا راكع لكان اريس موقن الس 
باليائسء فهى لا يلبث أن يهتف من أعماق قلبه بحياة الجيل ويدعوه 
إلى التقدم بقدم ثابته وإلى هدم القديم والسشرية منه: ولكن هتافه 
يروع النفس أكثر مما يطمئنهاء لأنه اعلان حرب فى الواقعء. اعلان 
حرب على عدد هائل من الأجيال يصفها لويس عوض وصفا قاسيا 
مولا وإن كان حقا فى معظم فقراته.» 
ويمضى الدكتور حسين مؤنس فى مناقشته الممتعة للمقدمة فيقول: 
«ولويس عوض يريد أن يقول أن الشعر العريى قد مات؛ أما 
الشعر المصرى فلم يمت, لأن هناك أناسا من أبناء هذا الجيل لايزالون 
يقرأون الشعر وتهفى نفوسهم إليه. ولكنهم لا يقرأون شعر أبى تمام 
ولكن شعر بول فاليرى وليون بول فارج ولوى أراجون وتس اليوت, 
وهرمان هيسه. وأما من لا يقرأ منهم أشعار هؤلاء الأوربيين ينتظر 
شعرا جديدا من طران جديد. وقد حاول لويس عوض أن يضع أمام 
الشباب طرزا جديدة من الشعر سوف أتحدث عنها فى حديث مقبل» 
الانتى الخص مقدمة الكتاب بهذا الحدية» 
وهو يقول بعد ذلك «أما المصريون فقد كسروا عمود الشعر وعمود 
اللغة جميعا؛ ومن يرتاب فى أن الشعر العريى قد عاش فى مصر 
غريبا فليفسر لنا كيف عجزت مصر عن أانجاب شاعر عريى واحد له 
خطره بين القرن السابع والقرن العشرين.. بل يفسر لنا كيف عجزت 
مصر عن انجاب شاعر عربى واحد فى أكثر من ألف عام » (1:). 
(49) فى مقاله «الشعر فى مصر» سنة 143717 قى كتابه «ساعات بين الكتب» يقول العقاد: 
«وتظارت إلى العصوى الحدزقة يخد الاسلام قكم اعثر بيشاغن واحد اتبتته مضر يذكر بين الغاغلم لدان 


وتسمع له رسالة من رسالات الحياة فكل شعرائها عرب أو مقلدون للعرب. وكل هؤلاء عالة على الأدب 
ونفاية ضئيلة أولى بها أن تنبذ وتهمل «كتاب رجاء النقاش» «العقاد بين اليمين واليسار»ء ص 305١‏ 
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دولك قالةاما أظن نهدا من الدارسين للأدب الصمري يرضى 
عنهاء ولكنى واثق من أن أحدا منهم لن يستطيع الاستدراك عليها برد 
مقدع: فالواقع أن معير لغ تتحومن القتح العريى إلى قيلاة ساهى 
البارودى شاعرا واحدا له أهميته. وتلك ظاهرة نحب أن يدرسها 
الدارسون بما ينبغى لها من الصراحة والجرأة:, ولا يغنى عنا شيئا أن 
نأتى بشاعر صغير كالبهاء زهير أو كالساعاتى ونساول أن ننفخه 
ونبالغ فى تقديره ارضاء لنزعة قومية فى نفوسناء لا يغنى هذا عنا 
شيئا لان الواقع إن ما يقوله الاستاذ لويس عوض صحيح فى 
أساسه. 
لوو فوش معدن جدا اله للحن هو س عي يقس 
الظاهر بيبرس قصة الهلالية ويالمواويل الريفية ويأزجال بيرم 
التونسى. وهذه لمحة جديرة بالتقدير من هذا الناقد الادبى الكبير» فإن 
لويس عوض من أعرف المصريين بالأدب العالمى وأقدرهم على فهم 
الشعر وتذوقه. وشهادته تلك شهادة تعتز بها المصرية وإن كانت 
تضايق فريقاً يعتزون بالضاد ويعتبرون النطق بها ميزة كبرى تجعل 
للعرب فضلا على بقية الأمم.» 
إن الدكتور حسين مؤنس كان يدرك وهو يدلى يهذه الشهادة سنة 1١9551‏ 
أن هناك فريقا لا يرضى عن هذه الشهادة.. ولكن هذا الفريق سكت ريما لم 
يجد ما يقوله انذاك.. هذا هو الفريق الذى حدده الدكتور صلاح فضل آنفا 
يدعاة «الأصالة القومية».. مقابل دعاة «العالمية» الذين يمثلهم د. لويس 
عوض. 
المهم فى هذا المجال أن مسيرة الشعر العريبى فى مصر هى التى حسمت 
الموقف.. عن طريق ابداعات الشعراء المحدثين الذين حطموا عموده التقليدى 
وكتبوا شعر التفعيلة أى الشعر الحديث وابدعوا ابداعا فى مجال القصيدة 
الغنائية والدرامية والملحمية بل كتبوا مسرحيات تضارع ابداعات الأوربيين 
والامريكيين من حيث البناء والنسيج.. واستوعبت رؤاهم أهم قضايا النضال 
القومى والوطنى والاجتماعى.. يتجلى ذلك فى أعمال صلاح عبد الصبور 
وعبد الرحمن الشرقاوى وياكثير وعبد المعطى حجازى ونجيب سرور ومحمد 
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ابراهيم أبى سنة وأمل دنقل وغيرهم. فهل كان يمكن للشعر العريى أن ينطلق 
هكذا فى مصر والعراق ولبنان وسوريا لولم يتخلص من هذه القافية أو 
العهوى التقليدي؟ لتاخد فى هذا الشان شهادة شاعر كبيو معاصر فو 
الاستاذ عبد المعطى حجازى بالاهرام فى ..198/4/١7/7١‏ أذ يقول تحت 
عنوان (أسئلة الشعر: السؤال الخامس) 


لكف 


«وتصل هذه التجارب إلى درجة عالية من النضج تتمثل فى 
المحاولات التى كتبها لويس عوض وجمعها فى ديوان صغير سماه 
«بلوتولاند» وقدم له ببيان طويل استغرق عشرين صفحة من صفحات 
الديوان: وفيه ينضو إلى تعطيم عسو الشعن وإلى الكقاية بالعامية, 
وإلى تجرية القصة الشعرية بأصولها المتحققة فى الشعر الأوربى؛ 
وإلى ابتكار أوزان جديدة فهى ‏ أى لويس عوض «يدعى أنه لا الخليل 
ين أحعة ولا ققهاء الدثيا ممستطيهون أن يكبلوا التقس الراقفية 
بأوزانهم المتتحجرة؛ وأن فى كل لغة من لغات الأرض أوزانا بقدر ما 
فى الوجود من موسيقىء فمن أمكنه أن يسجن دوى عجلات القطار أو 
قرع الطبول أو السوينج الصاخب أو خرير الجداول أى خوار 
أوقيانوس الرهيب أى صمت الأبدية أى عواء الخماسين فى تفاعيل لم 
يسمح بها انس ولا جان فقد أتى أمرا عظيما .» 

ثم يضيف أحمد عبد المعطى حجازى «وفى مجموعة لويس عوض 
تجارب نظمها فى أواخر الثلاثينات أعدها أنضج بكثير من التجارب 
الأولى التى نظمها السياب ونازك بعد عشر سنوات, واعتبروا بها أول 
رائدين للقصيدة الجديدة». ومن هذه التجارب التى نظمها لويس عوض 


قصيدته «كيرياليسون» التى يقول فيها: 
انق أن 
انق أل 

أحزان هذا الكوكب 

ناء بها قلبى الصبى 
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يامنجى 
يامنجى 
قد طال فيك عجبى 
لغزك لن يهزأ بى 
دنياك قبض الريح: قالها نبى. 
اخراك آل ذى بريق ذهبى 
عبد الرماد واين دف البدن المعذب. 


لقد ظهر ديوان «بلوتولاند» عام 19417 وفيه هذه التجارب الشعرية 
الت تظمت فى أواكى الكلابيتاتمسنيوقة مقدمة فظررة فصل فنها 
لويس عوض أسباب التجديد وأشكاله, بينما لم يبدأ السياب ونازك 
تجاريهما إلا فى عام 19517 ولم تظهر دعوتهما للشعر الحر إلا بعد 
ذلك بسنتين. وذلك فى المقدمة التى كتبتها نازك الملائكة لديوانها 
«شظايا ورماد» وهى على أهميتها أقل عمقا وجرأة من مقدمة لويس 
عوض التى لا يمنعنى تحفظى على بعض ما جاء فيها من الاشادة 
بالاثر الذى كان لها فى حركة التجديد. ولهذا أقول مطمئنا إن 
التجارب الأولى الناضجة فى الشعر الجديد فى الدعوة اليه ظهرت 
أولا فى مصر. لكن المواهب الكبيرة التى ارتبطت بالتجديد والتزمت به 

ظهرت أولا فى العراق.» 
واكتفى بهذا من مقال الشاعر الكبير أحمد عبد المعطى حجازى.. وهى 
شهادة من أحد ذوى الاختصاص... الذى لا تقدح فى رده حجة.. والنتيجة 
أنه يشهادة شاهدين يبطل أى ادعاء ضد هذا الديوان الذى كتبه لويس 
عوض وعلينا أن نقرأه فى ضوء اللحظة التى صدر فيها ونقرأه دون تعصب 
كما دعا الدكتور حسين مؤنس.. ولكن هيهات أن يكون لنا هذا طالما ربطنا 
بين دراسة اللغة والدين على هذا النحو المتشدد وقد دعا طه حسين فى كتابه 
«قى الشعر الجاهلى» الى قصل الأدب عن الدين ودراسة الأدب وقضاياه 
بعيدا عن الدين... ولكن مازلنا بعيدين جدا عن هذا الأمر.. وسوف تتضح 
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قط ة الانتكة عق للدي دن كدالن اروس عتوقن ومتدية فى فق النقة 
العريية» وسوف نجد أن هذا الخلط بين اللغة وعلومها ويين الدين يمثل 
سلاحا فى يد غلاة السلفيين والرجعيين لتهديد حرية البحث فى الآداب وفى 
العلوم على السواء. 

والرؤية الصحيحة ترى أن تطور اللغة والشعر وكافة الأشكال الأدبية 
والفنية لايتحقق بدعوة يطلقها ناقد أو تجرية يقوم بها شاعر مالم تكن هذه 
الدعوة صادرة عن ترجمة حقيقية لاحساس واقعى بأزمة توجب التغيير 
وتشدوة وعفدتة يا القطون:فى الآذب.والفق استكهابة لتقييراف عميكة فى 
البنية الاقتصادية والاجتماعية والثقافية تتبدل بفعلها اهتمامات الجماهير 
وأذواقها وأمزجتها فتهجر القديم البالى والممل وتسعى وراء التنوع المثير 
والمقع الذي يشيع اشواقها الروحية والنفسسية الثن تيفوذائما الكحون 
والانطلاق من أسر العادة ومن عبودية التقاليد الميتة والمتخلفة. 

ولغل قدرية الانيةان تاكن فى «القويين المةراعة تزكد ما تحت اليه فى 
هذا الكلام. فقد كتب الاستاذ شاكر هذه القصيدة الكبرى ١40”‏ ونشرها 
بمجلة «الكتاب» عدد 0١)‏ أى فى مرحلة المخاض التى ولدت فيها حركة 
الشعر الحديث ثم أعاد نشرها فى كتاب صدر 1514 . وهى قصيدة ممتازة 
من عدة نواح. تستمد جذورها من تراث الشعر العريى وتحفل ببناء الصورة 
والرمز فى لغة سلسلة ومشرقة وآخاذة, فلماذا لم تاخذ حقها من الذيوع بين 
تفضا الشضر الحديةة وناذا لم هرك تاتيا يذكر علن بمركة الشعر الحدييت 
كما فعلت تجارب لويس عوض والسياب ونازك الملائكة وعبد الرحمن 
الشركاوين وستلاع هيا السي؟ 

من الصعب طبعا أن نرجع أسباب هذا الوضع إلى أسباب خارجة عن 
القصيدة ذاتها كالقول بتجاهل النقاد أو الشعراء لها. فالاستاذ عادل 
القضيان تقول قن كفقييه التشون مع التسيدة انها مفجرة متعرنة فريتة فن 
بابها «ويصفها الدكتور زكى نجيب محمود فى مقاله (المجلة *)١515‏ أنها 
دزة تساطعة مين شائن الدرن وادة فى الثن مكية بين ايانث القن الحكقناضه 
وكان الدكتور زكى نجيب محمود رئيس لجنة الشعر بالمجلس الأعلى للفنون 
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والآداب فى ذلك الحين. فما هى السبب الحقيقى اذن؟ الأصح أن نقول ان 
هذه القصيدة العظيمة لم تتخلص من أسر الشعر القديم وتقاليده في الوزن 
والقافية بالاضافة إلى طولها المفزط الذى يجعل الالمام بها أمرا صعبا. ولعل 
فى كلام الدكتور احسان عباس ما يوضح هذه المفارقة فهو يقول: 

وإن الشعر الحديث كان تجرية فى الاستفناء عن التكاسب الغروضى ين 
الشطرين وعن تردد القافية على نحو لا يختلء وهذه القصيدة لا تقف من 
هذه الناحية فى صف الشعر الحديث لانها التزمت بحرا متساوى الشطرين: 
وحافظت على وحدة القافية. كذلك طرحت هذه القصيدة مشكلة هامة. هذا 
حقء الا أن تلك المشكلة لم تكن يوم أن أخذ الشعر الحديث فى الظهور هى 
المشكلة الكبرىء . وذلك لأنها على أهميتها تدخل أحيانا فى حيز ميتافزيقى: 
لقد عالجت القصيدة مشكلة العلاقة بين الفنان وفنه. وهى مشكلة تدل على 
«ترف» فنى لأن ما كان مطروحا فى ساحة الشعر يومئذء هى مثلا. بؤؤس 
القواس لا علاقته بقوسه. والحل لتلك المشكلة لا يتم ببيع القوس وإنما 
بالثورة على أسباب البؤس» خذ مثلا قصيدة «المومس العمياء» للسياب تجد 
أن أهميتها تنبع من مشكلات اجتماعية خلقت وضعا غير طبيعى ولذلك فهى 
تحرك أوتارا معينة فى المجتمع لا تقدر على تحريكها «القوس العذراء». 

وهذه الأسباب ذاتها هى التى لا زالت تباعد بين القصيدة التقليدية 
وشعرائها وبين جماهير القراء. وقد تبنت صفحة الأدب بجريدة الاهرام منذ 
أوائل السبعينات. وحتى الان فكرة الدعاية والترويج للشعر التقليدى بنشر 
قصائد شعرائه والكتابة عنهم دون طائل ورغم مبادرات عربية من أموال 
البترول لتشجيع هذا الشعر على شكل منح أو هدايا لمن يكتبونه فإن 
الأرضية الفكرية والثقافية قد أسلمت نفسها منذ وقت بعيد للشعر الجديد 
ولم تعد تعط هذا التقليد المهجور اهتماما يذكر. 

وفى سياق هذا التطور الحادث فى الاذواق والاهتمامات الشعبية. يمكن 
النظر الى موقف الكاتب من اللغة, فلجوء كاتب أو شاعر لاستعمال لغة 
الحياة اليومية فى أعماله الابداعية ليس قرارا أيديولوجيا أى فرمانا سلطويا 
ينفذه هذا أى ذلك لغرض فى نفسه.؛ دون ضرورة موضوعية يفرضها 
موضوع الكتابة أى مستوى المخاطبين بهذا الكلام» وليس أدل على ذلك من 
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أن الدكتور لويس عوض نفسه. الداعية لهذا الاتجاهء لم يستعمل اللغة 
العامية إلا فى كتاب «يوميات طالب بعثة» وفى بعض أشعاره . وإنما يأتى 
استخدام هذه اللغة اليومية استجابة لضرورة صدق التعبير بالنسبة للحوار 
فى القصة والمسرحية وفى الأدب الواقعى عموماء لأن لغة الواقع أو لغة 
الحياة اليومية لغة غنية قادرة على توصيل المعنى والاحساس بدرجة من 
الدقة والقوة لا تيلغها اللغة الفصحى أو لغة القواميس المحنطة. 

ومسالة الازذواج اللغوئ هوجودة تقريبا فى كل اللغات.. فهناك لغة الحياة 
الواقعية وهناك لغة الدواوين الرسمية. والمسافة بين اللغتين تضيق أو تتسع 
حيبي السكوئ الامتماعى والاتتتصيادي والققافي: وهو آغى له غلاقة له 
بالدين أو القومية. 

فتعدد اللفات والقوميات لم يمنع أوربا من الاتجاه بثبات نحى الوحدة 
الاقتصادية والسياسية. وفى شبه القارة الهندية عشرات الأديان واللغات.. 
ومع ذلك فهى تتمتع بوحدة راسخة ضمنت لها تقدما مرموقا في مجالات 
العلم والتكنولوجيا والصناعات المتقدمة .. ولم يخرج على هذه الوحدة سوى 
السلموخ الذى قاموا يقل دولة باكستان.. لاقامة دولة اسلامية خالضة , 

واللغة العامية هى المصدر الحى الذى تتغذى عليه اللغة الفصحى وتزدهر 
ولو كانت هذه اللغة العامية أو المصرية كما يسميها البعض نقيضا للفصحى 
أى عدوا للغة القرآن لما لجأ اليها كبار العلماء والوعاظ فى شرحهم لآيات 
القرآن الكريم؛ ولا أدل على ذلك من أحاديث الشيخ الشعراوى بالاذاعة 
والتليفزيون. إن شعبية الشيخ متولى الشعراوى تستمد أساسها من قدرته 
على استعمال هذه اللغة بطريقة ذكية فى توضيح معانى الآيات الكريمة كما 
تسق أل استمالة للامكال الشعسة نطريقة مرحة وساخرة اعنانا متدهوي 
السامعين وتجعلهم ينتشون بسماعه بل وتجعل له حضورا قويا عند 
الجماهير. 

نحن إذن كما يقول الاستاذ بدر نشأت بالأهرام فى مصر لنا لغتان.. لغة 
لتفكيرنا وحياتنا ولغة أخرى لكتابة أفكارنا وتصوير حياتنا . وهى ينقل قول 
الذكتوى عيد: الحميد نون الذي يذكد هذاء 
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«إننا مصايون بما يعرقفه أصحاب التريية بالازدواج اللغوى أى إننا 
مكلفون لاصطناع لغتين مختلفتين وإنه مهما قيل عن اتحاد الاصل فى هاتين 
اللغتين فإن الواضح أنهما لفتان متمايزتان لكل منهما أصول وقواعد ولكل 
منهما أدب وتراث» 

وعلى هذا يطالب الاستاذ بدر نشأت «بدراسة تلك الحقيقة الكبرى التى 
قواعدها.. طرق صرفها ونحوها وصيغ جملها وأسالييها وغيرها من 
الوسائل الاساسية التى جعلت من هذه اللغة لغة الحياة» 

(اطلالة حول الحقائق الغائبة فى تطوير اللغة القومية ‏ الأهرام  )١153٠ / ١7 / ١4‏ 
نشر مجموعة كاملة بالعامية وله بحث عميق فى هذه اللغة لم يتم نشره حتى 
الآن. 
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حابن خلدون واوروسيوس: 


«عامدا إلى التاريخ العريى: ليقرن ابن خلدون بأورسيون ويجعله 
منه أخذء والمعرى براهب دير الفاروس ويج عله على يديه تعلم..» 
محمود شاكر ‏ (أباطيل واسمار صة4١)‏ 
أما أوروسيوس فكان قساً فر من أسبانيا إلى شمال أفريقيا أمام 
اضطهاد القوط. وفى شمال أفريقيا خالط القديس أغسطين فوجهه أو غسطين 
إلى كتابة تاريخ الخليقة حتى سقوط روما فى يد الاريك ملك القوط سنة 
4٠٠‏ فدون أوروسيوس كتابه المعروف باسم «التاريخ للرد على الكفار «أى 
القصيضن خنه الوكنيتن» د ارنتا الترجفة الحرى 1 : 
ومما قاله لويس عوض فى هذا الصدد أن اين خلدون أخذ نظرية الدورات 
التاريخية من أوروسيوس.. وكان هذا الرأى ومازال مستنكفا من بعض 
الرافضين لنظرية التآثير والتأثر أو التبادل الثقافى بين الحضارات.. 
والسنؤال الآن ما هى آدلة لويس غوض على وحون التلثير؟ 
لقد كتب الدكتور لويس عوض أزبع مقالات بعنوان دعبد الرحمن بن 
خلدون» نشرت عام ١51١‏ بجريدة الجمهورية وأعيد نشرها فى كتاب 
«مقالات فى الادب والنقد» 
ومن هذه الدراسة نعرف أن لويس عوض قد اهتم اهتماما خاصا بثقافة 
ابن خلدون الشسخهمعنة وارقباطاتة الفكرية باسلافة ومعاصويه مق الفلاشفة 
والمفكرين. كما نعرف أيضا أن اين خلدون ونسبه قد اختلف فيهما العلماء. 
فمن قائل انه عربى الاصل لا شيهة فى عروبته كمأ يرى ساطع الحصرى 
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وآخرونء ومن قائل أن نسبه العربى التقليدى مطعون فيه وأن أصله من 
البرير كما يرى طه حسين ومحمد عيد الله عنان وغيرهما. وعلى كل فابن 
خلدون يلقب تقليديا بالحضرمى باعتبار ان أصوله الاولى من اليمن 
وحضرموت. 
فلن ان أسرة ابن خلدون كانت هق وبمهاء الاتدلس الشتكلن بالسياسة 
والحكم أجيالا ثم هاجرت من أشبيلية بعد أن فتحها ملوك كا ستيل 
واستوطتت فى قوسن ابتداء:هن القرى *ادحيت اعتقغلت بالوظائق الكيرئن 
فى دولة بنى حفص. أما القائلون بان ابن خلدون من البرير فيستندون فى 
المقام الأول على كثرة تعريضه بالعرب فى عامة ماكتب. وأما المدافعون عن 
عرويته فيرون أن العرب الذين قسا عليهم ابن خلدون هم الأعراب أو سكان 
الناذية ون كقدة لا نتصوف الى الغري كملة [وكستس على الأظلاق: 
ويعيب لويس عوض على مترجميه أنهم يتحدثون كثيرا عن مغامراته 
ورحلاته وريما عن فلسفته ومنهجه لكنهم لا يذكرون شيئًا عن ارتباطاته 
الفكرية بترتلاقة ومعاضرية من القلاسقة واللفكرين شو فى الترات العرين 
أى فى التراث الأوربى. ويقول أن ساطع الحصرى يستفيض فى وصف 
عبقريته الخلاقة فيؤكد فيه «التدفق الفجائي» وى «الحدس الباطنى» و«الاختمار 
اللأشعورى» اعقمان| على يعض الغبارات الواردة فى آكان اين خلدون تفسته 
حتى ليخيل اليك أن ابن خلدون رأى تاريخه وفكره وفلسفته ومنهجه فيما 
يشبه الرؤيا التى يراها بعض الشعراء وعذرهم فى هذا هى أن ابن خلدون 
نفسه كان يحب أن يؤكد هذه المعانى فى روع قارئه ليؤكد له أنه خالق مبتكر 
لاناقل جامع. فهو آنا يقول عما كتب : «أطلعنا الله عليه من غير تعليم 
أرسطوول أقارة مويذان هواتا تقول عن عملة موحد اليدنفا الله إلى ذلك 
الهاما» أويشرح لك مقدمته كيف «سالت فيها شابيت الكلام والمعانى على 
الفكر». 
ويلخص لويس عوض هذه النقطة قائلا : 
«التصديق بلا تحفظ ولا احتياط يعود بنا إلى منهج البحث فى 
العصور الوسطى حيث يجد الباحث نفسه مهتما أشد الاهتمام 
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باسان اين كلكون الجسدية غاهلا قنام العفلة عن انساية الشكرية 
والروحية ويجد نفسه معنيا أشد العناية ببحث قرابة ابن خلدون 
لكريب ابن خلدون.. الخ وغير معنى يتاتا بالبحث عن قرابته لأرسطو 
وأفلاطون وزينوفون وشيشرون والقديس أغسطين وأوروسيوس 
ومكروييوس وعامة المثقفين قبل عصره وفى عصره فى مشارق 
الأرض ومغاريها مع أن الأجدى من كل ذلك فى أى بحث يدور حول 
هذا المفكر العظيم هى ان ندخل مكتبته لنعرف ماذا احتوت من الكتب 
وان نختلف معه إلى مراكز الثقافة وندواتها وصالوناتها لنرى مع من 
كان يتجاذل فى العلم والفكن وقنيم كانوا يتجادلون وماذا كانت 
افتمامات اللثققين وأفكارهم فى عصرة سنواء فى بلادة أو فى غيوها 
من بلاد الله». 


ويستنتج لويس عوض من دراسته ان ابن خلدون كان يقرأ بالعربية 
واللاتينية أيضا ويقول ان ابن خلدون لايفتا ينوه بمراجعه ولا ينسى أن 
ينسب أغلب ماينقل من أراء ووقائع الى أصحابها فيرجع بنا إلى جوزيفوس 
وإلى أوسبيوس وإلى كليمنت الإسكندرى وإلى أوروسيوس وغيرهم من 
مؤرخى اليونان والرومان وفلا سفتهم ثم يلفت لويس عوض انتباهنا إلى 
شىء هام وهى أن من بين هؤلاء من نعرف أنه كان مترجما إلى العربية ومنهم 
من لآ تعرف له ترجطة عربية:: كما أنكا كن كمد اسماء عؤلاء الؤريكين يتطلقها 
الأصلى وانما محرفة فى ابن خلدون وغيره على طريقه كتاب العربية فى تلك 
الأيام حيث كان جوزيفوس يسمى يوسف..... وأوروسيوس هروشيوش 


وكلمنت أقلمنطس. 
فهو يقول: 


ال 


«آن ابن خلدون اثناء اقامته فى المغرب حيث كان يخدم الملوك زار 
إلى بلاط بطرس الظالم ملك كاستيل فى أشبيلية. ولا أحسب أن بنى 
كان يتكلم لغة قطالونيا والا اذا كان يقرأ اللاتينية فى بلد وعصر كان 
تهلاو مكل مق يكت فى حادة الآنون بغين:اللعه اللاحينية: وجنق اغرت 
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لسانه إلا باللغة العريية فى عصر تقلص فيه كل ما كان للعرب من 
سلطان فى أسبانيا ولم يبقى فى يدهم إلا دولة غرناطة تحت حكم بنى 
الأحمر»: 
ويستدرك الدكتور لويس عوض قائلا: «فالأرجح ولا أقول الثابت: أن ابن 
خلدون كان يقرأ لا تينية العصور الوسطى ويتكلم اللسان الأسبانى أقول 
الراجح وليس الثابت لانه كانت فى كل بلاط فئة من المترجمين : ثم يقول 
لويس عوض «أن ترجيح معرفة أبن خلدون باللاتينية والأسبانية أتت من أنه 
عاش فى محيط الاندلسء وأفريقيا حتى جاوز الاريعين وانهمك فيما بينها من 
وسائل الحكم والسياسة انهماكا. فروابطه اذن بحضارة أسبانيا روابط 
أصيلة لاروابط طارئة كرؤابطه بالغزى المفولى.» 
ثم يقول د. لويس. ونحن نعلم من ابن خلدون نفسه أنه قرأ أوروسيوس 
بالعربية فى ترجمة أو اقتباس مستفيض قام بها أى به فئّة من صفوة العلماء 
العرب فى بلاط قرطبة أيام حكم المسلمين. ومعنى هذا أن أوروسيوس وجد 
فى العريية قبل ١777‏ أى قبل سقوطها فى يد الأسبان. كذلك نعرف أنه قرأ 
جوزيفوس فى ابن العميد. لكن هذا لا ينفى ان ابن خلدون كان يعرف لغة أو 
لغات غير العربية يقرأ فيها أو ريما يتحدث بها. والمعارف الواسعة التى 
نجدها فى تاريخ ابن خلدون عن تحركات القوط والفرنجة وأيامهم تدعونا 
إلى التأمل فى هذا الأمر لآن أهم مصادرها من العصور الوسطى ولا تدخل 
فى تراث اليونان والرومان. 
ويحاول الدكتور لويس عوض أن يؤكد استنتاجه على النحو التالى : 
«والمهم فى هذه الرواية ان ابن خلدون لم يذكر عن سفارته إلى 
بلاط كاستيل انه كان بحاجة إلى من يترجم بينه ويين الملك الاسبانى 
رغم وجود المترجمين بغير شك فى بلاط الملوك وليس هذا دليلا 
جزافياً لأن ابن خلدون عودنا ان يذكر كل الدقائق والتفاصيل فى 
أمثال هذه المناسبات ولو كانت فى غير صالحه». 
انظر إليه وهى يحدثنا فى «رحلته» عن مقابلته لتيمورلنك فى مشارف 
دمشق فهو يروى لنا كيف وجده متكئا فى خيمته فاوما ابن خلدون إليه 
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«ايماءة الخضوع» فرفع رأسه ومد يده إلى فقبلتها فأشار بالجلوس فجلست 
حيث انتهيت» ثم استدعى من بطانته الفقيه عبد الجبار بن النعمان من فقهاء 
الحنفية بخوارزم: فاقعده يترجم بيننا. ويشرح لنا ابن خلدون مبلغ جزعه من 
تيمور لنك فيقول دون حرج «فزورت نفسى كلاما أخاطبه به. وأتلطفه بتعظيم 
أحواله وملكه» وهكذا أخذ ابن خلدون يحدث تيمور لنك يما سممه من 
المنجمين بالمغرب عن ظهور غاز من المشرق من أهل الخيام يصرع كل الممالك 
ويبين لتيمورلنك أنه المقصود بهذه النيوءة. 

يؤكد لويس عوض بهذه القصة ان ابن خلدون قد اعتاد فى «رحلته» وهى 
بمثابة سيرته المعتمدة, أن يتوخى الأمانه فى الرواية والاثبات قدر المستطاع. 
وهى يذكر لنا حاجته لمترجم فى حضرة تيمور لنكء ولو أنه كان بحاجة إلى 
مترجم فى بلاط بدرو بأشبيلية لما تردد فى ذكر ذلك». 

ثم ينتقل لويس عوض من هذه الأمثلة الترجيحية إلى برهان أقوى على 
معرفته باللاتينية وغيرها فيقول إنه فى المقدمة يقرر أن ما يشغل باله فى فن 
الثاليف أن يجعل قارئء العربية ينطق الكلمات الأجثيرة كنا ينطقها أصهابها 
وهى بعد أن يلقى علينا درسا فى الفونطيقا أو علم الاصوات, وكيفية خروج 
الاصوات من الحنجرة واللسان والحلق واللهاة والاسنان الخ.. على نحو ما 
تقول اليوم فى علم الاصوات نجده ينبه قارئه إلى الغوارق الصوتية بين 
أبجديته العربية وغيرها من الأبجديات» وإلى قصور أبجدية معينة فى التعبير 
عما فى اللفات الأخرى من أصوات». 

هذه بغير شك أدلة قوية وكما يقول الدكتور لويس عوض «ولست أحسب 
رجلا يبلغ به الحرص درجة اكراه قارئه على نطق أعجمى الكلام والأسماء 
نطقا سليما الا عارف باللفات التى تعرض لها أو لبعضها على الأقل». 

ورغم أن هذه الأدلة التى يقدمها لويس عوض ليست قاطعة فى اثبات 
معرفة ابن خلدون لهذه اللغات أو درجة اجادته لها إلا أن العقل السليم لا . 
يمكنه أن يغفلها أى يتجاهلها فى دراسة تكوينه العلمى والثقافى كما أن 
افتراض ان رجلا بعقلية ابن خلدون كتب يؤرخ لحياة العمران بهذا الممستوى 
الفذء أقول ان:. افخراض جهل هذا الرجل للفات الهناعة فى عصدوة اق 
بثقافاتها القديمة والمعاصرة يلصق يه عاراً كبيراً» يجب أن نيرئه منه. 
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على أى حال فإن معرفته بأوروسيوس لم تكن تحتاج إلى هذه اللغات فقد 
كان «تاريخ» أوروسيوس مترجما بالعربية فى ذلك العصر.. وهذ! ما يؤكده 
لويس عوض بقوله : 

ونعرف من (طبقات الأطباء والحكماء) لابن .جلجلء: وهو من أهل المغرب 
فى القرن العاشي أن ارت اوروسدوس كان احد كحابية اهذاهما روناتين 
اميراظون القسطتطيتية لغيد الرحمخ التاصى القليفة فى الانيلس» ويذكن اين 
جلجل ان رومانوس كتب خطابا لعبد الرحمن الناصر يقول فيه «أما كتاب 
هرشيوشء فعندك فى بلدك من اللاطينيين من يقرؤه باللسان اللاطينى وان 
كاشفتهمعته: تقلوه لك .من اللاطيتى إلى اللسان العريى.+ ولاين خلفون 
نفسه روايتان فى ترجمة تاريخ أوروسيوسء رواية ان الترجمة من عمل 
قاضى النصارى وترجمانهم فى قرطبة بالاشتراك مع قاسم بن أاصبع 
والثانية أن مترجميه «مسلمان». «كانا يترجمان لخلفاء الاسلام فى قرطبة 
وها معروقان ووهيه الككان #وسسواء انمث الترشمة فى عهد التاهين أن 
السيكتضين حوس نا ررم يفضن العلمات وكلافها قن القون الحافين او تمت 
فى عهد آخرء فهى على كل حال قد سبقت ابن خلدون وكان فى امكانه 
الاطلاع عليها. 

وتظرية أووؤشتوشن فل القارية اورشن قلات افكان ؛ الفكرة الارلى فلن 
تقارية القتضامن الانهن والتظرية الكانية هن ففلزنة الطق الأذهى: والفكر: 
الثالثة هنى تظرية الجامعة اللسيحية: أما نظرية القساضن الالوي: فهوهرنا 
أن قيام الدول وانهيارفاء أو لزنغارها وتسادفاء مردة إلى شبىء واحد وفق 
قوري المجتجبع ال بعد ةغن الل فالكحاب اذن بمكابة سين لسقوط 
الامبراطورية الرومانية أولا وما سلفها من امبراطوريات ثانيا يموجب قانون 
العدالة الالهينة والتارتع البشرئ اتن :عند اوزوسيوس هو قصنة «الجرنية 
والعقاب» على نطاق الشهعوب لاعلى نطاق الافرادء كما يقول العلامة 

وأوروسيوس حين يكتب عن المجتمعات الوثنية يسميها «الغرياء عن مدينة 
الله كلك القى حضو يها القديين او عتسطن ووعة الناين يهنا عقما يناذا 
الايمان كل القلوب. 


4 [ ج11[ أس ااه )) :1011167 لويس عوض- 5/45 


الاكور اطووها ها هتنا انون كانت جو علش النقين بقدر با اق 
موغلة فى الوثنية» ويناء عليه فهو يحاول أن يثبت أن الرومان رغم خراب 
ديارهم وانهيار دولتهم فى عصره أقل بؤسا من أسلاقهم. آما أن الرومان 
آثمون ويستحقون العقاب الالهى فهذا يدلل عليه أوروسيوس بقوله أن 
جنودهم خرجت لقتال شعوب آمنة غير معروفة ولا سترقاقهمء فلا فرق اذن 
بينهم ويين دولة الاسكندر التى خرجت لقتال شعوب آمنة وغير معروفة. وإذا 
كان عدوان الإتكقدر هذا قل اتستوهب القضنب الالهن عليه قمقنوان الإزوناة 
انسااش اصنريوي الكبي الأنوى علدهى 

وجوهر هذه النظرية فى أوروسيوس فكرته أن كل سلطة آتية من الله, 
زآزل متلظة فى اللوك. ومن سلطة اللوك تدم بقكية السلطات فشغير الدول 
عندة أت من العناية الألهية: وسيب زيغ الللوك الج ضعات وابتعادهم عن 
الايمان بقدرة الله أوعملهم بهذه القدرة. 

ونظرية أوروسيوس فى انبثاق كل سلطة دنيوية من الله مبنية على فكرة 
القديس أو غسطين بأن الله هو مؤسس المجتمع المدنى بموجب الناموس 
الشامل الذى أعطاه للبشرية فيما أرسل من ديانة. فشمول هذا القانون 
واتبشافة من ازادة الله يممل سان البشى القديمة التى يدك بها الجقمع 
شريعة إلهيه ويهذ! تختلط فى أوروسيوس كما تختلط فى القديس أو غسطين 
فكرة الدولة الدتية والدولة الديتية: وكتفيان فى فكرة «مدينه اللهه أو اللدينة 
الفاضلة» وهى مجتمع لا فرق فيه بين شزائع الدين وشرائع الدنياء مجتمع 
تفكلطافية الكنيسة بالدولة: أى تصميع فيه اليولة آداةمن نوات العئيسة 
بتعبير أدق. وهى نظرة إلى المجتمع أدت فيما بعد إلى ظهور مبداً حق الملوك 
الالهى واستقرت عليها ثيوقراطية العصور الوسطى. 

ازاك اتروستيوى قن التهيافى اللي هذا ران ايسا في المق 
الالهى» فلنتظر الآن فى رأيه فى الجامعة المسيحية. 

من رأى أوروسيوس أن أعظم مظهر من مظاهر التقدم الذى أصابته 
الأفيراطورية الوومانية كان تحقيى ويعدة الخائم الروماتى فى ظل السيسة 
وانشاء ما يمكن أن يسمى «بالجامعة المسيحية». وقد كان للرومان فى رأيه 
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امبراطورية واسعة الاطراف حقا أيام الوثنية» ولكنها لم تتم قط على فكرة 
الجامعة ولم تبلغ أبدا مبلغ الوحدة الا منذ ظهور المسيح وانتشار دينه فى 
أرجاء الامبراطورية. 
القضاصى الألبى ونظريته فى الحامعة السيحية تقل لوتك هذه التظزيات 
الفكن السياشى والديتى طوال الفصون الوسطى: 
نواذا كات فكوة ازروتسيوب عن متصدر السلظة الألينية قد 
نسفتها آفكار الريتساتسء فإن فكرته عن الجامعة المسيحية لم تنجح 
فى فسشها قنابا ذكرة الكنيسة القومية الت كانت يها حركات 
الاضلاح الديق “البروشتتاتية وما أليهاء يل وجذت ها وخدد كبيانها 
والسير توماس مور وعامة من نجمعهم اليوم فى مدرسة واحدة طلبت 
اضلاح المسيحية داخل اطار الكئيسة الجامعة: الكئيسة الكاثولوكية». 
فلعتظان الآن هاا شك ابن خلقوق من هذا" القكن السنياسنى 
الاحتماعى الديكن الذي سبان فى العصور الوسطن كسس عضر ونا 
بعد عصره. فذحن نعلم من «رحلة» ابن خلدون ضمنا أن مبدأ حق 
الملوك الالهى انتقل من أوربا إلى بعض أجزاء العالم الاسلامى؛ ومنها 
مصر مثلا ففى الرسالة التى أوردها ابن خلدون فى «رحلته» قائلا إن 
السلطان الظاهر بعث بها إلى سلطان تونس يرجوه قيها أن يأذن 
لأسرة ابن خلدون فى اللحاق يعائلهم فى القاهرة. نجد أن السلطان 
الظاهر يصف نفسه فى الديباجة بأنه «ظل الله فى أرضه القائم 
يسننه وفرضه». 
وواضح أن تلقيب الملك بظل الله على الأرض لا يكون الا فى مجتمع يعمل 
بنظرية حق الملوك الالهى. 
وياكة لين خلدون متظرية العورات الفاريكية الس كمنها فى أ وروسيرس 
ولكنه يختلف عنه فى تفسير قيام الدولة وانهيارها. ففى ابن خلدون لا نجد 
أثرا لتظرية القصاصن الالهن هته القن نتن عليها أوروسموس فلسففة في 
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التاريخ. بل نجد نظرية أخرى هى النظرية البيولوجية أو العضوية فى فهم 
تكد الحول واوتشاكينا كر اتهيارها واسكازها ‏ منت اين كلدو أن الدول 
#الأقراق لها دووة حدوية كدورة الحياة القرقنة نوا مسواء لها شنانها ونيا 
رجولتها ولها شيخوختها ثم يكون موتها واندثارها. وهى ما يسميه ابن 
خلدون فى «المقدمة» بالأجيال الثلاثة فى غمن الدولة. 

هذا اذن محور فلسفة التاريخ فى ابن خلدون» وهى خال تماما من تلك 
الشيمويات الشسانكة فى فلتكفة اوروسيوين والعصيور الوفنظى فز ها 
أخذته تلك العصور عن القديس أوغسطين وما لم تأخذه. وتاريخ ابن خلدون 
هى فى جوهره تتبع لهذه الظاهرة وتطبيق لهذه النظرية فى مختلف المدنيات 
التى سرد تاريخها بما فيها المدنية العربية» وهى بمثابة قصة الكون والفساد 
فى الحضارات الانسانية المتعاقية. 

أما كيف يتم تأسيس الدولة وكيف يتم فسادهاء فقد فسره ابن خلدون بأن 
كاي ل نقاء الوولة قو القصدمية أوعا تسمية اليو بالقومية: آنا أتسلاتها 
شو الك عائلي هيا الترف راللكنان:. أنيها سميه اهو والعرقووالقير». 

فكل حضارة عند ابن خلدون تحمل جرثومة انحلالها فئ باطنها.ء بسيب 
كونها كائنا حيا تجرى عليه نواميس الحياة العضوية من ميلاد ثم فتوة ثم 
نضوج ثم هرم ثم موت2 وليس لأى علة أخرى غيبية أو أخلاقية كتلك التى 
ذهب إليها أوروسيوس ومن بعده العصور الوسطى الاورويبية فى مجموعها. 
وفن أجل :هذا يمكن أن تهول ان فلسفة اين خلدون فى المازمة كافك كورة 
على الفكر الاجتماعى والسياسى فى العصور الوسطىء وأنها من نفس 
القسيع الذى شبك منه الفكن الاحتماع والسياسي فى عمد النيقة 
الاوروبية أيام أن كان الفكر الاجتماعى والسياسى الجديد الثائر على قيم 
الصو الوسط كزرفه مشعلة عورى هن مشكلة قتصل الفين حن الذولة 
ورفع نير الكنيسة عن رقاب الملوك والرعية على السواء. كما نجد فى رسالة 
«أدى هونا ركناء أن ذف الللكية:القى كتبها دافش العظيم 150 1801م 
وفى رسالة «حامى السلام» التى كتبها المفكر مارسيلق دى بادوا فى 1١775‏ 
وعدرهمنا مق دماء القصل يون الدين والدولة ومين دغاة الار نتطاكاالنسيفة 
الجديدة فى فجر الرنيسانس ومن المتأثرين بفلسفة اين رشد القائمة على 
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الفصل رين لفقل والحقيوة مهنا الخظقت إراقهم فى مدي هذا الفصل أى بشن 
مسوغاته اؤشى وسائله وغاياتة, وعامة ما اصطلح الؤركون على صميته 
بعنادعء الفكن المو د جواراض: 
فبينما فكر العصور الوسطى الأوربية النابع من أوغسطين وأوروسيوس 
يجعل الله مؤسس الدولة والمجتمع المدنى ويرى قيام الدول وانهيارها بمقدار 
قريها أى بعدها عن الله. نجد أن ابن خلدون يجعل القومية مؤبسسة الدولة 
والمجتمع المدنى ويرى قيام الدولة وفسادها دورة حيوية حتمية شبيهة بدورة 
الحياة نفسها. 
وقد فصل ابن خلدون رأيه فى العلاقة بين الدين والدولة فى «المقدمة» فى 
فصل رنيسيي اوضع فى اهما نان الفضوة الدرنيية تزيد الدولة فى 
أصلها قوة على قوة العصبية» وأوضح فى الأخرى «أن الدعوة الدينية من 
غير الغصسبية لأكده او باخكصار عض ابن خلدون ان النين يدهم الدولة: 
ولكن القومية أساس فى مجد الدولة والدين جميعا. ولاشك أن ابن خلدون 
كان يرى وراء كل دولة عظيمة إما ديانة عظيمة أى دعوة حق يؤمن به الناس 
فيحرر القوى الكامنة فيهم ويطلقهم من انطوائهم, ولكنه كان يرى أيضا أن 
ايمان الناس بأى دين أى عقيدة أو فلسفة اجتماعية كبرى غير مجد ما لم 
يوؤيده الكيان القومى فهو عنده بمثابة حق بغير قوة ومصيره الضياع. 
«من أجل هذا كله ينبغى أن نربط بين فكر ابن خلدون والفكر 
الاجتماعى فى أورويا فى عصر النهضة الاوروبية.. وهى رغم أنه قرأ 
أورويسيوس يعمق شديد وتنقل منه الصفحات بل والفصول وأشار 
اليه فى مواضع ومواضع.ء وقف منه وقفة مفكرى الرنيسانس الذين 
تاصروا الفكرة القومية على هيناب الكيوقراظية او الحكرمة الدينيةة: 
دواذ] كان مواففا ف الأراءما كانه سارسطلووى انوا حولف 
عاض لنت لاحش 1904 من أن الحولة كتاتن عضوي كتونسه 
الأشساق: لمن الأعضاء والوظائف هلجسم الاتساق من أعضباء 
ووكقائف: ونا قالة ابن كلفوخ من أن الفؤلة كأكن خشيوض تحرى طلييا 
ما يجرى على الكائنات العضوية من قوانين الحياة. فهى تنمى فى 
شبابها وتنضج فى رجولتها وتهرم فى شيخوختها ثم تموت ويعقبها 
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ما هو أقل منها عقلا ومدنية وأكثر منها فتوة وشراسة اذا كان هذا 
مجرد توافق فى الأفكار فلنكتف بهذا القدر ولنقل انه مجرد توافق. 
ولى كان ابن خلدون مديناً لمارسيليودى بادوا بهذه الفكرة لكفاه مجداً 
وعظمة أنه جعل منها نظرية كبرى تتجاون المجتمع الواحد المحدود إلى 
محيط المجتمعات الانسانية المتعاقبةء وجعل منها نافذة نطل منها على 
الامبراطوريات العظيمة وهى تدخل التاريخ ثم تخرج منه كأن ذلك 
يجرى بقدر محدوم». 
«وفكرة الدورات التاريخية العضوية هذه لم تلبث أن أصبحت جزءا 
لا يتجزأ من الفكر الاجتماعى والتاريخى.. نجدها فى فلسفة هربرت 
سبنسر فى القرن التاسع عشر ونجدها فى فلسفة شبنجلر صاحب 
كتاب «انهيار الغرب» كما نجدها فى موقف العلامة توينيبى من 
التاريخ. ومهما قيل فى شدة اختلافهم فلا شك أن الأصل فى 
نظريتهم واحد وهو فكرة «الكون والفساد» 
هذا اذن هى الجديد فى ابن خلدونء أى هذا اذن هو بعض الجديدء الدول 
أحياء وتعاقبها كتعاقب الأجيال فى الأحياء. الحى يحمل فى أحشائه جرثومة 
فنائه. كذلك الحضارة تحمل فى أحشائها جرثومة فنائها. انهيار الحضارات 
لا يرد إلى غيبيات الهية أى قصاس الهى جزاء على الابتعاد عن روح الدين 
كما قالت العصور الوسطى أخذاً عن أوغسطين وأوروسيوس ولكن يرد إلى 
دورة طبيعية كدورة الحيوان والنبات بفساد القومية وانتشار المدنية.. الجامعة 
الدينية أو الوحدة المذهبية وحدها غير كافية لا قامة الدولة كما كانت العصور 
الوسطى تتصور, مالم تؤيدها الجامعة القومية. 


عا 
هذا عرض دقيق وشامل لما تضمنته مقالات الدكتور لويس عوض الاربع 
عن ابن خلدون وكما هى واضح, أنه ليس فيما قاله لويس عوض مايشين ابن 
الانكار. 
زر 
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لم يكد يظهر مقال لويس عوض بجريدة الجمهورية ١١(‏ سبتمبر )١1931١‏ 
الذى يدعو لدراسة قصادن ابن خلدون الأرريتة حك رن له الاشقاة رتو 
مالف الموج القاتى (3؟ سكمير ) يمعرضن عليه كر عاة .ورك افكارة 
ونشرها فى مقال آخر بمجلة «الكاتب» (اكتوير )١151١‏ يقول فيه : 

دان الظريقة انق اتبعيا الدككوى لويس طريقنة خاظكة مناثة فى 
اكائة اقغلا عن أخينا لا تقوع على آي ساس أو مقطق عل د كد 
يتساءل. لماذا نفترض أن مفكرنا العربى العظيم عبد الرحمن بن 
خلدون قد استقى أفكاره من حضارة أورويا ويلغة أورويية؟ ويجيب 
بأن التبرير الوحيد لهذا الافتراضء هو أن نعثر على أفكار كبيرة لدى 
ايخ كادون تمسر فخ اتتناقياة او ععيل انغالياء المشفارة الفرضة. 
وعد ذاك نهو أن تحرس وراء اللضادو القكبية التخري لكفرق أى 
المصادر كان منبع افكار ابن خلدون». 

ثم يضيف رشدى صالح قوله «واعتقادى اننا لسنا فى حاجة إلى تأويل 
أفكار ابن خلدون على أساس الحضارة الاوربية. ذلك أن هذا المفكر العربى 
العظيم, تربى كغيره من مثقفى العرب على مصادر اسلامية وعربية معروفة 
ومذكورة فى كتيه». 

وبعد ذلك ينفى رشدى صالح نفيا قاطعا معرفة ابن خلدون باليونانية أو 
اللاتينية شاكلا :ما هن باح فى العالم قمر على الزعم يان اين علدو كان 
محتاجا إلى معرفة الاغريقية أو اللاتينية ليقترض بها أفكارا أغريقية أو 
رومانية أو أوروبية وسيطة. 

نكن يقريان ابح خلدوى :تو اطلع على افكانازرينة والحاظ ودلومات من 
التاريغ الأورومى:.وكاق عيقه فى الاظلاع والاساطة ومشيلكن : الترجمات 
القى قام بها الحرت مثد التهير العبانسن كال ذلك ترنحمة التاق الارسطق 
القى يقول ابن .شلدون انه قرا ننقصات اين وشو الها: 

والوسيلة الثانية هى مؤلفات المؤرخين والجغرافيين وعلماء الطبيعة والفلك 
واليحالة العوت: 
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وآنا الترجماك الى هوالت من هود العبامدون» وتواترت إلى اغصير الت 
خلدونء. فكانت من لغات وسيطة بين العربية والاغريقية. وانت تجد كتاب 
(الأورجاقون) لأرسطن مثلاء قد وصبل اين ونه عن طويق قرحتهة سردانية كم 
ترجمات مختلفة عربية. وكانت هذه الترجمات. تمتاز بشروحها. وباختلافها 
أيضا وفى حالة ابن خلدون, تنحجد أنه قرا هذه الترجمات والشروح. وعن 
طريقها؛ اتصل بالفكر الاغريقى. 
ولايعك العداقن قيمة هوه الكلوعات الثى قيعي) الأنتعاة وكنوئ سبالم 
هنا للتدليل على عدم معرفة ابن خلدون للاغريقية. ولكنها قرائن ترجيحية 
أيضا مثل قرائن لويس عوض وليس فيها دليل واحد يقينى. وحتى لوسلمنا 
بالك الاشريقن عن طريق الترجمات: وهل قتراة الترجفات ضف الشائر 
بالافكار أو اقخراضها؛ هذا عنؤال تطرحه على القارئء ليهىء ذهئة للاجابة 
كبيرين من المعجبين بابن خلدون: أحدهما ألمانى والثانى عريى مسلم, تثبت 
ما أخذه عن أرسطو : 
وقنم عتواو اين كلون مذزع المقارة المرينة فى القرن الرايم عتدر» 
فون فيسندنك» ترجمها الاستاذن محمد عيد الله عنان» جاء فيها ل 
الفؤلة واللك فى نر كما هما لبقا للتعاليم الأسلاينة الفعلان ل 
ينقصلان. وهذا سيب تقريقة الحاد بين مهام الضلاقة النينية والساطة 
الأموية». 


ثم يمضى فون فيسندنك قائلا : 


(51) المجموعة الكاملة لمؤلفات الدكتور طه حسين. المجلد الثامن (علم الاجتماع) ص 147 دار الكتاب 
اللينانى بيروت. طبعة ثانية ملاوا . 
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«وقد انتقص ابن خلدون من بين صفات الملك العربى الذى تعتيره 
الوسية حموظا عفن الخوافن الديترة خاسة الاسسعيداددوقال اننا 
علامة من علامات سقوط الدولة. وهذا الرأى يشيه نظرية أرسطو فى 
الاستبداد. وقد كان ابن خلدون ملما بفلسفته تمام الالمام». 
أما الكل الآخر فتاخذه عن فراسة ممتازة يعنوان «الأضصلاحية العربية 
والدولة الوطنية»!”*) للدذكتور على أومليل وهى كاتب تونسى حاصل على 
دككوراة الذولة عن السريون عن فراسة حادة ومعتعة للتيهية ابن خلذون. 
حيث يشير فى أربع مواضع إلى تأثير أرسطوى فى فصل «ابن خلدون 
والمجتمع الطبيعى» حين يقول : ولكن هذا «المجتمع الوحشى» وان كان 
طبيعيا فهى حسب ابن خلدون مجتمع «ناقص» بالقياس إلى ما يكون عليه 
المجتمع الانسانى فى وضعه العادى. وابن خلدون هنا يلجأ إلى أحد المفاهيم 
الارسطية الأساسية وهى مفهوم «الكمال». ومعناه أن كل كائن يتجه إلى 
تحقيق وجوده الكامل؛ ومادام لم يحقق ما هيته هذه فهو موجود «ناقص» 
فيكون المجتمع البدوى مجتمعا ناقصا بالنسبة لمجتمع الحضرء ولهذا نجد 
التمدن غاية للبدوى يجرى إليهاء كما يعبر ابن خلدون (ص 50١‏ ). 
ثم يقول فى موضع آخر : المثال الدينى هى الذى يقلب الوضع فيحدث 
التجاوز من مستوى «المجتمع الطبيعى» إلى مستوى «المجتمع السياسى» : 
فاذا كان منهم النبى أو الولى الذى يبعثهم إلى القيام بأمر الله «(...) ويؤلف 
كلمتهم لاظهار الحق, تم اجتماعهم وحصل لهم التغلب والملك» (وقد أبرزنا 
فعل «تم» لأنه يحيل إلى المفهوم الأرسطى : مفهوم «التمام» أى «الكمال» الذى 
أشرنا إليه. والذى لجأ إليه ابن خلدون كثيراً (ص 25 ) أما الاشارة الثالثة 
فتأتى فى قوله : 
«ابن خلدون الذى يجرى تفكيره هو ايضأ كما نرى على ثنائية 
الصلاح / الفساد يبقى مختلفا عن غيره من مفكرى الاسلام حين لا 
يتناول مفهومى «الصلاح» و «الفساد» بناء على معيارية دينية وحدها. 


(؟5) على أومليل ‏ «الاصلاحية العريية والدولة الوطنية» ‏ دار التنوير للطباعة والنشر- بيروت ط ” 
(0هذا). 


4 [ ج11[ أس ااه ) :1011167 لذ 


فاين خلدون لا يمكن أن نعده مصلحاء, وحديثته عن الاصلاح ليس 
حديث دعوة. لسبب أساسى وهو أن اهتمامه هى أن يبين كيف تتم 

و «الفساد» عنده ليس حكما دينيا على مجتمع خرج على الشريعة 
بل هى أولا طور طبيعى يبلغه عمران أدركه الهرم؛ وهى بوجه عام طور 
«الحضاره» حين يتطبع أهل السلطة:. والمتعلقون بهم, ونخبة الجيش 
بعوائد الترف. ويهذا المعنى تكون «الحضارة نهاية العمران وخروجه 
إلى الفساد». فاين خلدون يستعمل «الفسباد» بمفهوم الفلسفة 
والطبيعيات الارسطية؛ أى هو نهاية طبيعية يدركها العمران فى تطوره 
كأى كائن يبلغ غاية صيرورته. فهو ليس حكما دينيا على مجتمع خرج 
على جادة الدين. (ص 05). 

«وكل هذا يحصل حين يكسر هذا المجتمع سلوكه الوحشى لينطلق 
من «الفطرة» ما معنى هذا؟. معناه عند ابن خلدون أن هذا المجتمع 
وهى فى مستوى الطبيعة فهى يسلك سلوك المجتمع الوحشىء ولكن 
لكونه ألصق المجتمعات بالطبيعة فهو كذلك أقريها إلى «الفطرة». أو 
بعبارة أدق هو أكثرها تهيؤاً لاستعادة «الفطرة» (أو اخراجها من 
«القوة إلى الفعل» بالمصطلح الارسطى الحاضر فى تفكير ابن خلدون) 
(ص .)0١‏ 
هذه الفقرات العديدة التى اقتبسناها من المستشرق الالمانى ومن الكاتب 


العوبى تعفنا عن أى تفلية , وطيت اقديضواء كان اين خادون يعرف الاقريقية 
أولا يعرفها كما يزعم الاستاذ رشدى صالح. فإنه كان يعرف الفكر الاغريقى 
ويعرف أرسطوى ويعرف فلسفته معرفة صحيحاة. وأنه انتفع ببعض أفكاره فى 
بناء نظريته الخاصة فى فلسفة التاريخ. 

ننتقل الآن إلى مناقشة الشق الثانى من اعتراض الاستاذ رشدى صالح. 
على ماقدمه لويس عوض من أدلة لاثبات معرفة ابن خلدون للاتينية العصور 
الوسطى وتأثره بالثقافة الاوربية. 
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ومن الادلة التى ذكرها لويس عوض ان ابن خلدون استخدم طريقة معينة 
فى رسم الكلمات الاجنبية بحيث كتبها كما كان أصحابها ينطقونها ثم يقول: 
دولا أحسب أن من يجش نفسه كل هذه اليقة فى تقل الألفناظ 
الاجنبية نقلا قونوطيقيا الا عارقا بالنغات الاجنبية التى ينقل عنها 
الخ..» 
لكن رشدى صالح يرفض هذه الحجة ويقول ان محاولة ابن خلدون رسم 
الكلمات» كنا تقال» محاولة مشبوقة فى الثقافة العريية. كم يعدين إلى ها قاله 
ابن خلدون نفسه (ص ٠‏ من طبعة مصطفى محمد) «اقتيست ذلك من رسم 
الاشمام الخ». 
ومعنى هذا ان ابن خلدون نظر إلى تقاليد العلماء العرب السابقين؛ حين 
اراد ان يحل مشكلة الاختلاف بين الكلمات المنطوقة والكلمات المكتوية. وعن 
نوع الكلمات التى يحرص ابن خلدون على ضبطها يقول رشدى صالح : 
«لدينا مثال. هى ١8/‏ كلمة ضبطها ابن خلدون فى كتابه «التعريف 
بان خلدون ورحلته غريا وشرقاً». 
دفذة الماكة والثماتى والكنانون كلمة فى كل ما حيظة ابن خلدون 
فى كتابه ذاك وقد جمعها وفهرسها باحث متخصص فى ابن خلدون 
ونعنى به محمد ابن تاويت الطنجى (من ص ::٠‏ إلى ص 555). 
وماذا فمد فى :هده الكلنات؟ تجد أن هذه العلنات حفيعها انثماء* 
اعلامت الإنفاسن -قيائل- اماكق الخد وليش فيها كلمات” أفعال أو 
عمال أو تعائيز أو ذراكيب لغوية». 
ومعنى هذاء عند رشدى صالح ان ابن خلدون. ضبط اسماء شهيرة: 
وأمفاء عرقت ف شراق عقانة., سمهها نائقهر وواى من القانة رسيا 
ولا يمكن أن يستدل من هذا وحده على أنه كان يقرأ لغة اجنبية لمجرد أنه 
شيط يعضن الأصيواف: 
ولكن هدا الاستنتاج أيضا لا يكفى وحده لنفى معرفة ابن خلدون 
باللاتينية. خصوصا أن رشدى صالح لم يتعرض لناقشة قول لويس عوض : 
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«ان ابن خلدون اثناء اقامته فى المغرب زار اسبانيا مرتين» واتصل 
ببنى الاحمر فى غرناطة فأوفدوه فى سفارة إلى بلاط بطرس الظالم 
ملك كاستيل فى أشبيلية. ولا أحسب أن بنى الاحمر كانوا ليوفدوا ابن 
خلدون سفيرا إلى بلاط كاستيل إلا اذا كان يتكلم لغة قطالونيا والا 
إذا كان يقرأ اللاتينية فى بلد وعصر كان يهدر دم كل من يكتب فى 
جادة الاموو تغير اللاتينية. 

ومن أغرب الغرائب أن تتصور أن ابن خلدون كان مقيما فى 
اشبيلية ولا يجرى لسانه الا باللغة العربية فى عصر تقلص فيه كل 
ماكان للعرب من سلطان فى اسبانيا ولم يبقى فى يدهم إلا دولة 
غرناطة تحت حكم بنى الاحمر». 

لقد أغفل رشدى صالح هذا الدليل اغفالا تاما ريما لقوته. 


اللاراى الدعفر على كيد الواحد انيقي متقدا ربالفتى هين يكن ابن 
خلدون «وقف الفصل الرابع والعشرين من الباب السادس على علم المنطق, 
فتكلم على موضوع العلم وفائدته ومسائله وأقسامه وتاريخه وادواره وكتاب 
الاورجانون لارسطو فى المنطق وأقسام هذا الكتاب». ثم يضيف فى هامش 
الصفحة:(55) (أسم هذا الكتاب الأورجانون ومعنى هذه الكلمة باليونانى 
الآلة انإن0 «ممدع:0 انه آلة تعصم الفكر من الخطأء وقد ترجم ابن خلدون 
هذه الكلنة يكلف والتدره رومن ترجبة غير صحيدة ) 
فم يذكر فى ضن 0لالامن كتايه كلاما مناقضا حيث يقول: 
دلا نجد فى كتاب «التعريف» ولا فى مؤلفاته الأخرى مايدل 
صراحة أو ضمنا على أنه كان يعرف لغة أجنبية. ولى كان يعرف لغة 
أخرى غير العربية ما تردد عن التنويه». 
واعتقد أن قوله ان ابن خلدون ترجم كلمة الاورجانون عن اليونانية ترجمة 
غير صحيحة يعنى أن ابن خلدون كان يترجم بعض النصوص وهو أمر أكثر 
اتساقا مع المنطق والمعقول... ويرجح حجة لويس عوض واستنتاجه. أما 
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رفض هذه الحجة على اعتبار أن ابن خلدون ذكر ان تيمور لنك استدعى من 
بطانته الفقيه عيد الجبار من فقهاء الحنفية بخوارزم ليترجم بينهما بينما لم 
يذكر أنه كان يعرف لغة أخرى غير العريية» هو استنتاج ضعيف. 

والعكس هو الصحيح. تالشبيون أن يكون مفكرنا العبقرى على علم 
باللغات الأوروبية وهى أمر لا يستحق التنويه. ولذلك ذكر عدم معرفته بلغة 
تيمور لنك حتى لا يظن الناس أنه يعرف هذه اللغة أيضا. فتخصيص هذه 
الضلة بالذكر هو الأس تاه الذى يكرت القاغدة بالتسية للفات الأوؤويية وكيف 
نقبل ان ابن خلدون لم يكن يعرف لاتينية الثقافة الأورويية أو أسبانية أشبيلية 
فى حين أنه ينتمى لأسرة من أشراف اشبيلية وعاش فى محيط الأتداس 
وافريقيا حنقى سن الأربعين, وانهمك فيما بينهما من مؤامرات الحكم 
والسياسة انهماكا شديداء مما جعل روابطه بحضارة اسبانيا روابط أصلية 
لأظاركة خروانظة كمون لتن. آنه اشتكل سغقيرا لش الأشمن فى بلاط 
بطرس الظالم بأشبيلية لمدة عامين ونصف. 

كذلك بالنظر لما يقوله الدكتور على عبد الواحد وكانت تونس حينذئذ مركن 
العلماء والأدباء فى بلاد المغرب ومنزل رهط من علماء الأندلس الذين رحلوا 
إليها بعد أن شتتهم الحوادث. فكان من هؤلاء وأولتك اساتذة ابن خلدون 
ومعلموه مع والده ومن بعد( ؟*) فهل كان كل هؤلاء العلماء الفارين من 
الأندلس جميعاً يجهلون اللاتينية والاسبانية ايضا؟ وكيف ننسبهم إلى العلم 
إذن... إذا كانوا يجهلون لغة العلم والثقافة فى عصرهم وان لم يكن من أجل 
العلم والثقافة.. فلكى يواجهوا اعدائهم من أصحاب هذه الثقافات, والحديث 
الشريف يقول من عرف لغة قوم أمن شرهم. 

فكيف نتصور ذلك وابن خلدون يخص اثنين من اساتذته كان لهم اكبر 
اثر فى ثقافته الشرعية واللفوية والحكمية: احدهما محمد بن عبد المهيمن 
الحضرمى امام المحدثين والنحاه بالمغرب وقد أخذ عنه الحديث ومصطلح 
الحديث والسيرة وعلوم اللغة, والآخر ابو عيد الله محمد بن الآبلى «شيخ 
العلوم العقلية». 


(54) دكتور على عبد الواحد وافى؛ عبد الرحمن ابن خلدون ص 50> . 
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«وقد سمى الآيلى نسبة إلى بلدة آبلة (ه4:1) من شمال الأندلس 
قوف مداروه آله شيخ الخلرة الحقلية ومفخرة الموسة القريةة الى 
هرب إلى فاس ومراكش ليشبع نهمه للمعارف العقلية. وفى فاس أقام 
متواريا على عهد السلطان ابى الربيع» لكى يأخذ التعاليم غلى 
أستاذها النيودئ: خليقة لقي : وعتدما اسستوفي قنونيا عليه غادو 
فاس إلى مراكش. وظل الآبلى» وهى فى بطانة السلطان. يحضر 
مجالسه. ويشهد وقائعه. كما حدث فى طريف والقيروان ‏ يقوم بتعليم 
العلوم العقلية: (ويبثها بين أهل المغرب حتى حذق فيها الكثير منهم من 
شائن امتضان) ومذاك امنيح النتقاد الجيل فى هذا القن فى كل بلان 
القن 

وهكذا فعندما قدم الآبلى إلى تونس فى جملة السلطان ابى 
العسئق: لومه أن كليون. واخداغنه العلوع العظلية والتطق وساي 
الفنون الحكمية والتعليمية «واثيت جدارته حتى شهد له الأستاذ الآبلى 
بالتبريز فى ذلك فكان صاحب الفضل فى تكوينه العلمى الممينء 
واتجاهاته العقلانية التى جعلت منه مؤرخا فيلسوفا(**)». 
والذطلن فى حاشات هذه التتسذة من ابن خلدون صبسوذا إلى الأبلى إلين 


خليفة المغيلى أستاذ الآبلى فى العلوم العقلية, لابد أن يثير فى الذهن سؤال: 


هل كان الخواجة خليفة المفيلى اليهودى أعجميا لا يعرف لغة أخرى غير 


العربية؟ وإذا كان يعرف فلا بد ان لسانه كان يجرى ببعض المصطلحات 
الأجنبية وهى يشرح لتلميذه الآبلى علوم الفلسفة أو الحكمة التى كانت تشمل: 
علوم الطبيعة وما وراء الطبيعية إلى جانب الرياضيات والموسيقى, مما يثير 
شهوة كل تلميذ نجيب لتعلم هذه اللغات ومصطلحاتها .. أم أن الآبلى كان 
محصنا ضد عدوى اللغات... وان اين خلدون كان لديه مناعة قوية حفظته من 
هذه العدوى رغم أن كل أحداث العصر كانت تفرض على هذه النخبة تعلم 
هذه اللغات بل وتتيحها أيضا. 


(00) سعد زغلول عبد الحميدء ابن خلدون مؤرخا. «عالم الفكر» سيتمير ”4. ص 55. .5١‏ 
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هذه قرائن أضعها واسئلة أطرحها ليس من أجل تأييد وجهة نظر لويس 
عوض وانما لتكون موضع بحث ونظر المهتمين من أجل مزيد من الفهم 
الصحيح. ولكى نبرىء مفكرينا الافذاذ بل نبرىء ثقافتنا العربية من تهم 
الجهل والاتغلاق والتعصضي.. 
لقد كان لويس عوض هو أول كاتب عريى يهتم بمصادر ابن خلدون 
اليوناشة واللأتينية. ونامر معرفتة ليه اللفات: ومن المؤسف حقا: أن هذة 
القضية الهامة لم تسترع انتباه الباحثين الآخرين على الرغم من أهميتها.. 
أن اثبات معرفة ابن خلدون للغات الاورويية كان خليقا بان يحسم مسألة 
الاختلاف الذى اكتشفه هؤلاء الباحثون بين نقول أبن خلدون وبين النصوص 
التى يشير إليها. فقد اكتشف الدكتور عبد الرحمن بدوى أن ابن خلدون لم 
يكن يدقق فى نقل الأخبار التى يوردهاء ولا فى اقتباس النصوص التى 
يعزوها إلى مؤلفيها. 
وقد قام الدكتور عبد الرحمن بدوى بتحقيق هذه النقول؛ والتعليق عليها 
ورد بعض النقول المجهولة المصدر إلى نصوص أو ترجمات يحتمل أن تكون 
مفقودة. ولو ثبت أن ابن خلدون كان يعرف اللاتينية أى غيرها لامتد مجال 
التحقيق إلى مصادر أجنبية أخرى لم تترجم. 
على أى حالء فلم يعد هناك مجال للمنكرين الآن» بعد كل ما وفره هؤلاء 
الباحثون من دراسات جادة وجديدة لابن خلدون. فهيا نستعرض ما كتبوه 
حسب تاريخ نشره. 
ولنبدأ بكتاب «الخطاب التاريخى ‏ دراسة لمنهجية ابن خلدون» للدكتور 
على أومليلء الذى نشره بالفرتسية 15177, ثم بالعربية. وهى يتناول مراحل 
«التاريغ اليوناتى - الروماتى امسيهى «كومدة واحدة متضلة: حنيث 
يقول(7*): 
«كان لاقامة ابن خلدون بمصر فضل على تمكنه من المام واسع 
بهذا التاروخ أيضا وهىها يكدين من الصاو الحديدة الثى اعتبد 


(051) على أومليل ‏ الخطاب التاريخىء دراسة لمنهجية ابن خلدون, ط ؟ // 1946. 
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عليها. فالى جانب مؤرخين مسلمين ممن اعتمد عليهم لمعرفة هذا 
التاريخ: كالمسعودى والبيهقى وابن الآثير» نجد مؤرخين مسيحيين 
كابن العميد وسعيد بن البطريقء وابن الرأهب وغيرهم. 

ولكن الذى يثير انتباهنا هو كون صاحب العبر هذا يعتمد بالدرجة 
الأرلى على القيكين الشيهية. انا" الؤيهون الشاضون فكالباا 
يرجع اليهم رجوعا ثانوياء ويحرص على أن يقرن رواياتهم بما يقوله 
المؤرخون المسيحيون.» 


ثم يزيد الأمر وضوحا فيقول : من المسيحيين الذين يرجع إليهم ابن 
خلدون : سعيد بن البطريق (ت لذن /ر 66 و«تاريخ» هذا الاب الملكانى 
مصر اليونانية - الرومانية» وفى الإلمام بتاريخ بيزنطة. ونجده يعتمد على أبى 
شاكر واروى: (الكين د نضا مانن الرافي) المسجفى زان انق السمصن ): 

ولكن هناك مؤرخا مسيحيا يعتمد عليه ابن خلدون أكثر من غيره من 
ويسميه ابن خلدون أيضاء «مؤرخ النصارى». 


«يكاد يكون ابن العميد هو مرشد ابن خلدون الأول فى معرفة 
تاريخ «الروم» (اليونان والرومان)» ريما لان مؤلف المجموع المبارك؛ 
وهى مؤرخ متأخر يعتمد على كل المؤرخين المسيحيين الذين ألمحنا 
اليهم؛ ولذا فابن خلدون تارة يذكر ابن العميدء وتارة يتجه مباشرة إلى 
هذه المصادر». 
ثم يختم هذه الفقرة بقوله : 

«ان هؤلاء المؤرخين المسيحيين الذين يستند اليهم ابن خلدون كانوا 
يعيشون فى مجتمع اسلامىء وهمء وان كانوا غرياء عنه بمعتقدهم 
الدينى» فهم على كل حال مرتبطون بالثقاقة العربية الإسلامية المحيطة. 
ولذا فان ما كانوا ينتجونه من تاريخ وان تعلق بديانة مخالفة وأمم 
أجنبية؛ لم يكن بمعزل عن السياق الثقافى المهيمن. فالاسلام المستبعد 
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هنا على مستوى العقيدة» معاش مع ذلك واقعيا. ولذا فما كان يمكن 
الا ان يكون حاضرا ضمنيا فى كيفية كتابتهم للتاريخ». 
عا 

وفيما يتعلق بالمصادر اللاتينية وأوروسيوس على وجه التحديد فانه يقول: 

ولكن من بين المصادر التى يعتمدها ابن خلدون كتايا مختلفا تماما. 
ويتعلق الامر بتاريخ للعالم كتيه فى القرن الخامس الميلادى احد تلامذه 
القديس أغسطينء وهى باولوس اوروسيوسء الذى يسميه ابن خلدون وغيره 
من المؤرخين العرب : «هرشيوش» وينعته أيضا ب «مؤرخ الروم» ان الاسم 
الاصلى للكتاب هى : 5نهدع22 ذندمرء:40 ع3ن.ه]8115 (تاريخ الاعداء المشركين). 

9- إلى 1 «قاضى النصارى وترجمانهم» وقأسيم د بن أصبع. 

ولكن لدينا شهادة اخرى عن قصة نقل هذا الكتاب إلى العريية. فحسب 
ابن جلجل فإن هذا الكتاب قد بعث به ملك القسطنطينية إلى الخليفة الأموى 
بقرطبة الناصر (وليس المستنصر كما يقول ابن خلدون). 

ومع ان ابن جلجل كان معاصراً للفترة التى تم فيها نقل الكتاب إلى 
العريية فهو لا يقول لنا شيئا عن اسم مترجمه. ويبقى ابن خلدون من بين 
المؤلفين المسلمين» هو الوحيد الذى يعطينا اسم مترجم الكتاب. 

يبدو أن ابن د جلجل 2 هو أول مؤلف اسلامى استعمل «تاريخ أوروسيوس». 
وذلك فى كتابه «طبقات الاطباء والحكماء». ان استعمال التراجم والاصول 
اليونانية معهود فى الثقافة العربية. ولكن أهمية «طبقات» ابن جلجل هى فى 
هرشيوش صاحب القصص» كمصدر أساسى لكتايه «الطيقات». 
فنحن نجده حين يؤرخ بن خلدون للفرس. ولليونان ولليهود للد 
وهو يثق به كثيرا. 


4 [ ج11[ أس ااه )) :1011167 بن 


«ان ابن خلدون ‏ يقول ليفى ديلافيدا ‏ هى المؤلف العريى الوحيد الذى 
استعمل تاريخ أورسيوس استمعالا واسعا وذكياء وذلك فى كتابه عن التاريخ 
العام» 67). 

ويؤكد الدكتور عبد الرحمن بدوى أن ابن خلدون قد ذكر أوروسيوس «فى 
سبعة وخمسين موضعا مقرونا باسمه؛ ونقل عنه ‏ فيما يصرح به نقولا 
تتفاوت فى الطول بين سطر واحد ويين صفحة أو يزيد (4*). 

وفى ملحق الكتاب اورد الدكتور بدوى كل نقول ابن خلدون المقرونة باسم 
هروشيوس وعلق عليهاء ثم بين ما يناظرها فى النص اللاتينى الأصلى 
لأوروسيوس,ء وكذلك فى الترجمة العريية المحفوظة فى مخطوط مكتبة جامعة 
كولومبيا (1*). 

والغريب فى الأمر أن الدكتور عبد الرحمن بدوى يذكر فى تصدير الكتاب 
انه يريد ان يتناول فى هذا البحث جانبا مما أهمله الباحثون وهو المصادر 
اللاتينية واليونانية التى استعان بها ابن خلدون فى كتابة الجزء الأول من 
تاريخه وهى التالى للمقدمة مباشرة: أعنى فيما يتعلق بتاريخ اليونان 
والرومان. ويتجاهل أن الدكتور لويس عوض قد تناول هذا الموضوع قبل 
ذلك بعشرين عاما. لكن نشرة الدكتور عبد -الرحمن بدوى لنص الترجمة 
العربية لكتاب «تاريخ العالم» لباولوس أوروسيوسء قد أتاحت للباحثين فرصة 
نادرة للاطلاع على هذا النص الفريد والتعرف على أثره الواسع عند المؤلفين 
العرب بدءأ بابن جلجل فى القرن العاشر الميلادى حتى ابن خلدون والمقريزى 
فى القرن الخامس عشر. بل ان توفير هذا النص على هذا النحى المحقق قد 
مكنت الدكتور سعد زغلول عبد الحميد من وضع يده على قرائن عديدة تشير 
إلى امتداد تأثير أوروسيوس إلى مؤرخين آخرين كابن الاثير مثلا - فى كتابه 
«الكامل» الذى يعد أحد مصادر ابن خلدون الأساسية فيما يتعلق بدول 
الأعاجم فى الشرق من الفرس والترك. فهى ينظر فيما يقوله ابن الاثير عن 


(57) واجع ص ١4‏ - 17 فى كتاب «الخطاب التاريخى ‏ دراسة لمنهحية ابن خلدون» 
(54) أوروسيوس «تاريخ العالم» تحقيق وتقيم د.. عبد الرحمن بدوى ص 590 . 
(59) المرجع السايق من ص /5817 - /1ة؟ . 
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فوائد الشاريخ الننيوية والآخروية ويقارته يما قاله أروزسنيوس فى هذا 
الصدد("). 
فابن الاثير يشبه القراءة بالرؤية» فمن يطالع أخبار قوم كأنه يعاصرهم 
وفك | مقى القارئ قن العهو على انكواد العهنوي القارمقية: وعن هذا 
الطريق تتكثر تجارب الانسان وان كانت نظرية. بفضل المعرفة بالحوادث - 
«ويزداد عقلا». والدكتور سعد زغلول يقارن بين هذا الكلام وبين كلام 
أوروسيوس الذى يفرق بين المشاهدة والسماع فيقول : 
دان الامور السالفة كلما كانت أصعب عمن شاهدها كانت أطرف 
عند من سمعها.. (كما يقول) ان القليل من المشاهدة أرسخ من الكثير 
من الهين: وان مقاساة الاسير من الشدة أشق على التفس من تذكر 
الكثير مما فرط منها... فليعلم اذ رأى ذلك أن الذى أطنب فيه من 
الشكاية بزمانه ليس لا فراط شدة الزمان لكنه لضعف صبره ولؤم 
طباعه». والشبه واضح بين الاثنين بدرجة يبدو معها قول ابن الاثير 
وكأنه صياغة أخرى لنفس المعنى تقريبا. 
وعند ابن الاثير أن فوائد الخاريخ الآخروية تتاتى بمشاهدة تقلب الدنيا 
بأهلها وتتابع نكباتها الذى لا يسلم من نكدها غنى ولا فقير مما يؤدى إلى 
الزهد فيها والاعراض عنهاء عن طريق التزود للآخرة بمحاسن الأخلاق. 
وَهذًا ها مميه الدكفوو شن وغلول يتطرية مواحية القاعي النقيوية 
بالرجوع إلى الله وهى تذكره بمقالات أوروسيوس اذ يقول : «ثم نظرت فى 
الماضية فوجدتها أقطع فى البلاء وأشد فى شقاء أهلها بقدر ماكانوا يومئذ 
انعد من الشتريعة الصادقة. واقول ان كل بلاء ومحته فانها تكون لسبيي : 
أما لتزكية الأخيار واما لعقوية الأشرار.(!') وفى هذا نجد فلسفة أورسيوس 
غن القصياص الألون والدورة الشاريقية التى قال الدككور لويس أن ابن 
خلدون قد أخذها من أوروسيوس وخلصها من غيبيات العصور الوسطى. 
ففى ابن خلدون لا نجد أآثرا لنظرية القصاص الالهى هذه التى بنى عليها 


(1-0) سعد رُغلول عبد الحميدء ابن خلدون مؤرخًا (ص 37) عالم الفكر سبتمير 1947. 
)1١(‏ أوروسيوسء تاريخ العالم. (ص 55) نشرة عبد الرحمن بدوى. 


1114| 0ه ) :1011161 فدن 


أوروسيوس فلسفته فى التاريخ. بل نجد نظرية أخرى هى النظرية البيولوجيه 
أى العضوية فى فهم نشوء الدول وارتقائها ثم انهيارها واندثارها. 
وفكرة تشبيه الدولة بالكاتن أقحى قال بها سارسليودى بادوا سؤلف 
«حامى السلام» فى :١1775‏ لكن لا يوجد دليل يقينى على أن ابن خلدون قد 
اكلذها جلة وويما حاء الكلاير طرق كس اشن حجموضا والدش اع 
مؤكداً الآن أن ابن خلدون كان يعرف أوروسيوس ويعرف الثقافة اللاتينية 
معرفة جيدة. فهى يقول : «كذلك بلغنا لهذا العهد ان هذه العلوم الفلسفية 
ببلاد الافرنجة من أرض رومة وما اليها من العدوة الشمالية نافقة الاسواق. 
وأن رسومها هناك متجددة ومجالس تعليمها متعددة: ودواوينها حافلة 
متوفرة؛ والله أعلم بما هنالك,. وهو يخلق ما يشاء ويختار» (ص +١"‏ س ١‏ 
س 5). 
ويعلق الدكتور عبد الرحمن بدوى على هذه الفقرة قائلا : 
«والاشارة هنا مهمة ان تدل على أن ابن خلدون والوسط الذى كان 
يعيش فيه سواء فى تونس أو فى مصرء كان يعلم انه كانت توجد فى 
أوربا فى القرن الرابع عشر الميلادى نهضة كبيرة فى العلوم 
الفلسفية: وانها كانت ترس فى معاهد تحثيرة فى روما وايطظاليا 
وساشن انهاء أوزونا و «العدوة التسالية» كما ييا 9): 
من هذا يتبين ان التواصل كان قائما بين الثقافتين العربية والأوريية فى 
اتجاهين متعاكسين ولا عبرة بما قاله رشدى صالح عن القطيعة بين الاثنين. 
ولا يعيب ابن خلدون ان يكون قد عرف هذه الفكرة هنا أى هناكء فالمهم أنه 
يتن تطازية فكزية أصيضيهة: كان ابن كلدون عبقوية اتساق تارق تعره 
روح علمية وائقة تبحث عن القوانين التى تحكم المجتمعات. كما يبحث عالم 
الطبيعة عن نواميس الكون والحياةء ومن أجل هذا عكف على معرفة تراث 
الانسانية فى المشرق والمغربء ومنذ أول الخليقة جتى وفاته. لم يصده عن 


(17) د. عبد الرحمن بدوىء تاريخ العالم» ( ص 45 -61) المؤسسة العربية للدراسات والنشر بيروت - 
اموا . 
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ذلك اختلاف الدين أو اللون أو الجنس, لآن سبيله كان سبيل المعرفة 
الصحيحة: فلم يفرق بين مصدر ومصدر على أساس الدين أو الجنس, كما 
يفعل بعضنا الآنء وانما على اساس الحقيقة والصدقء فهو يعرض لتاريخ 
اليهود معتمدا على مصدر يهودىء وحسب قوله « والقوم أعلم بأخبارهم» 
ويظل التوراه موضع ثقة ابن خلدون, فهو مصدره الموثوق الذى يرجع إليه 
كقيرا ليس كمصدر تاريخى قحسب: بل كمعدل للتاريخ دولس التوراة 
فحسب واتماء الكتان القدس» كله يل وافل الكتاب أيضاء وهذا ما يؤضنهةه 
الدكتور على أومليل : 
«اذا كان للتاريخ كما يرويه «الكتاب المقدس» تأثير على 
الاستغرافية ('') الاسلامية فلان هذا التاريخ يعتبر أهم مرجع للقرآن 
حين يذكر الأزمان القديمة, ان تاكيد الاسلام على قرباه باليهودية 
والمسيحية؛ قد أعطى للوعى الاسلامى بعدا تاريخيا دعاه إلى أن 
يقطع صلته بالجاهلية ليرتبط بتاريخ مقدس يبدأ بخلق الله للعالم 
(الخليقة) ويتعاقب فيه أنبياء الله ورسله. وفى البدء. كان المسلمون, 
لكى يعرفوا هذا التاريخ القديم الذى يحيل إليه القرآن. يتوجهون إلى 
«أهل الكتاب» الذين اعتنقوا الاسلام فتكونت» الاسرائيليات» هذا 
الادب «التاريخى» الذى كان له أثره الهام على علمى التفسير والتاريخ 
الاسلاميين وابن خلدون نفسه يرجع إلى الاسرائيليات ليس فيما 
يتعلق بالتاريخ اليهودى فحسبء بل أيضا بالنسبة لتواريخ قديمة 
آخوس: 
بل ان ابن خلدون يتجه إلى الأاصل فيرجع مباشرة إلى التوراة, 
فكثيرا ما نصادف عنده «هكذا ورد فى التوراة» و «قرأت فى التوراة» 
مما يدل على أن أبن خلدون كان يعتمد على ترجمة عريية للعهد 
القديم, عن السريانية غالباء9"). 


(77) الاستغرافية الاسلامية هى علم تدوين التاريخ الاسلامى. 'الإطدةيع 11150080 
(14) د على أومليل: الخطاب التاريخى ١1١1١‏ -117. 
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وياختصار أقول : لقد اجتمعت عند ابن خلدون كل الكتب المقدسة وكل 
مصادر التاريخ والفلسفة والعلوم؛ فنجد التوراة والا نجيل والقرآن والحديث. 
وكتب افلاطون وأرسطو وابن رشد والغارابى وابن سيناء ثم القديس 
أغسطين واروسيوس وغيرهم من كتاب اللاتين إلى جانب الطبرى والمسعودى 
وابن الاثير وابن.المقفع الذى. ترجم «كتاب الملوك» عن الفارسية واعتمد عليه 
ابن خلدون فى تاريخ الفرس. فإذا اضفنا إلى كل هؤلاء. سعيد ابن البطريق 
وابى شاكر بطرس ويوحنا قم الذهب كم ابن العميد من مؤرخى النصارى 
الذين يعتمد عليهم صاحب العبر بالدرجة الأولى كما يقول على أومليل» نجد 
أنفسنا أمام بانوراما للتراث الانسانى كله ونسآل انقسنا هل كان يمكن لهذا 
الامران يكون عكس ذلك؟ 

هل كان يمكن لابن خلبون مشلاء وهو يتطلع إلى بُناء نظرية عامة فى 
فلسفة التاريخ الانسانى. أن يغلق عقله فلا يقرأ إلا كتابات العرب والمسلمين 
ولا يدرس إلا فكرهم؟ قطعا لا. ان علاقة ابن خلدون بعباقرة الفكر الانسانى 
من جميع الملل والنحل والأجناس لم تنقص من قدره ولم تخدش أصالته. بل 
وآدت نظرته عفقاً وشعولا.. 

كان الشاعر العظيم ت. س اليوت ينصح الشعراء الموهويين بدراسة 
التراث الانسانى عند جميع الامم, من عصر هو ميروس حتى العصر 
الحاضر. وبالسعى لاستيعاب التقاليد الأدبية. وكانت حجته فى دراسة 
التاريخ والفلسفة والفن هى قوله بأن هذه الدراسة تمكن الشاعر من اكتساب 
«الحاسة التاريخية» وهى حاسة الزمنى واللازمنى فى آن واحد. 

وفى رآى أن هذه «الحاسة التاريخية» وان كانت لازمة للشاعر والفنان. 
فهى أشد لزوما للمفكر والفيلسوف والمؤرخ من طبقة ابن خلدون. ولحسن 
الحظ أن ابن خلدون قد سبق الجميع فى تحقيق نظرية اليوت قبل أن يولد 
اليوت بخمسة قرون. وكان مدفوعا إلى استيعاب التراث الانسانى كله بموهبة 
فطرية نادرة لم تمنح لأحد بعده من العرب والمسلمين على السواء. 

لقد قرأ شاعرنا الرائد صلاح عبد الصبور إليوت واستوعب مقولاته 
حير تكن يقل أن كل ففان لآ يصن ياتقماته إلى القراث العالمى فتات 
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ضال. وكل فنان لا يعرف أباءه الفنيين إلى تاسع جد لا يستطيع أن يكون 
جزءا من التراث العالمى. وهى فى الوقت ذاته. لا يمستطيع أن يحقق دوره 
كانسان مسئول فى هذا الكون (5). 

هذا هو معنى الاصالة الحقيقية فى الفن والفكر وسائر ضروب العلم 
والمعرفة. لقد أصبح البحث عن الجدود والمصادر لا يعنى شيئًا سوى البحث 
عن الاصالة والانتماء العالمى. ولابد أن هذه الغاية كانت وراء بحوث الاساتذة 
عبد الرحمن بدوى وعلى أومليل وسعد زغلول عبد الحميدء الذين اعتمدت 
عليهم فى منأقشة هذه المعركة بين لويس عوض وخصومه. ولحسن الحظ أن 
الثلاثة عرب مسلمون لايشك أحد فى حرصهم على العروية والاسلام. 

فالبهط عن الهذور اللشتركة وعتامسن القلار والقكير انيم اول الأولدات 
فى كل دراسة مقارنة: وقد 'اسكقر الأمر الآن بالنسبة لهذا التوغ فخ 
الدراسات الحديثة. ولم يعد غريبا الآن أن يدعو باحث كالدكتور سعد عبد 
الحفين مكلا للكشق عن فضصادر المسغودى اليوناتية واللاتينية. ويقول :دان 
السهودى هن آوائل اللؤرخين المسلمين الذين الهَذوا الكقير من النقول عن 
قدامى الكتاب من أصحاب تاريخ ما قبل الاسلام وهذا ما يتضح فى 
الأقسام من تاريخه التى يعالج فيها أخبار الهند والفرس واليونان والرومان. 
ومما يوّسف له أن المسعودى لا يذكر اسماء مصادرة(!١).‏ 

لم يعد هذا غربيا وقد لا يستغريه أحد الآن كما حدث حين دعى لويس 
عوض للكشف عن مصادر ابن خلدون أو المعرى. فهبت عليه العواصف 
تتهمه بالكيد للعروية والاسلام. ولكى نعرف مدى التجنى فى هذه الاتهامات 
يكفينا أن نقرأ هذه الفقرة التى استهل بها دراسته عن ابن خلدون : «ولنقل 
اننا بصدد مفكر عظيم وفيلسوف خطير وعالم فى علوم العمران قل أمثاله 
منذ عرف الانسان العلم وعرف العمران» ولسذا بحاجة إلى ان نستشهد 
برأى هذا المستشرق أو ذاك فى تبيان عظمته وفضله لأن أثاره تنطق وحدها 
يعظمة وفضله 


(15) صلاح عبد الصبورء حياتى فى الشعر ص 1لا. 
(11) د. سعد زغلول عبد الحميد. ابن خلدون مؤرخا ص 7”. (عالم المعرفة). 
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وحين أشار إلى مصادر ابن خلدون قال : «وهى رغم أنه قرأ أوروسيوس 
يعمق شديد ونقل منه الصفحات بل والفصول وأشار إليه فى مواضع 
ومواضع. وقف منه وقفة مفكرى الرينسانس الذين ناصروا الفكرة القومية 
علنَ حسان القبوقراطية آى المكومة الدينية. 
ثم يقول : واذا كان توافقا فى الاراء ماقاله مارسيلودى بادوا مؤلف 
«حامى السلام» فى 1174 من أن الدولة كائن عضوى كجسم الانسان.. وما 
قاله ابن خلدون من أن الدولة كائن عضوى يجرى عليها ما يجرى على 
الكائنات العضوية من قوانين الحياة. فهى تنمو فى شبابها وتنضج فى 
رجولتها وتهرم فى شيخوختها ثم تموت ويعقبها ما هى أقل منها عقلا ومدنية 
وأكثر منها فتوة وشراسة: إذا كان هذا مجرد توافق فى الافكار فلنكتف بهذا 
القدر ولنقل انه مجرد توافق فى الأفكار. ولو كان ابن خلدون مدينا لمارسيلى 
دى بادوا بهذه الفكرة لكفاه مجدأ وعظمة أنه جعل منها نظرية كبرى تتجاوز 
المجتمع الواحد المحدود إلى محيط المجتمغات الانسانية المتعاقبة» وجعل منها 
نافذة نطل منها على الامبراطوريات العظيمة وهى تدخل التاريخ ثم تخرج 
منها كأن ذلك يجرى بقدر محتوم». 
أى ما يقوله عن علاقته بعصر النهضة الأوربية : 
«من أجل هذا نقول ان ابن خلدون رسول من رسل القومية ظهر 
فى عصر تكون الفكرة القومية فى مغرب الأرض ومشرقها وهو عصر 
النهضة:؛ ومن أجل هذا نقول ان ابن خلدون مفكراء آمن بالانسان 
وحضارته وعلومه وآدابه وأمجاده ظهر فى عصر الهيومانيزم أو 
المذهب الانسانىء من أجل هذا نقول ان ابن خلدون كان «ينا شرعيا 
لحركة الرينسانس حين أعلن أن الدولة القومية بمعناها الزمنى 
الحديث خطوة متقدمة على الخلافة والبابوية والحكومة الدينية عامة.. 
وقد كانت فلسفته خليقه بأن تجدد العالم العربى وتبعت فيه نهضته 
الآولى قيما شى النهضة الاورويية خطوة بخطوة لولا أن الترك 
العثمانيين عادوا به القهقرى بما أقاموه من حكومة ثبوقراطية تحكمه 
بالخلاقة مق استاتيول»» ش 
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«من أجل هذا نقول ان ابن خلدون مؤسس من مؤسسى الفكر 
البرجوازى.. بل البرجوازى الليبرالى على وجه التحديد. فهو يتعرض 
لمبدأ رأسمالية الدولة وينقضه فى قوة ووضوح فينهى - السلطان - 
عن الاشتغال باستثمار الأموال لزيادة إرادات الدولة, لأن «التجارة 
من السلطان مضرة بالرعايا مفسدة للجباية». 
ويهذا يكون معقام ابن خلدون فى تراث الفكر الانسانى بين طبقات 
الفلاسفة الذين اصطلحنا على تسميتهم بفلاسفة البورجوازية. بل يكون ابن 
خلدون قمة من قمم الفكر البرجوازى الثورى الذى تصدى للاقطاع فهدمه, 
وتصدى لحق الملوك الالهى فهدمه. وأنشأ ما يسمى بنظرية القانون الطبيعى 
وينظرية الحق الطبيعى لينقض نظرية القانون الالهى ونظرية الحق 
الالهى»77). 
هذه فقرات قليلة مما قاله لويس عوض فى تمجيد ابن خلدون وتعظيم 
شأنه.. فانظر ياعزيزى القارىء فيما يقوله الاستان رشدى صالح فى ختام 
مقاله!") : 
«ويعدء فسيظل الخلاف قويا بينى وبين الدكتور لويس لان كلامنا ينظر 
بنظره فى اتجاه غير اتجاه صاحيه. 
هو يريد كما قلت أن يتتبع التأثيرات الأوروبية فى فكر ابن خلدون. وأنا 
أريد أن أنسى أن أوريا الوسيطة:؛ لم تكن تقدم ثقافة لمفكرنا العظيم, بل كانت 
تهدد العالم العريى كله بالفناء». 
ولك أن تتعجب مما يقوله رشدى صالح أو تتساعل عن علاقة موقفه هذا 
بأى منهج علمى لدراسة ابن خلدون. 
لقد شارك الدكتور مندور فى هذه المعركة. وكان أول من كتب يرد على 
رشدى صالح ويسخر من اسلوب التفنى العاطفى بأسبقية مفكرينا ويدعوه 
إلى المنهج السليم لدراسة التراث. فقال : (الجمهورية ١7‏ سبتمير .)1١‏ 


| ف0ة لويس عوض - مقالات فى النقد والآدب- ص كك 29,2 6غ 
(14) رشدى صالع. تراث ابن خلدون. مجلة «الكاتب» اكتوير 1511.. 
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«والمنهج العلمى الذى ندعى إليه يقتضينا فى الحكم على مفكر 
كبير كابن خلدون إلا نكتفى بتقرير سدبقه لهذا المفكر العالمى أوذاك 
والاستشهادد على ذلك بأحكام الاوربيين من مستشرفين وغير 
مستشرقين بل يقتضينا أن نبحث فى مقدمة ابن خلدون عن كل رأى 
أى نظرية أوى علم أى منهج بحث قال به ثم تبعه قى ذلك هذا المفكر 
الاوربى أوذاك فاضاف إلى ماسبق إليه ابن خلدون أو نماهء ويذلك 
نقدم الحيثيات الموضوعية لاحكامنا وأحكام غيرنا كما نقدم لقرائنا 
دواسة تاريفية ستلمة للظطريات والاراء العاللية»: 


يعد هذا جاءت مقالات لويس عوض تطبيقا واغيا لهذا المنهج السديد: 
فشرح فكر ابن خلدون كما لم يشرحه أحد من قبلء ثم وضعه كما رأينا فى 
مكانه اللائق بين قمم الثقافة العالمية. 


لضن 


اع 
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7 المعلم يعقوب ومشروع الاستقلال الاول : 


ظهر المعلم يعقوب وسطع نجمه ابان الحملة الفرنسية على مصرء ولعب 
دورا هاما فى ضرب الاتراك والمماليك اذ كان يرغب فى تخليص مصر منهم. 
لكن سوء الحظ كان يترصده فمات وهو على ظهر الباخرة قبل أن تطأ أقدامه 
ارض فرنسا ويكشف غن أهدافه الحقيقية من الرحلة. وعلى الرغم من ان 
التاريخ قد سجل مشروعه الخاص باستقلال مصر إلا أن موته المباغت قد 
ألقى ظلالا من الغموض حول هذا المشروع وأتاح فرصة للاختلاف فى تقييم 
دوره وتحديد أهدأفه. ويشير الدكتور أنور لوقا إلى أن موته لم يكن قضاء 
وقدرا بسبب الدوسنتاريا بل ريما كان بسبب فنجان قهوة (مسموم) لم 
يستطع رفضه أثناء زيارته الأخيرة للقبطان العثمانى باشا حسين. 

وكان المؤرخ الكبير محمد شفيق غريال هو أول من اكتشف وثائق هذا 
المشروع فكتب عن يعقوب وعن دوره فى كتابه «الجنرال يعقوب والفارس 
لاسكارس ومشروع استقلال مصر »١18١١‏ وفيه يقارن بين يعقوب وزعماء 
الكفاح الشعبى فى تلك الفترة من امثال السيد عمر مكرم ثم وضع يعقوب 
فى موضع كريم بينهم بسبب احساسه العميق بقوميته المصرية ويعد نظره 
وتلمسه الوسائل العملية لتحقيق الاستقلال الوطنى. والمعروف ان غريال نشر 
كتابه سنة ؟1571م. 


وكان عو فسن الذرن اعضو هذا الأقر الكاقن الكريى مسبو فوس غيد 
الأطقه وكان احد اعضاد النجنة الث تحققت كدان اتحيرى «مفاين' التقذيس 
بزوال دولة الفزنسيس» فكتب فى عام ١541‏ بجريدة «البلاغ» يصف يعقوب 
بانه» اول سياسى مصرى فكر فى جعل المسألة المصرية مسألة دولية على أن 
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تستقل مصر استقلالا تاما عن الحكم العثمانى. وأن تكون باستقلالها 
واسطة لكبح أطماع فرنسا وانجلتراء وهما الدولتان اللتان كانتا تتصارعان 
على توطيد النفوذ فى مصر وفى حوض البحر الابيض المتوسطه». 

لم يعترض أحد على ما كتبه غريال سنة 1577 أو على ماكتيه محمد 
فهمى عبد اللطيف سنة /14141, حتى نشر لويس عوض دراسته سنة ١9411١‏ 
فى كتابه «تاريخ الفكر المصرى الحدية1"') حتى قامت القيامة ولم تقغد 
وأخذت الاتهامات تنهال عليه وعلى يعقوب من كتاب عديدين بدء!ا بجلال 
كشك ثم محمود شاكر ومحمد عمارة واحمد الصاوى وآخرين رغم ان لويس 
عوض لم يقل أكثر مما قاله شفيق غربال أو فهمى عبد اللطيف وما تؤكده 
الوفائق الكاروفية. وهف يتسقى لنا ترهبت هذا الأسو وازالة سنو القنهم 
نحوه لم اجد بدا من عرض كل وجهات النظر هنا كاملة بوضوح ومناقشتها 
بدءا بما قاله لويس عوض حتى تهدأ النفوس الثائرة والاعصاب المتشنجة. 

يقول لويس عوض : 

«ولد المعلم يعقوب فى ملوى عام 715١؛‏ والتحق فى عهد على بك الكبير 
بخدمة سليمان أغا الانكشارية أورئيسهاء واستطاع من خلال اشرافه على 
ادارة الاك الأغا ان يتمى كروك القاصرة حت اضصبع من الاثرياة: وبتى 
قلعة علق راس سوق القيلة عند عارة التضمار: 

وحين نشب القتال بين مراد بك وجيش قبطان باشا اشترك المعلم يعقوب 
مع مخدومه فى هذه الحربء وظهرت مواهبه فى القتال كما ظهرت فى 
الادارة: وعفنها مكل الفرتسيون مصو: التدق لظم يعقوب بخدمت هم 
واتقمم إلى حظلة الجنزال فيزيه إلى الصعديد لطاردة الماليكه وحارب 
المماليك بشجاعة مما ساعد فى القضاء على بعض أوكارهم كما حدث فى 
بلدة المكامتة من اعمال متحافظة اسموظ هنا جغل الجترال ذتؤيه ييتفه 
ويقدم له سيفا تذكارياً تقديراً لبسالته. 


معهد الدراسات العربية. 
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ولا غادر نابليون مصر عاد المعلم يعقوب إلى القاهرة وكلفه كليبر بتنظيم 
مالية البلاد. وعينه قائداً للفيلق القبطى الذى شكله فى مصر ليعاون 
الفرنسيين فى حريهم ضد المماليك والاتراك. ثم عين المعلم يعقوب مستشاراً 
مسيو استيف مدير الايرادات العامة ورقاه القائد العام عبد الله جاك مينوالى 
رتبة جنرال وجعله مساعداً للجنرال بليار فى مارس 186١١‏ للدفاع عن 
القاهرة ضد هجوم الجيش التركى الانجليزى.. ومنذ ذلك التاريخ ارتبط 
مصيره ومصير الفيلق القبطى بمصير الجيش الفرنسىء وعند تسليم 
القاهرة فى يونيه سنة 10١‏ دخل الجنرال يعقوب فى اتفاقية التسليم. 

ورحل الجنرال يعقوب ومعه جماعة من فيلقه القبطى مع القوات الفرنسية 
عند جلائها عن مصر ولكن الجنرال يعقوب كان يحمل فى جعبته مشروعا 
خطيرا كان فى نيته عرضه على الانجليز والفرنسيين» وهذا هى «مشروع 
استقلال مصرء. 

وكان من نصيب يعقوب أن يركب فى أول أغسطس مع الجنرال بليار على 
ظهر الفرقاطة الانجليزية «بالاس» التى كان قومندانها الكابتن جوزيف 
ادموندز وابحرت «البالاس» فى ٠١‏ أغسطس متجهة أولا إلى قبرص وساحل 
آسيا الصغرىء ويعد أن أبحرت بيومين أصابت يعقوب الحمى؛ ومات فى ١1‏ 
أغسطس. ومن هذا يتبين أن الجنرال يعقوب أفضى بمشروعه فى أول يومين 
من الرحلة» أى قبل أن تخرج «البالاس» من ميناء أبى قير. وقد كتب الكابتن 
الشركدة إلى اللورن سات فتستت ودين التحرية الاتجليؤة ترسالة بثية قينا 
بما كان من حديث بينه وبين الجنرآل يعقوب. وكان يقوم بدور المترجم بينهما 
رجل يدعى لاسكاريس. وكان موضوع الحديث هو مستقبل مصر. وقد ذكر 
ادموندز انه التقى بزعيم من زعماء الأقباط يدعى يعقوبء ذى مكانة عالية 
ونفوذ كبير فى مصرء وأفضى إليه يعقوب أن أى حكم فى مصر فى نظره 
خير من الحكم التركىء: وانه ما انضم إلى الفرنسيين الا بدافع الوطنية 
لكشفيق التو لخوئة السمريي رانة كمه فرتها تريكد املا فى اتنا 
حكومات أورويا للاعتراف باستقلال مصرء وأنه يعرف أن فرنسا ليست 
الدولة العظمى الوحيدة فى أورياء ولذا فإن الاعتراف باستق لال مصر ان لم 
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تشارك فيه بريطانياء سيدة البحار قهو مقضى عليه بالفشلء ورجا يعقوب 
ادموندز أن يحمل آراءه هذه إلى القائد العام الاميرال اللورد كيث لحملها 
بدوره إلى مجلس الوزراء البريطانى. ولكن المنية العاجلة حالت دون أن يضع 
الجنرال يعقوب مشروعه فى صيغة مكتوية. غير أن لاسكاريس الذى كان 
يترجم بينه وبين الكابتن ادموندز وضع مذكرة تشتمل على أهم نقط هذا 
الحديث. وقد وصلتنا هذه الذكرة الحقوظة فى محفوظات وزارة الخارجية 
البريطانية بلندن تحت رقم 7721.39 ,78 5.0 مع مقدمة لجورج دوان. 

آما عن الفارس لاسكاريس فتغرف أنه ولد فى بروقاتس عام 11/6 وكان 
ننفرسان القديس يهنا سالطة كين عوًا يوكادرف هذه الحزيرة: وقد أعفاك 
بونابرت من النفى بسبب عواطفه الموالية لفرنسا وقيل أنه كان مفامرا 
طبوكا ويفا ما رابا عاق لقو نكا رسن هذا قودى آنه كان موضع كقح 
لانه الحقه. قبل رحيله عن القاهرة قاصداً أب قير لمواجهة الانجلين» يخدمة 
اللمترال يعقوي يكاريخ 17 مازيق 18:5 اماراى الكايقن اسوندة فى 
الفارس لاسكاريس فهى أنه رجل ذو عقل متأمل. ومهما يكن من شىء فقد 
لازم لاسكاريس الجنرال يعقوب من مارس ١6١0١‏ حتى موته فى 7١‏ 
أكسطين :1101 وهذا الحلاوم الذئ داع شعو كمي تيون فونه يحتيل 
بعض المؤرخين يرون فى مذكرة لاسكاريس تعبيرا دقيقا عن أراء الجنرال 
يفقين ولا شيما على ضوء التقرين الذى رفعه الكانان ايعوتيز إلن اللورذ 
سنت انتسانك عن حديكة لتاقي مع يعقوي. 

ويلخص لويس عوض مشروع الجنرال يعقوب لاستقلال مصر على النحو 
التالى : «ومحور نظرية الجنرال يعقوب التى يبسطها أمام الانجليزء هو أن 
اتكقلال مصصو فى متلحة انطكقرا اككر هن آى دقن اشر فاتجلتراً سيدة 
البحار وهى تستطيع أن تمنع بأساطيلها فرنسا من الاستئثار بمصرء ولكن 
أذا جخارات اكطاتر | تقسها غزى حصن فاتها ستسطدم باكيزقوة عسكرية فى 
أورياء وهى فرنساء فمصر المستقلة اذن هى الحل الوحيد الذى يوفق بين 
مصالح انجلترا ومصالح فرنساء مع مزايا مضافة للانجليز وهى أن 
تجارتهم البحرية سوف ننتفع من زراعة مصر التى لا يمكن أن تزدهر الا فى 
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جوسوية النسلان كنا آنينا معحل هق منتحمات اقريقا الح مس مضن 
بابها الطبيعى». 

سوق كتشافظ مضو عاك استغلانها فى المزة الأرلن على الأقل ببوافقة 
الدول الاؤربية: فاذا لوكف القوى الأوربية التضافرة للحيلولة دون عدوان 
الترك واتفالك على مضيو #االعترال يمقوب نورق الكل فن وجو قوة الكني: 
مرتزقة فى مصر قوامها بين ؟١‏ ألف و ١١5‏ ألف جندى تتكون منها نواة 
الحيش الصرى. وفى فى تظره كافية ثانا لرن غندوان القرك على حدود 
الصهراء ولقمع العاليك فى واكل البلاة: 

اما نظاع الحكم الذى وشترحه الجترال يفقوب لصر الستظة فهو قيام 
حكومة وطنية يكون هدفها الاول تحسين حال الفلاح. وهى يرى أن طول 
استعبد. الصريين تحت الترك والبكوات الساليك قد حرم مضن من الثور 
الكافى لتكوين رأى عام بصير يمكن أن يخرج منه عمل سياسى لتغيير نظام 
الحكمء, فهو يرى اذن ان كل تغيير فى نظام الحكم لابد وأن يأتى من القمة, 
أى من الحاكم ولكن يعقوب يرى أن انشاء حكومة قومية تعمل بروح العدل 
المقرون بالحزم وتستهدف اسعاد المصريين» لاشك سيؤلف من حولها قلوب 
الاكثرية الساحقة من سكان البلاد الوادعين الجهلاء الا أن الجنرال يعقوب لا 
يفصل فكرته عن تكوين هذه الحكومة القومية أوسلطاتها أو طريقة ممارستها 
لحكم البلاد. 

ويشير الدكتور لويس عوض إلى أن الجنرال يعقوب كان يسمى نفسه 
وصحبه الذين سافروا معه إلى أوريا «الوفد المصرى» دون أن يحدد لنا من 
موفد هذا الوفد ولاامن فوضه آو وكله للتفاوض فى آمر استقلال البلاد: 
ولعت يشول ان هذا «الوقد السسرى» يمكل الطوائق الفعلقة ذات الجذور 
الفسركة فى صر والتى :يمكن أن يتوى شهندها بقرة الفرعه السكخلالية 
ولعله يقصد يعبارة «من غير الطارئين على مصر «من ليسوا من الاتراك 
والعاليك وللغارية الف.وكان مى زفاقه (اقبااعه) كما يسدييي«الآخن 
الامتقلاليو ويرك اتوم تتموق إلى كل الأوشاط فى سضدن وقد الكتنع 
عقون يوعناء الاقياظ قبل سقرء لكنه لاتتوجق القنارة إلى كبام هاتشانيت 
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والعلماء أما يعقوب نفسه فيؤكد لنا أن موقفه «غير متحيز» لطائفة دون طائفة 
عقا فوح بانه كان على الأقل يتصدو تفسنه بيغلا لكل طوائف الشسعن 
المصرى لا فرق فى ذلك بين المسلمين والاقباط أو بين الاكثرية والاقلية. 

هما مرح هذا آن خطلفه كانت تبذا باقنا ع بوتابرت: القتطلل الأول, 
بمشروعه. ويونابرت الذى خبر مصر بشخصيته وعرف زعماءها ورجالاتها 
ما كان ليتفاوض على أمر خطير كاعلان استقلال مصر أو تحييدها بين- 
انجلترا وفرنسا أو سلخها بأية صورة من الصور من الباب العالى على 
مستوى التفاهم مع زعيم أقلية دينية. ويظن بعض المؤرخين: مثل جورج دوان 
آثةالولاً وقاة الجترال يعقوب عمون الوقن السنوع فن 1/1١‏ وق الشخصدية 
الوحيدة ذات الهيبة بين أعضاء الوفد, لاستمع بونابرت إلى مشروع استقلال 
مصر وريما تغيرت نتيجة لهذا النصوص الخاصة بمصر فى معاهدة 
أفيان... القن وشبعت فصن :خهائنا تحت سيادة البان العالى: 

هذه هى قصة الججبنرال يعقوب ومشروعه كما رواها لويس عوض فى 
كتابه «تاريخ الفكر المصرى الحديث»(*') تناول بعد ذلك رأى المؤرخ الكبير 
محمد شفيق غربال الذى ضمنه كتابه الصغير «الجنرال يعقوب والفارس 
لاسكاريس» 18997 )» وقول شنفيق غرجال إن جنشتووع استقلال عضو لا 
ينتسب إلى الجنرال يعقوب بقدر ما هو من نسج خيال الفارس لاسكاريس 
سكرتيره ومارجمة القربي الأطوان الخضي الخيال الذى سو كاري هذه 
الفترة تصؤره لمفامرات دون كيشيوته: 

ويرفض لويس عوض هذا الزعم على أساس أن شفيق غريال لا يجد ما 
يستند اليه فى نسبة مشروع استقلال مصر إلى الفارس لاسكاريس بدلا من 
الجنرال يعقوب إلامارواه التاريخ عن شخصية لاسكاريس من أنه كان رجلا 
خياليا يحلم بتعمير الصحراء ويرى الأراضى العالية ويناء المدن وتخطيط 
المدن ويعيش فى عالم كامل من أحلام اليقظة. وكل هذا رغم صحته غير:كاف 
لاثبات شىء لان تاريخ حياة الجنرال يعقوب نفسه يدل على أنه كان إلى حد 
ما كصاحبه لاسكاريس شخصية دون كيشوتية ولكن إلى حد ما. فهى يحلق 
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ف التساوموع او كمدق كوناء من الاركى تجشاشراكس كفان لفاك 
وقيادته للفيلق القبطى وعواطفه المسرفة نحو صديقه الجنرال ديزيه وتمنيه أن 
يدفن معه فى قير واحدء كل هذه وغيرها تدل على أن المعلم يعقوب كان فيه 
شو مق الفاوس لاكاريس والتثالة ككيرو فى ذلك العسن الخصى فن 
الشخضيات الذوق كيشوتية. ولكن سيرة يغقوب قدل على انه كان ذاتماها 
يترجم أحلامه إلى أفعال فمجازفته بالانضمام إلى الفرنسيين والقتال تحت 
رايتهم كافية وحدها لاثبات ذلك. 

أما دوان فيرى أن مذكرة لاسكاريس تمثل أفكار الجنرال يعقوب تمثيلا 
دقيقا. وينهى لويس عوض هذه المناقشة بقوله ان شهادة الكابتن ادموندز وهو 
رجل محايد حين يتكلم عن الجنزال يعقوب لايدخر كلمة من كلمات الاحترام 
لهيبته ونقاء سمعته ونفوذه الواسع. وهى حين يتكلم عن الفارس لاسكاريس 
يصفه بأنه رجل ذو عقل متأمل» وهى لا يفتأ فى كل مناسبة وفى تحفظ شديد 
بذكر وزير البحرية البريطانية بأنه لا يفهم حقيقة العلاقة بين لاسكاريس 
ومجموعة المصريين المسافرين على السفينة «بالاس» وأيا كان الامر فشهادة 
ادموندز تدل على أنه استمع طويلا إلى الجنرال يعقوبء وتدل على أنه كانت 
هناك على ظهر السفينة مجموعة من «المنفيين» المصريين وأكثرهم من الاقباط 
وقلة منهم من المسلمين المتعاونين مع الفرنسيين كما ذكر الجبرتى فى 
تفهديلة لعافدة السلم وتنطم اتسماب الفرضيين وانسا رهم هن مصين رف 
كانت هذه المجموعة تحت زعامة المعلم يعقوب. 

بيضيف :الكو الوريى هوشن قائلا + اة«اسولاما طم ام كرشي 
فى الجنرال يعقوب ليس أن مشروعه لاستقلال مصر من بنات خيال 
سكرتيره الفارس لاسكاريسء ولكن أن يكون هذا المشروع مشروعا فرنسيا 
أى موحى به من الفرنسيين بقصد تحييد مصر بين فرنسا وأنجلترا وتركيا أو 
أغلآن استقلالها أو سدلتكها بان طريتة مق الطرى من الأمبراطورنة العشماشية 
بعد أن يئسواأ من امتلاكها واضطروا إلى الجلاء عنها وأن الفرنسيين أرادوا 
أن سمتكزوا وراد هذا القخام اللصرى لداوغ هذه القاية عض فتتحبي هزه 
المطالب الشرعية اللازمة بصدورها عن أصحاب الحق الأصليين فينظر فيها 
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الانجليز؛ بدلا من المناداة بها مباشثرة كمناورة صريحة من مناورات السياسة 
الدولية فيزقضها الانجليز وحلفاؤهم الترك. وهذا الاحتمال ليس بعيداً فى 
رجل مل الجترال يغقوب قائل اللماليك ثم التركا تحت راية فرنسا وكلقه 
الفردنسيون بتنظيم شبكة مخابرات تمتد من مصر إلى سوريا قبل جلاتهم 
بخمسة شهور وتاريخ مصر من الحملة الفرنسية حتى 5 :15١‏ بل منذ عهد 
على بك الكبير حتى 1414 يؤيد هذا التفسير القاتم على الصراع المستمر 
بين هذا المثلت الاستعمارى : تركيا وفرنسا وانجلترا للسيطرة على مصر, 
واسستهان كل خارت يمن اطرات هرا الصيرا عبالتتاوب ورا الطالب السسرية 
كلما خرج منهزما فى جولة: لعله بتأييده استقلال مصر يغض من سيطرة 
غيره من الاطراف عليهاء. 
وبناء على هذا التفسير يميز الدكتور لويس بين ثلاث تيارات كبرى فى 
تلك الفترة العصيبة من تاريخ البلاد : 
1< ثيان داى شوء الا حكومة الأوربيين: ولى كان استعران حكومة القرك 
والمماليك. وقد جرف هذا التيار المتطرف المصريين الذين قاتلوا تحت لواء 
الخكناتيين فى ثررة الشاهرة الغانية بين +" سارس و1؟ ابزيل :ا 
بقيادة ناصف باشا ونصوح باشا. 


؟ - تيار «أى شىء الا حكومة الترك والمماليك «ولى كان قبول حكومة 
الأرينيت»ذقد حرف هذا الثيان المتطرف الذين قاتئوا المعاليك ثم الترك 
تحت لواء الفرنسيين بقيادة الجنرال يعقوب وهم الوجه الآخر لثورة 
القاهرة الثانية». 

#اعقيان «اتقاة ها يمكن اتقاته» ممقلا فى علماء الأزهر واعيان الببلاد 
المعتدلين الذين تكونت منهم أجهزة الحكم القومى ولاسيما الديوان 
العمومى والديوان الخصوصى. وهو تيار يقوم على قبول الأمر الواقع 
بالقوة القاهرة ريثما تسنح الفرصة لتغييره. وقد استمرت هذه التيارات 
تتلاطم فى محيط السياسة المصرية والفكر المصرى ولم تندمج فى تيار 
والعد كس مع وااو حال ل 1 
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فدهن وجي كان الركطور اريس عوك ف حكارة العلم يعقوي 
بسطناها بدقة وأمانة باعتبارها مثار الخلاف والجدل من جانب المشتغلين 
بالسياسة وخرب العقائد. ولاشك فى قيمة هذا التحكيل الذئ قدمه الدكتور 
لويس عوض للموضوع. لأنه «يعتمد المنظور التاريخى الصحيح. الذى يقيس 
العصر الماضى بمقاييس ذلك العصرء لابمقاييس العصر الحاضرء(١")‏ لكن 
هذا التطيل الموضوعى الصف الذى يضم هذه التيارات السياسية القلات 
على ارضية قومية وينظر لها من منظور قومىء لم يرق لفئة من الكتاب تصر 
- دون وجه حق - على وصم يعقوب حنا بتهمة «الخيانة» أو بأنه» منشق على 
نظام الحكم الاسلامى» كما يزعم الدكتور حسين الصاوى فى كتابه «المعلم 
يعقوب بين الاسطورة والحقيقة» الذى ينتقد فيه لويس عوض ويقول : 
انه ذهب فى الاشادة بيعقوب ومشروعه والتمس به مذهبا انفرد 
به دون سائر من كتبوا عنه من المؤرخين والباحثين اذ وصفه بانه يمثل 
مدرسة فى الوطنية والكفاح القومى تعادل فى تلك الايام - مدرسة 
عمر مكرم ومن إليه - وان اختلفت سبيل كل منهما واختلف مذهبه فى 


الفكر والعمل»(ص 85). 
ولم يذكر الدكتور الصاوى احدا من المؤرخين الذين يعنيهم ريما لأنه 


فقد كشف جورج دوان عن طريق وثائق مكتب العلاقات الخارجية 
الفرنسية عن مشروع استقلال مصر .18١١‏ ويرى المؤرخون الاقباط 
فى هذه الوثيقة التاريخية برهانا حاسما على وطنية الاقباط التى ٠‏ 
اظهروها بالاشتراك مع اخوانهم 'المسلمين فى ثورة 1519., تزامنا مع 
اعلان الحكومة الدستورية فى القاهرة تحت حكم الملك فؤاد.. وقد 
امتنع الرافعى فى كتابه «تاريخ الحركة الوطنية» عن ذكر يعقوب لكى 
يتفادى أى تلميح للصراع الطائفى. أما شفيق غريال المؤرخ 
الأكاديمىء فقد خصص لهذا الموضوع كتيبا مركزا أكد فيه نضج 


)7١(‏ تعليق كتبه الدكتور شكرى محمد عياد بخطه على هذا الجزء اثناء قراءته لمخطوطة 
الكتاب. 
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انس السحيابت لدي هذا القاتة السديظن إتعقوي! الذى اتوك 
الاهداف الاساسية لاستقلال جدير بالاستمرار فى حين كانت ابرز 
القيادات الشعبية كالسيد عمر مكرم والمحروقى والشيخ السادات 
ويعض الدراويش لم تتعد محاولاتهم حدود الاسلوب الغوغائى ذى 
التأثير العابر الذى لا يثير الاهتمام. 
والسيرة الذاتية الوحيدة ليعقوب كتبها فى عام 1١97١‏ أحد احفاده 
فى مرسيلياء وهو جاستون حمصى الذى اهتم بأن يثبت أمجاد 
نعلالته الريفية بقة خاهة. لكن الموحلة الآخيرة فقط هي التى 
أذهلت المؤرخين بما حدث فيها من تحول بارن. فان الصورة التى 
رسمها له فيفيان دينون هى صورة قائد شديد السيطرة.ء متقد الذكاء. 
ذولحية مدببة».0) 
وصور القائف الننيظن حنان الذكاء كان دكزر يها يقوكة الكرة 
الانجليزى كريستوفر هيروهولد فى كتابه «بونابرت فى مصر» ترجمة 
الأتيكان قؤاق اندراوس. 
هؤلاء هم أهم المؤرخين الذين وضعوا أيديهم منذ أمد طويل على وثائق 
مشروع استقلال مصر الذى وضعه المعلم يعقوب وتعقبوا تاريخه ومصادره 
فى فرنسا وأنجلترأ وتركيا وفى مصر أيضاء وفيهم ‏ كما نرى ‏ الفرئنسى 
والانجليزى والمصرى وليس فيما قالوه رأيا واحدا يؤكد ماذهب إليه الدكتور 
الصاوى. ومع ذلكء فاننى أفضل ان نعرض لباقى أقواله. اولا. 
«وفى ظل تلك الظروف كيف نقوم مسلك المعلم يعقوب؟ انه لم يكن 
مجرد خائن لقومه ويلاده. فوصفه بذلك هى من قبيل اطلاق الاحكام 
العامة الذي تفحقر إلى الشتكديك: والادق ان يوضف جاه بمنشق على 
نظام الحكم القائم وينيته رافض له. ولكن ما أساء إلى موقفه أبعد 
(77) من مقال «يعقوب والتنوير» للدكتور انور لوقا الذى نشره بالقرنسية عام 1984 فى مجله «العالم 
الاسلامى» الذى يؤكد فيه أن كلمة «قبطى» لم تذكر فى مشروع يعقوب أبداً ولامرة واحدة وكما يقول 


د. شكرى عياد فى ملاحظاته فلا جناح على مؤرخ حديث (لويس عوض أو غيره) أن يذهب إلى أن 
المعلم يعقوب كان زعيماً وطنياً مصرياًء ولم يكن مجرد زعيم لطائقة الأقباط. 
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الاساءة ان هذا الانشقاق آو الرفض اتخذ من البداية يعدا طائفيا 
مذموما. فضلا عما اقترن يه من طموحات شخصية». 
ثم يضيف الصاوى قائلا : «لقد رفض يعقوب أذ واتته الفرصة أن يستمر 
فى الخضوع لنظام الحكم الاسلامى الذى كان فى رأيه يمثل طغيان الأغلبية 
على الاقلية. وفى ظله تضطهد طائفته القبطية وتمتهن حقوقها». (ص )8١‏ 
وهذا كلام لا أساس له من الصحة ولاسندله فى اقوال المؤرخين » فأى 
اغلبية وأى أقلية يتكلم عنها الدكتور الصاوى اذا كان الحكم فى يد الوالى 
العثمانى ومماليكه وعساكره وليس لأى من المصريين شأن فيه*. 
فقال : 
فمظالم الحكم العثمانى لاتحتاج إلى ادلة أو أمثلة.. وكانت هذه المظالم 
موجهة للمصريين جميعاء أقباطا ومسلمين. وكان الاتراك والمماليك يعاملون 
الصريين جميعا باعتيازهم طبقة ادنى لايحق لهم اللشاركة أو حتى ابداء 
الرأى فى حكم البلاد. وكان هذا من أبعد الأمور عن احكام الشريعة أو روح 
العدل وهذا مايؤكده الدكتور محمد نور فرحات فى كتابه الهام «المجتمع 
والشريعة والقانون» الصادر عن دار الهلال يونية .١155‏ والدكتور نور 
فرحات احد رجال القانون القلائل المشتغلين بالفكر السياسى والاجتماعى 
إلى نجائب عغله استاذا للقانون وعمينا لكلية الحقرق بجامعة الزقازيق: وفن 
ثم تعتبر شهانته بحجة فى هذا لجال وسنوف: اكتدى بذكن متلين فقط هن 
كتابه للتدليل على فساد الحكم العثمانى وانحلاله ويعده عن الشرع والعدل 
شكلا ومضمونا. 
وقول المكقون مح كوو هات : 
توكنتقل مع قارتنا من العصير الأموى والحضسن الفباسى إلى العهين 
العثناتى النطالم فى تحولياك ابن اباس «بدائع الذهون فى وقائع الدهو؛ كيف 
كانت تقدر الاحكام فى مجلس القضاء فى ذلك الوقت. يقول ابن اياس عن 
* علق الدكتور شكرى محمد عياد على هذا الموضع من الخطوط الأصلى بما يلى : 
من الناحية الموضوعية لا يوصف موقف المعلم يعقوب بأنه «خيانة», إذ ان الحكم التركى كان حكما أجنبيا 
ظالماء وكان المستنيرون فى تركيا نفسها يطالبون بتصحيح التظام. كما أن من المبالفة وصقه بانه زعيم 
قومى طالب بحكومة مدنية إن إن أوريا نفسها لم تكن قد تخلصت من آثار الحروب الدينية. 
نلق 
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حكم السلطان سليم ان «ملك الامراء لما توقف النيل سبعة أيام أمر بإبطال 
نحو المشيفن زيوت القمارة وغرق آنس الان كانت تجتمع عضا ينات 
الخطا اللاتى كن يعملن الفاحشة من أمر الزنا. فلما زاد النيل رجع كل شىء 
إلى حاله وسبب ذلك ان العثمانيين قد تعصبوا فى اعادة ذلك لان أكبرهم 
كان يبيع البوزة «فى-الدكاكين ورسم الامراء ان أولاد أنس التى غرقوها 
لايعارضون فيما يفعلونه من أمر جمع بنات الخطا كما كانت تفعل أمهم»(). 

وهكذا تستباح الحدود والشرائع مادام فنيها مصلحة العثمانيين . 
والامراء.. 


وفى موضع آخر يقول الدكتور محمد نور فروحات : 


«وغلبة قيمة النظام على قيمتى العدل والحرية ظاهرة يلحظها 
الباحث أيضا فى النظام القانونى لمصر العثمانية فلم يكن النظام 
القانونى العثمانى يولى اهتماما يذكر لقضية العدل فى توزيع ثروة 
البلاد. كما ان فكرة المشاركة السياسية من الشعب لولى النعم فى 
سلطته كانت أقصى المحرصات قاطبة التى يعاقب عليها بعقوية البغى 
والافساد فى الارض!؟). 

وأتوقف هنا لأسال الدكتور أحمد الصاوى كيف يتكلم عن حكم 
أغلبية من المصريين اذا كان النص القانونى العثمانى يحرم المشاركة 
السياسية للمصريين جميعاً ويعتبرها أقصى المحرمات قاطبة التى 
يعاقب عليها بتهمة الافساد فى الارض وأنت عارف ان العقوية هى 
القتل طبعا.. ولن أذكر مزيد من الامثله وأكتفى بتعليق الدكتور محمد 
نور اذ يقول : 

«واستمر الحال على هذا المنوال من غلبة قيمة النظام والقهر على 


رياح أفكار الشريعة وحقوق الانسان وضمانات المتهم ضمن ماهب من 
رياح الفكر الغريى ابان تبلور البورجوازية المصرية فى ذلك الوقت»("). 


(7) المجتمع والشريعة والقانون ( ص ١؟)‏ 
(4) نفس المرجع (ص 177). 
(0) نفس المرجع (ص 155). 
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لقد استطردت فى مناقشة هذه النقطة لان بعض الكتاب قد أخذوا 
سليمان فى بحثه الممتاز عن «تيارات الفكر المسيحى فى الواقع المصرى حيث 
يقول: 

توفسجل كفن القارية القبنآى قبن الكنيسة السيرية بن الشتحمن ال 
يتهرف عن هذا 'التقلية العريق. فمكلا بالنسية للجدزال يفقوب الذى عاش فى 
آيام الغملة الفرئسية نقرا فى كتاب «تارييخ الكئيسة القبظية» الذئ طبعة عام 
١444‏ نخلة روفيلة أن يعقوب هذا ساره فى خطة تخائف ما كان عليه ابناء 
جنسه.. فانه فضلا عن مخالفته لهم فى الزى والحركات اتخذ له امرأة من 
غير عشنه بدارية غين شرهية..كما ان:رجال الدين ولأسيها البطريرك لم 
يكونوا راضين عن تصرفاته وأحواله وسمعت من بعض شيوخ الأقباط أن 
البطريرك نصحه مرات عديدة بالعدول عن هذه الخطة فلم يفعل فعاوده 
بالنصيحه مرة أخرى فجاويه جوابا عنيفاً فسخط عليه: وسمعت من آخرين 
النشول :فى الكفيكنة مرة رأكيا جوادة وراقعا ستلاهه زهب و.ة؟) يتف 
البطريرك والكئيسة هذا الؤقف من يعقوب فى .وقت لم تكن القومية بالعتى 
الحديث ظهرت فى مصر وفى خلل حكم المماليك ومؤامراتهم المتواصلة للتفرقة 
التى استمالت الكثيرين ومن بينهم بعض رجال الأزهر وواضع أن هذا كله 
لأيسن القئمة الى ايكيا الدارسون لشروع الاستتلال الذى قتاء يعمو 
وصحيه!). 
استقلال مضين الذى:وقيعه الكل يعقوب كما آن موقف رجال الكنيسنة من 
يعقوب وتمسكهم بتقاليد الأصالة المصرية جعلتهم يستنكرون تشبهه 
بالفرنسيين فى الزى والسلوك وفى أخذ زوجة غير مصرية. 


(1/) تيارات الفكر المسيحى فى الواقع المصرى «مجلة الطليعة» ديسمير سنة 1935 . 
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«فيعد وفاة زوجته «مختارة طويل» ابنة عمه تزوج عام ام من 
مريم نعمة الله باتشى وهى ابنة تاجرس ورى كاثوليكى؛ ولم تبارك 
الكنيسة القبطية هذا الزواج واعتبرته انشقاقا جديدا أمام مدينة حلب, 
يوازى دخول الكاتوليكية مصر فى القرن الثامن عشر(7), 
لقد كان ذلك خروجا على تقاليد وطنية ودينية راسخة فى نظر الكنيسة. 
لكنه كان تحرراً عقلانيا يؤكد أن ملازمته لديزيه وضباطه قد ترك أثرا كبيرا 
فى تفكيرهء ولعله تشرب افكار الثورة الفرنسية كما يقول لويس عوض. 
ورجل مثل يعقوب فى ذكائه وجرأته لا يستبعد منه هذا. 
ولنقرأ رأى مؤرخ آخر كان قد سبق لويس عوض بثلاثين عاما فى الكتابة 
تحقيق كتاب الجبرتى «مظهر التقديس» ان كتب بجريدة «البلاغ» فى "5 
ديسمبر ١187‏ تحت عنوان : «الجنرال يعقوب أو المعلم يعقوب وموقفه من 
الحملة الفرنسية. فقال : 
«يعتبر الجنرال يعقوب كما يسميه الفرنسيون أو المعلم يعقوب كما يسميه 
الفرنسية ولقد لعب هذا الرجل الداهية المغامر فى تاريخ مصر دوراً واسع 
سارت على غير ما كان يشتهى ويرغب. 
مسالة دولية على أن تستقل مصن استقلالا تاما عن الحكم العثمانى؛ وأن 
اللتان كانتا تتصارعان على توطيد النقوذ فى مصر وفى حوض البحر 
الأبيض المتوسط». 
وعن رحيل يعقوب إلى فرنسا يقول الاستاذ محمد فهمى عبد اللطيف : 
متمتعا بالرفاهية والأمان ولكن كان فى نيته أن يثير قضية مصر فى 


(0/ا) 5 . أنور لوقا «يعقوب والتنويره : 
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المعترك الدولىء وأن يفاوض هو ومن معه من الكبراء فرنسا وانجلترا 
على تدبير خطة لاستقلال مصر عن الحكم العثمانى (يعد أن وقعت 
مصر تحت حكم انجلترا وتركيا بعد هزيمة فرنسا وخروجها من 
مصر) وضمان حسن الصلة بينها وبين فرنسا وانجلترا». 
وفى نقس الاتجاه يكتب الاستاذ حسنى عبد السيد رمضان فى مجلة 
«الطليعة» 1511 «قائلا : ومهما كان من اختلاف المؤرخين فى أمر المعلم 
يعقوب ودوافعه وتعاونه مع الفرنسيين أثناء اقامتهم فى مصر فان مشروعه 
الذى عزم على عرضه فى أوريا يمثل تطورا كبيرا فى نضج الفكر السياسى 
القومى لدى المصريين»(". 
وأعتقد أن فى هذا مايكفى للرد على الذين يهاجمون لويس عوض 
ويتهمونه بالطائفية والانعزالية لأنه اعتبر يعقوب بطلا وطنيا تمشيا مع راى 
المؤرخ الكبير محمد شفيق غريال الذى شرحه فى كتابه : «الجنرال يعقوب 
والفارس لاسكارس» 1977م (9"). وقد أوذى لويس عوض كثيراً من هذه 
الوهمات الظاللة. وكتن شهادته عليها فى سيرته الت ستمافا «أوراق العمرة 
فقال : 
«وسوف يحاسب التاريخ الرجعية العربية حسابا عسيرا لأنها 
سجدت أمام التمثال الذى أقامه شفيق غريال للجنرال يعقوب ثم 
مزقتنى اريا لمجرد أنى رددت أراءه وترجمت وثائقه : ونقادى 
لايستطيعون ادعاء الجهل لأنى أصلت لهم كل شىء قلته عن الجنرال 
يعقوب فى شفيق غريال فاذا كانوا قد رجعوا إليه ومع ذلك تعمدوا 
تمزيقى لطرحى قضية «يعقوب اللعين» بهذه الحيده أوبشىء من 
التعاطف فان هذا يثبت سوء نيتهم. وأذا لم يهتموا بالرجوع فهذا يثبت 
انحطاطهم لاصرارهم على الادانة رغم وجود شهود النفى. وعلى كل 
فقضية الجترال يعون الخطو مق أ تسرف بكلمتين فلى إليها عودة 
فى مكانها الطبيعى». (أوراق العمر ص 598). 


(8/) الجنرال يعقوب وموقفه من الحملة الفرنسية على مصر «البلاغ» ؟55/؟١/1557.‏ 
(9/) حركة التاريخ المصرى من اعلان وثيقة حقوق الانسان ١785‏ حتى ثورة عرابى ١81١‏ . 
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وكاتث بدانة هذه الققرة ف الصتفحة السبايقة كرمن تعديكه عن شفيق 
غريالء فقال : وقد استفدت كثيرا من كراسته عن «الجترال يعقوب والقارس 
لأسكاوين: وقتيت ارات فيه قدو ذلك على الكوارت لأنة كته دمل التعصب 
الدينى فى بعض المثقفين المصريين فطفح كل ما فيه من قبح على السطح». 

مكة] تنخ الرحل :ذؤافم الذين مامموة شن الجل هذا الرائ: ولس لنا 
أن نضيف شينًا يعد أن ترك حسابهم للتاريخ. لكن هذا الكلام أحدث 
أصوانة عق تنوه بالكين النكتون السبارى اتكان مكتسور ا ديك العتازاه 
الجارحة التى وجهها الدكتور لويس لمن هاجموه؛ فكتب رسالة بهذا المعنى 
للأستاذ رجاء النقاش الذى نشرها ضمن مقال عنوانه «شخصية عجيية فى 
تازيخ عضرة :(الهدى © ار/144) اوضع فيها آن الدككون الضناوى ليس 
الوحيد الذى تناول هذا الضوع. فقد تحدث الدكتور لويس غوشن عن «المعلم 
يعقوب» لأول مرة فى الجزء الأول من كتاب «المؤثرات الأجنبية فى الأدب 
العريى» (1577م). 

وكان من بين الذين عتقوا على ماكتبه لويس عن «المعلم يعقوب» الاستاذ 
جَلالَ كشك الذى شن خملة عنيقة على أراء الدكتور لزيس فى مهلة درو 
اليوسف» ثم نشر ما كتبه بعد ذلك فى كتاب عنوانه «الغزى الفكرى» فيما 
انك واذا لم تذدى الذاكرة ايضا فقد تعرضن استاتنا مهمون شاك لنفس 
القضية فى كتابه المعروف «أباطيل وأسمار» وهى الكتاب الذى رد فيه بكثير 
من العنف على بعض أراء الدكتور لويس فى الأدب والسياسة والتاريخ. 

ويعد ذلك أخذ الأستاذ رجاء فى الحديث عن كتاب الدكتور أحمد حسين 
الضاوى المعلم يعقون بين الأسطورة والحقيقة» والاشادة بالكحاب لدريجة انه 
افتيرة ككان جانيم فى موكتوعة فق الككان تمتطيع ان تهد الحقيقة 
الكاملة حول قضية المعلم يعقوب وكل شىء «فى الكتاب مؤيد بالبرهان 
العلمى والاسانيد التى لا يرقى اليها أى شك». 

والؤاكه اخ الأسقات وماء كاقي كيين وصهية حكيق انمه والعمل لديكانة 
كبيرة فى قلبى؛ وقد شاركته الحماس فى الكتابة عن يعقوب عام 1514م حين 
كان يتشن بملسلة فعا لأقافى مجلة «الصنورة يعتوان والاقعةاليون فى مضير: 
والتى نشرها فى كتاب بنفس العنوان بعد ذلك. كنت فى تلك الفترة قريبا 
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منه. واتابع باحساس صادق من منطلق رؤية قومية لهذه الأمور وقدمت له 
عدداً من مجلة الطليعة - ديسمبر 1577١م)‏ يحوى مقالا للدكتور وليم سليمان 
عن «تيارات الفكر المسيحى فى مصر» وفيه يوضح الدكتور وليم سليمان: ان 
البابا ورجال الكنيسة المصرية لم يكونوا راضين عن سلوك المعلم يعقوب 
واحواله, لأنه مسار فى خطة تخالق ماكان عليه أبناء جنسه» على اعتبار ذلك 
خروجا على تقاليد الأصالة المصرية التى داومت الكنيسية المصرية على 
رعانتها والمحافظة عليها فى وجه حملات التبشير والتغريب الأجنبية. وقد 
ذكر الاستاذ رجاء هذا الكلام فى تدعيم رأيه. وللتفرقة بين يعقوب ويين 
الآخرين من أقباط مصرء وهى موقف نبيل مازال الاستاذ رجاء يحرص عليه 
ويؤكده فى كل مناسية. وهذا ما نفتقده تماما فى كتاب الدكتور الصاوى. 

ومن أجل هذا السب كاتقى اختلق معة فى تقديره لهذا الكتان: والحقيقة 
اتكاملة لايمكن أن يمتلكها بشر بذاته مهما كانت مواهيه ونزاهته. قما يالك 
بكاتب يتجاهل معظم وثائق الموضوع وأبحاث من أرخوا له من الأجانب 
والمصريين وعلى رأسهم محمد شقيق غربال وكتابه المعروف. 

وأنا اشهد بان الكتاب مكتوب باسلوب بارع ماكر لكن صاحبه لايلتزم 
الموضوعية ولا يتوخى الخيرء ولذلك اختار فترة تصاعد الفتنة الطائفية فى 
مصر أوائل الثمانينات لينشر فى مجلة «الدوحة»(*") الواسعة الانتشار بحثه 
أى اكتشافه بأن المعلم يعقوب كان منشقا على الاغلبية المسلمة وعلى أحكام 
الشريعة وعلى الخلافة العثمانية وأن لويس عوض لم يكن أمينا فى بحثه. 
وازاء هذا الموقفء رأيت أن اكتفى بكتابة هذه الرسالة للاستاذ رجاء النقاش 
الذى نشرها ضمن مقال بعنوان «بين المسلمين والاقباطه» بالمصور فى 
ك/لا/. 6 , مع حذف الفقرة الاخيرة. 

الاخ انكريم والصديق المخلص المحب رجاء النقاش : 

تحية وسلاما ويعد, 


أتايع باهتمام شديد مقالاتك حول كتاب «أوراق العمر» للدكتور لويس 
عوضء ولاشك أن مناقشتك لأراء الدكتور لويس عوض واحكامه تمثل عملا 


(0) ذكر الدكتور الصاوى فى رسالته للمصور أنه ارسل الموضوع لينشر فى «الدوحة» وحال اغلاقها دون 
ذلك. 
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ثقافيا نبيلا وشجاعاً لأنها تجدد الاهتمام بهذه الامور كما تفتح باب الحوار 
حدود هذا الموقف يأتى مقالك عن المعلم يعقوب وعن كتاب الدكتور أحمد 
الصاوى. لكن اسمح لى أن أختلف معكما لأقول ان التسرع فى اتهام هذا 
حدود مالدينا من وثائق وشهادات» وذلك لأن موقفف الادانة يفوم على التفرقة 
تفرقة غير مبررة لأن جوهر الاستعمار واحد. 

وان موقف الادانة يستند أيضا على قراءة مبتورة لمصادر هذا الموضوع 
العربية والاجنبية؛ ولعل اعلان تركيا مؤخرأ موافقتها على تقديم وثائق 
حكمها لمصر كهدية لمكتبة الاسكندرية. ومانشر من كتب وابحاث فى العالم 
بمناسبة مرور قرنين على قيام الثورة الفرنسية يفتح الباب من جديد لفحص 
مصادر هذه الفترة واعادة توثيقها ودراستها, ويسعدنى أن يوجد هذا 
صلاح عيسى فى بحثه الأخير عن الجبرتى بعنوان «روح مملوكية تصارع 
الفرنساوية» مجلة «أدب و نقد «يوليه ١51/64‏ . حيث يناقش موقف الجيرتى من 
الفرنسيين ثم يقارن بين ماكتبه عنهم اثناء وجودهم وماكتبه عنهم بعد رحيلهم 
فى محاولة استرضاء العثمانيين. 

من الملاحظ أن من كتبوا قبل ثورة يولية ؟45١‏ يجمعون. مسلمون 
ومسيحيونء على تمجيد يعقوب ورفعه إلى مرتبة البطل الوطنى واعتباره رائد 
دعوة الاستقلال. وفى مقدمة هؤلاء الدكتور شفيق غريال فى كتايه «الجنرال 
اشترك فى تحفيق كتاب الجيرتى «مظهر التقديس بزوال دولة الفرنسيين» فى 
مقاله «المعلم يعقوب وموقفه من الحملة الفرنسية» يجريدة البلاغ 
(؟"؟/رك/لا؛ )١5‏ وفيه يقول ان يعقوب كان أول سياسى مصرى فكر فى جعل 
المسآلة المصرية مسأآلة دولية على أن تستقل مصر استقلالا تاما عن الحكم 
العثمانى وأن تكون باستقلالها هذا واسطة لكيح أطماع فرنسا واتجلترا 
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وهما الدولتان اللتان كانتا تتصارعان لتوطيد النفوذ فى مصر وحوض البحر 
المتوسط. 

وعلى نقيض هذا جاءت كتابات الستينات التى نشرت ردا على الدكتور 
لويس عوض.. فقد اصر كتابها على ادانة يعقوب واتهام لويس عوض 
بالفرعونية والطائفية.. ويرجع سبب هذا التناقض فى رأى إلى أن شفيق 
غريال ومحمد فهمى عبد اللطيف وغيرهما كانوا يميشون فى مناخ 
الديتقراظية اللخيرالئة فى مسن الثلاثنيات والاريعينات وكان لديهم الصرة 
والدافع لرؤية الواقع التاريخى لمصر العثمانية على حقيقته دون تحيز أو 
ترسف آفنا ككابي:السفكات ونا بحدقا الذين عار خصو لووسن عون فقن 
تأثروا بصورة الوحدة الوطنية والوحدة القومية كا جسدتها مصر فى عهد 
غيد التاغير واسقطوا ه13 الاحساتى على ختصنى النتشنانية الابدلاسة قراو 
عدون :كانتا ااوافى احسن التعالات منقيقا على نظاء الجتمع السلامي عنا 
يطخ الدككون أحمد حسية السارض فى كتايهوالعلم يعقوى بين الأسطورة 
والحقيقة». 


فالواقع أن يعقوب لم ينشق على حكم الأغلبية المسلمة من المصريين, ان 

كان الحكم فى يد الوالى العكمادى ومماليكه وعشاكزة. وام يكن قيهن 

الأسلام الآ الواجية. اماما يقوله الدكدون احم الضاوض من أن متصين كانت 

تحكم فى ظل الخلافة العثمانية تبعا للشريعة الاسلامية «غالبية من المسلمين 

تعصب أو تطرف» (ص 0 

والقانون» للدكتور محمد نور فرحات (دار الهلال يونية 1)) حيث يقول : 

«وغلبة قيمة التظام على قتيمقى التغدل والنحرية ظاهرة يلحظها 

الباحث فى النظام القانونى خصر العثمانية, فلم يكن النظام القانونى 

المشاف يول افتتانا يتكر لقص الغدل قن تزيم غزية الجللاد: كما 

تن فكرة المشناركة السياسية من الشعب لولى القعم فى سلطتة كاقت 

اكد الحريات :قاط ة الك رعاش هادي اينقونة البق بو الاقوسناك شق 
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الارض (ص )١١‏ فكيف سمح الدكتور أحمد الصاوى لنفسه ان 
ينسب هذا المجتمع للشريعة التى هى العدل و الرحمة: أو يتكلم عن 
اغلبية أو اقلية حتى بالمفهوم الدينى. 
لم يكن هنالك شىء من هذاء وكما يقول شفيق غريال «أول ما فى تأييد 
يعقوب للتدخل الغريى هى تخليص وطنه من حكم لا هو عثمانى ولا هو 
مملوكى وانما هو مزيح من مساوىء الفوضى والعنف والاسراف ولا خير 
فيه للمحكومين ولا للحاكمين اذا اعتبرناهم دولة قائمة مستمرة. فرأى يعقوب 
أن أى نوع من انواع الحكم لا يمكن أن يكون أسوأ مما خضعت له مصر 
قبل قدوم بونابرت. وثانى ما فى تأييده للاحتلال انشاء قوة حربية مصرية 
(قبطية فى ذلك الغهد) مدرية على النظم العسكرية الغريية. ونحن نسلم بأن 
هذه القوة كانت أداة من أدوات تثبيت الاحتلال والالما سمح الفرنسيون 
بانشنائها غير اثه ياؤمتا أن نذكر ان القاقك كليين نفسه الذى آثن بانشماء 
القوة القبطية كان لا يرى البقاء فى مصرء. ثم يشير الدكتور شفيق غريال 
إلى «أن بعض أصدقاء يعقوب من الفرنسيين اهتموا بمستقبل القوة القبطية 
أكثر مما اهتموا بحاضرها وأنهم كانوا يحبون أن يروها على حال من البأس 
يجعلها العنصر المرجح فى مستقبل مصر بعد جلاء الفرنسيين عنها». 
ثم يمض شفيق غريال فى توضيح رأيه قائلاً : 
«كان وجود الفرقة القبطية إذن أول شرط أساسى يمكن رجلا من 
أفراد الأمة المصرية يتبعه جند من أهل الفلاحة والصناعة من أن 
يكون له أثر فى أحوال هذه الأمة إذا تركها الفرنسيون وعادت 
للعثمانيين والمماليك يتنازعونها ويعيثون فيها فساداً. وبغير هذه القوة 
يبقى المصريون حيث كانوا بالأمس: الصبر على مضض أو الإلتجاء 
لوساطة المشايخ أو الهياج الشعبى الذى لا يؤدى إلى تغيير جوهرى 
والذى يدفعون هم ثمنه دون سواهم.. وهنا الفرق الأكبر بين يعكقوب 
وعمر مكرم. يعقوب يرمى إلى الاعتماد على القوة المدرية والسيد عمر 
مكرم يعتمد على الهياج الشعبى الذى لا يصلح قاعدة للعمل 
السياسى الدائم المثمر». 
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ثم يقول: « وقد رأينا ما كان من أمر السيد عمر مكرم لما وجد 
أمامه محمد على ليس خورشيد. هذا الفرق بين الأداة التى اختارها 
يعقوب وتلك الأداة التى اختارها السيد عمر مكرم ليس فى الواقم إلا 
مظهراً لفروق أعمق. إذ ما حاجة هذا السيد نقيب الأشراف إلى جيش 
والرجل لا يتصور مصر إلا خاضعة لحكم المماليك تحت سيادة 
الساطان» يعكس يعقوي الذى.. ولا يريد غودة المفاليك والعكمانيين 
وإنما يعمل على أن تكون لفئة من المصريين يد فى تعزيز مصير البلاد 
بدلاً من أن يبقى حظهم كما كان فى الحوادث الماضية مقصوراً على 
التفرج أو الاشتراك فى نهب المهزومين.. أراد يعقوب أن يكون الأمر 
غير ذلك وعول على أن تكون القوة الحربية المصرية الجديدة مدرية 
على النظم الغربية فكان سباقأ إلى تفهم الدرس الذى ألقاه إنتصار 
الفرنسيين على المماليك أو قل إلى إدراك ما أدركه محمد على بعد 
قليل من أن سر انتصار الغربيين فى جودة نظمهم وبخاصة نظمهم 
العسكرية فسرق البرق من الآلهة وكان له ما كان». 
لم يقل الدكتور لويس عوض أكثر من هذا فلماذا يهاجمه البعض إلا إذا 
كان وراء هذا الهجوم أغراض أخرى. هناك مآخذ كثيرة على كتاب الدكتور 
جميعاً أن نحدد معياراً صحيحاً وثابتاً نقيس عليه تصرفات الناس قيل 
الحكم عليهم. ولكى نصل إلى هذا المعيار لابد أن نحدد بدقة معنى الغزى أى 
الاحتلال أو الاستعمار لنرى إن كان التعريف ينطبق على العثمانيين أم لا؟! 
وهل هناك فرق بين الاستعمار العثمانى والاستعمار الفرنسى؟ 
وكما يقول صلاح عيسى فى حديثه عن الجبرتى «روح مملوكية تصارم 
الفرنساوية» : 
«وريما يفيد أن نضع محكا رئيسيا نقيس عليه موقف الجبرتى 
السياسى من الحملة الفرنسية ذلك أن الوقوع فى هوة اعتبار أى 
ديماجوجية فكرية نرفضهاء فلا فرق عندنا بين العثمانيين والفرنسيين, 
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إطرضن 


وهذا المحك هى : هل كان لدى الجبرتى بذور فكر قومى؟ والتفرقة بين 
الفرنسيين والعثمانيين هى تفرقة بين استعمارين لافارق جوهرى 
بينهماء وفى حدود فكر العصر فان الطموح لان تكون مصر ايالة 
عكمانية لها انتقلال ذاتى فى كل شتوكها الداخلية موقفا مقيول 
لدينا». 

فهل يمكن ان نقيس موقف يعقوب فى ضوء هذه المعاييرء ونعتبر 
طموحه لأن تكون مصر دولة مستقلة بمساعدة فرنسا واتجلنرا أمرا 
مقبولا.؟ 
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4- رموز العقيدة المسيحية فى الشعر الحديث : 


قلت فى بداية هذا البحث أن الدكتور لويس عوض لم يتدخل ابدا بطريق 
مباشر للرد أو التعقيب على ما كان ينشره الأستاذ محمود محمد شاكر 
اسيوعيا فى مخلة بالرسيالةولكن اطرافا القرى كيت وتشرت أرابفا شرل 
هذه المعركة. وكان لهذه المداخلات تأثيرها البالغ اذ دفعت محمود شاكر كما 
سنرىء لان يفصح بمزيد من التطرف عن موقفه من الحضارة الغريية ومن 
الفين المسيهى والشعر العديث ورموز»:التضلة بالعقينة السيهنة: وكان فى 
مقدمة هؤلاء المشاركين الناقد والمفكر الكبير الدكتور محمد مندور والكاتب 
السياسى المعروف الاستاذن محمد عودة. 
نكسة مؤسفة : 

فقد نشر الدكتور مندور مقالة بمجلة «روز اليوسف» (فى ١١‏ يناير سنة 
0) تحت عنوان «معاركنا الأدبية» أشار فيها إلى «معركتين تدوران فى 
الصحف والمجلات احداهما حول الشعر والثانية حول ابى العلاء المعرى 
وتراثنا العريى كله «وأعرب عن خيبة أمله لانحراف الجدل فى تلك المناقشة 
عن الموضوعية المثمرة إلى التجريح الشخصى العقيم وتبادل التهم القومية 
والسياسية غير الصحيحة وغير الشريفة» مما عده نكسة موؤّسفة لأدب 
الحوار. 
معركة الشعر الجديد : 

«أما هذه المعركة فقد بدأتها «لجنة الشعر» بالمجلس الأعلى لرعاية الفنون 
والآداب «بالمذكرة الشهيرة» التى رفعتها لنائب رئيس الوزراء لشئون الثقافة 
فلك نيها وشح تكله والشهر تمت اخترانها لتهه من تند هنا سي 
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«الشعر الجديد» فيها. واخذت تبرر قولها بحجج غير صحيحة مثل قولها بأن 
الشعر الجديد يعتبر تحديا وخروجا على القومية العربية لخروجه على اطار 
القصيدة العريية التقليدى. وكأن قوميتنا العربية تتركز فى هذا الاطارء مع 
ان الاطاز لاقيمة له بالنسية للصسورة: آئ الكمون الذئ يحيط به هذا الاطان 
مع العلم بأنه من الممكن الخروج على القومية العربية داخل الاطار القديم أو 
داخل الاطار الجديد على السواء». 

ثم اضاق مندور «والعبرة فى الشعر ليست باطاره. بل بمضمونه واذا 
كان المقصوى بالاظان هو الشكل الموسيقى للقصيدة فاتنا لآ دري كيف يمكنخ 
أن يعتبر التجديد فى تلك الموسيقى خروجا على القومية العربية» والا كان 
تطعيم موسيقى الأغانى العربية بنغمات والحان عالمية هو الاخر خروجا على 
القومية العربية. وكأن تطوير جميع فنون الادب بما يتمشى مع مزاج شعبنا 
الغربى المعاضن وذوقه الفنى الجديد وحاجاته الحمالية الحضارية الجديدة 
خروجا هو الآخر على القومية العربية التى ستصبح مرادفا للتحجر 
والجمود. وانكارا لسنة التطور والتغير المستمر التى يخضع لها البشر فى 
جميع أنحاء العالم». 

ثم انتقل الدكتور مندور إلى التهم الاخطر فقال : 

«واكثر خطرا وضررا من تهمة الخروج على القومية العربية ممثلة فى 
الاطار التقليدى للقصيدة العربية؛ تهمة الخروج على الاسلام بدعوى ان هذا 
الشعر الجديد يستخدم احيانا ألفاظا كثيرة التردد فى دين كريم يعترف به 
الدين الاسلامى فهذه تهمة حمقاء. ونحن المسلمين نعتبر جميع الأديان 
السماوية جزء! من ترأثنا الروحىء بل جزءا”من التراث الروحى للبشرية 
جمعاء. ونحن حتى لو افترضنا العكس لما جاز مثل هذا التخبط فى الاتهام: 
فزاعاة شاعو اخوانتا فى الوطن الثين شاركونا دائما أفراهنا واهزاتنا 
ومعاركنا الوطنية الكبرى ضد الاستعمار والرجعية والاقطاع والرأسمالية 
الجشعة؛ وهم اخواننا وأشقاونا الأعزاء الاقباط». 


ثم اختتم كلامه عن هذه المعركة بأن قال : 


«والظاهر ان لجنة الشعر قد تسريت إليها العدوى من بعض المستهترين 
الذين رأيناهم وسمعناهم من قبل يحاريون الشعر الجديد بتهم سخيفة مثل 
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القرمزية أى الشيوعية: ثم وياللهول الصهيونية نفسها. وها هى لجنة الشعر 
تزيد الطينة بلة فتحارب هذا التجديد الجمالى الخالص باسم القومية العربية 
حينا وياسم الاسلام حينا آخرء بل باسمهما معا». 

أما عن المعركة الثانية فيقول : 

«ولسوء الحظ عاصرت هذه المعركة الضالة معركة أخرى اثيرت حول 
ماكتبه احد كبار مثقفينا فى ادب الرحلة فى العالم الآخر كرحلة أوليس فى 
ملحمة الأوديسة لهوميروس ورحلة أنيوس فى ملحمة الإنيادة لشاعر الرومان 
الأكبر فرجيليوس, ثم الرحلة التى صورها شاعرنا العربى الكبير أيى العلاء 
المعرى فى «رسالة الغفران» ولما كان المنهج العام لزميلنا فى البحث 
والدراسة هو تركيز الاهتمام على البحث عن التأثيرات والتأثرات المتبادلة بين 
هؤلاء العمالقة, وهى منهج لا انكر اسراف الزميل فى استخدامه على نحو 
يكاد يوحى بحرصه على استعراض عضلاته الثقافية القوية. فقد رأيناه 
يجتهد فى البحث عن تأثر ابى العلاء باليونانيات. ويدعى ان هذا التأثر قد تم 
بواسطة راهب بونانى اتصل به أبو العلاء فى حلب وأفاد منه. واذا كنت قد 
اغتبط بمناقشة احد زملائى القدماء بكلية آداب القاهرة وهو الأستان محمود 
محمد شاكر هذا الرأى ودحضه. قفاننى قد استات أكبر الاستياء مْن جنوح 
هذا الزميل الأخير بعد ذلك بهذه المناقشة نحو التجريح الشخصى. بل 
محاولة اثارة فتنة قومية ودينية اخرى. 

وكل ذلك مع ان الزميل الأول لويس عوض قد انتهى فى سلسلة ابحاثه ‏ 
تطبيقا لنقس المنهج ‏ بأن دانتى شاعر ايطاليا الاكبر وكاتب الكوميديا الالهية 
قد تأثر هو الآخر برسالة الغفران لأبى العلاء المعرى, مع أن هذه القضية قد 
استهلكت بحثا منذ ان اثارها المستشرق الاسبانى آسين بلاثيوس فى بحثه 
عن مصادر دانتى فى الكوميديا الالهية وانتهت المناقشات العميقة التى دارت 
بعد ذلك إلى تأكيد عدم معرفة دانتى يرسالة الغفران اطلاقا وبالتالى عدم 
تأآثره بهاء وقصر المؤثرات التى تلقاها من عالمنا العريى والاسلامى على 
قصة «المعراج» كما رواها ابن عباس. 1 
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فهل هذا الزعم من الدكتور لويس عوض يمكن ان يتخذ هو الآخر ركيزه 
لاتهامه بتجريح القومية الايطالية والشاعر المسيحى الذى وصف العالم الآخر 
فى مؤلفه. وكيف نجمع عندئذ بين تهمة تجريحه للقومدة العربية والاسلام 
بدعوى تأثر أبى العلاء بالراهب اليونانى المسيحى وتهمة تعصبه للقومية 
العربية وزعمه تأثر الشاعر المسيحى دانتى بالشاعر العريبى المسلم ‏ على 
الاقل شكلا ‏ أبى العلاء المعرى: وانا أقول شكلا لانه من الثابت ان أبا 
العلاء المعرى لم يكن ثابتا على دينه الاسلامى متمسكابه. بل لقد اتهم اتهاما 
عاما أكيد! بالالحاد والزندقة مما يزيد بطلان التهمة الظالمة». 

وختم مندور مقاله بالترحيب بكل معركة أدبية اوفنية نظيفة ثم أعلن رفضه 
«للتجريح الشخصى والتهم الخطيرة الباطلة التى يجب منعها حتى لا تثير 
فتنا قومية ودينية بين أبناء الوطن الذى لم يعرف الفتن الطائفية والتراشق 
بالتهم الظالمة المدمرة طوال حياته التاريخية الطويلة». 

ورد الاستان شاكر قائلا : 

«وانا بلا ريب» لا أنكر على الدكتور حقه فى أن يصف لويس عوض بما 
يشاء... ولكن انكر عليه ان يسمى هذا الذى أكتب «معركة» فهذه مبالغة لا 
أحمدها له؛ فان الذى اكتبه ليس «معركة» بل هو كما بينت مراراً كشف عن 
تزييف انسان يحمل لقباء لا ادرى كيف حمله غر بعض الناس حتى زعفوه 
«مثقفا» وليس به بل هى منمخرق عظيم المخرقة على الناس(١4)».‏ 

هم يفساءل شناكر مستغريا + «هل وجد انحد اثى لجاك إلى التجريع 
الشخصىء وإلى الاسلحة غير الشريفة: وإلى أثارة فتنة قومية ودينية كما 
يقول الدكتور مندور؟.. ثم من يكون لويس عوض هذاء حتى ارتكب له هذه 
الخساسات التى ينسبها إلى زميل قديم؟ واذا كان هذا الانسان معدودا عند 
الدكتور مندور «أحد مثقفيه هو» فهل يظن ان احدا يوافق على ان هذا الخلق 
الذى لا يمثل شيئاء يمكن ان يمثل «طائفة قومية» أى «فرقة دينية حتى يكون 
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ما يكتب عن كشف زيفه, واماطة اللثام عن عكارة جهله, واضطراب تفكيره 
واختلاط عقله. سببا فى اثارة فتنة قومية ودينية؟67(2). 


ثم اخذ فى مناقشة أراء مندور فقال : «وأمر الدين امر جلل؛ لايقضى فيه 
الدكتور مندور أو لويس عوض أو غيرهماء بما يشتهى هو ويحبء بآلفاظ 
يراها هو دالة على مسعنى مفهوم.ء وهى لا دلالة لها إلا على سوء تصور 
المشكلة التى تفضى إلى اكبر الاخطار. فقول الدكتور مندور «اننا نحن 
المسلمين نعتبر جميع الديانات السماوية جزءا من تراثنا الروحى: بل جزءا 
من التراث الروحى للبشرية جمعاء قول لا يقوم على ساق صحيحة ولا ساق 
عرجاءء. وليس يصح له ان يذيع مثل هذا على الناس بلا احتفال ولا تقدير 
لدلالاته» وأقل ما فيه من الخطأ ان قائله لايحسن ان يفرق بين معنى «الديانة» 
كما يعرفها كل ذى دينء وبين معنى «الكتاب» الذى انزله الله على نبى من 
انبيائه. فالممسيحى مثلاء لا يعد الديانة اليهودية ولا الديانة الاسلامية جزءا 
من تراثه الروحىء والا انتقض عليه دينه. اليهودى ايضا لا يعد الديانة 
المسيحية. ولا الديانة الاسلامية جزءا من تراثه الروحىء والا انتتقض عليه 
دينه, وكذلك المسلم, لا يعد الديانة اليهودية ولا الديانة الممسيحية جزًا من 
تراثه الروحى والاانتقض عليه دينهء لان كل ديانة من هذه الثلاثة عقيدة 
شاملة منتزعة من كتايها كما هو عندهاء وكما تفسره. وكل عقيدة منها 
تنقض كثيرا من عقائد الديانتين الأخرتين فغير معقول بوجه من الوجوه ان 
تعد شيئًا مما تنقضه جزءا من تراثها الروحىء إلا اذا كان معنى «التراث 
الروحى» متسعا للتناقض الذى لا يقبله عقل عاقل!!0”7(2). 

وهذا التفسير الذى يقدمه شاكر ملىء بالتشدد والتزمت يبالغ فى تصوير 
الفروق أو الاختلافات بين الاديان بحيث يرى فيها تناقضأ شديداً أو نقضا 
لبعضها البعضء وهذا التفسير المتشدد لا يقبله ولا يرضى عنه الا 
الملتعصبون من أهل هذا الدين أى ذاك الذين لا يرون فى دينهم الا وسيلة 
للمفاخرة والمباهاة أو تبريرا للتعالى والاستعلاء على بقية البشر كما تفعل 
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|السوتوقة المفسرنة باسطورة الشنمن الكغان مقلا:.. و[9|رمنا الل قذي 
الأديان السماوية الشلاثة وفى نصوص الكتب المقدسة التوراه والانجيل 
والقران جد أن فكرة الكامل هي السائةة والسيخ يكول + «مامتك لانقض 
بل لاكمل» ويشير القرآن إلى النبى محمد بأنه خاتم النبيين» وامره هى وامته 
ان يؤمنوا بما أنزل الله على كل الرسل السابقين9؟*) قال تعالى «قل آمنا 
بالله وماانزل علينا وما انزل على إبراهيم واسماعيل واسحق ويعقوب 
والاسباط وما اوتى موسى وعيسى والنبيون من ريهم لا نفرق بين أحد منهم 
ونحن له مسلمون(*6. 
زفكة| يعين لكا ان مقيج الرسالاك السهاوية د حتشنن :هذه الكق 

المقدسة يتجه إلى التكامل لا إلى التناقض وذلك لان مصدرها واحد هو الله 
ووجهتها واحدة هن الأفسان آما الغلى والتشزد فياتى هن تلسيرات مذهيية 
ضيقة لا تتسق ابدا مع منهج الدين باعتباره الايمان بالله واحد خالق للكون 
خد الخضوع والتسليم له فلباذا يركز الامبتان شاكن على فكرة النقض أن 
التناقض التئ يقول بهاء وما هى الهدف من ذلك؟ 

ان شاكر يتكىء على فكرة التناقض وهو يحاول أن يجد لها سندا من 
الكتب المقدسة ليقول أن ألفاظا مثل «الخطيئة» و«الفداء» و«الصلب» ثم 
«الخلاص» لا تحمل اى معنى بالنسبة إلى المسلم لانه يرى انها جزء من 
قاموس العقيدة المسيحية التى تقوم على الايمان بالفداء والصلب والخلاص 
مقصورة عليها وعلى المؤمنين بها وهى بهذا يحاول ان بجرد هذه الالفاظ من 
أى مدلول انسانى عام. ويالتالى يرفض اس ت خدام هذه المصطلحات فى 
الشنعق الحدية ورقول : 

ومن القالطة القافحة ما قراته فى عنصيقة اوسن سرض :(الكغروقة الأبد 
بصحيفة الاهرام!!» حيث زعم الكاتب ان اكبر ما اضافته الحركة الشعرية 
الجديدة هى الاستعانة بالرمزء فالصلب عند كثير من الشعراء. رمز لتضحية 
الأفسان فى سييل القيعة القن نقمن يها: والاسلام يعرف كلية «الخطيكة؛ 
كما قال القرأن الكريم» واغفر لى خطيئتى يوم الدين» وهذا نص كلامه. 


(44) سورة آل عمران . 
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ولست ادرى كيف يتكلم الناس هذه الايام. لماذا كان «الصلب» رمزا 
للتضحية:. ولم يكن القتلء ولا الشنق ولا الُثلة ولا «الخازوق» مادام الأمر 
يتعلق باللفظ دون دلالته المرتبطة بمصلوب يعينه أو مقتول أى مشنوق أو ممثل 
نه أو مكونة 1( 

فشاكر يخاصم ألفاظ «الخطيئة» و«الفداء» و«الصلب» و«الخلاص» لمجرد 
انها تنتمى إلى العقيدة المسيحية ليس الاثم يدعو الشعراء إلى استعمال 
الفاظا اخرى مثل القتل والشنق والمثلة و«الخازوق» والمخوزق بدلا منها. 
والاستاذ شاكر حر فى ان يدعو لاى شىء يراه؛ لكن أساله وهى شاعر 
معروف له عشرات القصائد ان يدلنى على قصيدة واحدة أى حتى بيت واحد 
استخدم فيه كلمة «الخازؤق» أو«المخوزق» استخداما شعرياء بدلا من 
«الصليب» أو «المصلوب» أو أن يدلنى على شاعر اخر مذكور بين الشعراء قد 
فعل هذا الأمر حتى الآن» ويعد ان مر على هذه الدعوة ريع قرن تقريبا. 

لحسن الحظ ان احدا من شعرائنا المرموقين لم يقع فى هذه الغلطة 
واثبتوا جميعا انهم يتمتعون بسلامة الفطرة ورهافة المشاعر ونبل القصد 
بدرجة تجعلهم يستلهمون مصادر السمو والعظمة الانسانية فى هذه الرموز 
الخالدة. ان اختيار الشعراء يعد فى نظرى حسما لهذا الجدل العقيم؛ وقد 
وقع اختيارهم النهائى على الفاظ «الصلب» و«الخطيئّة» و«الفداء» 
و«الخلاص» وكشفوا باستخدامهم لها عن قدرة هذه الألفاظ فى التعبير عن 
هموم الانسان المعاصر فى كل مكان يناضل فيه البشر ضد القهر والظلم 
والاستغلال. ولايغيب عن ذهن القارىء الذكى عشرات المعارك التى تدور فى 
افريقيا واسيا وامريكا اللاتينية بين شعوب فقيرة مقهورة وقوى اجنبية قاهرة 
أى عناصر محلية مدعومة بقوى الاحتكار الاجنبى: ولا يفوته ايضا ان 
عشرات بل مئات الابطال يسقطون فى هذه المعارك فداء عن اخوانهم فى 
الوطن ودفاعا عن المبادىء التى يؤمنون بها. فماذا يريد شاكر ان يسميهم؟ 
هل يسميهم قتلة أو مقتولين ويضن عليهم بلفظ «فدائيين» الذى يطلقه العالم 
عليهم؟ وهل هناك فدائيون دون فدية أى فداء؟ فكيف يريدنا اذن أن نتخلى عن 


- ابا طيل وأسمار ص : 711. 
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لفظ «الفداء» أو معناه وكيف تصبح حياتنا بعد ان تخلو أشعارنا وآداينا من 
هذه القيم العظيمة والرموز الدالة عليها؟ فهل يعقل ان يقوم بعض صغار 
الكتاب والشهعراء بشن حملة ضارية ضد كبار الكتاب والشعراء واتهامهم 
بمعاداة العروية والاسلام لصرفهم عن استخدم هذه الألفاظ فى اشعارهم 
ولصالح من يمكن اهدار هذه الرموز الخالدة الغنية وما تختزنه من قيم 
وتقاليد افشاك ةوائفة لهرة:|رخناء فوغة ويتية معطرفة ار نؤعة شن قرفه 
مجنونة؟ 

وارتباط هذه الألفاظ بالعقيدة المسيحية التى تؤمن بالصلب والفداء لايبرر 
هذه الدعوة ايضاء لان هذا الارتباط قد أضفى على هذه الالفاظ سخرا 
وجمالا وريطها بأعظم واصدق نماذج القداء والتضحية وهى المسيح. ومع 
ذلك فإن ذاكرة التاريخ لازالت تحتفظ لهذه الالفاظ بصور ورموز كانت 
محوراً لفلسفات عظيمة تمجد قيم الحب والخير والجمال. واذا أخذنا 
«الصليب» مثلا فسوف نجد له صورا واستخدامات عديدة هامة. 

ومن المدهش حقاء ان «الصليب» كان له فى حضارتنا المصرية القديمة 
مكانة هامة؛ ان كان رمزا لمفتاح الحياة وفى الحضارة اليونانية والرومانية 
كان موت الصليب هو اقسى عقوية للمعارضين والمتمردين «فقد حكم 
الاسكندر الاكبر على الف جندى بالصلب. وروى المؤرخ يوسيفوس ان 
كورش الفارسى هدد بصلب كل من يعطل تنفيذ اوامره باعادة اليهود من 
بابل وهدد داريوس كل من يخالف أوامره بهذه الميتة ايضا. وقام انطيوخوس 
أبيفانس بصلب جماعة من أتقياء اليهود رفضت ان تذعن لأوامره بترك 
دينهم. وعند الرومان كان الصلب قصاصا من العبيد المتمردين والثائرين 
وقد صلب اسيارتاكوس خارج ابواب روما ومعه كثيرون من الثائرين لانه قاد 
ثورة العبيد ضد الامبراطورية سنة "7 ق.م. وحتى صلب المسيح كان 
الصضليب علامة الذل والغار وكان حمل الضليب يعنى حمل الاهائة ولكن بعد 
ان تم صلب المسيح صار اتباعه يقخرون بالصليب.!07. 


(407) قاموس الكتاب المقدس ص 60 . 
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ولحسن الحظ ان وواد حركة الشعر الحديث قد اهتدوا مبكرا إلى هذه 
المنابع والتقاليد الثرية واحسنوا الاستفادة بها فى اشعارهم الجميلة 
واستطاعوا ان يحدثوا ثورة فى تشكيل القصيدة الجديدة وطوعوها للتعبير 
عن اخطر المواقف وادق المشاعرء وان يدخلوا بالشعر إلى عالم الممسرح 
العظيم. 
وبعيدا عن الشعرء نجد ان حادث الصلب ذاته كان مصدر الهام كبير 
لواحدة من أهم الروايات فى ادينا الحديث وهى قصة «قرية ظالمة» التى الفها 
الطبيب العالم والمفكر الكبير الدكتور محمد كامل حسين(, وحاز عليها 
جائزة الدولة سنة /ا5ه5١.‏ 
وقاضة دقرية ظالة وقكل هماولة حانة لتراسة آزئة الجتتمعر العاصين 
واكتشاق اسيانها وفقة الأزفة تخيدىئ قن شدرة الجتفعات على اركاب 
جرائم القتل والعدوان ضد الأفراد والجماعات باسم الوطنية أى القومية أى 
باسم الدين والصالح العام اذ تتحول هذه الشعارات إلى أوثان يعبدها الناس 
ويقدمون فى محرابها الذبائح البشرية. وقد لا يكون فيها ضرر حتى تصطدم 
بالضمير أى بأمر الله عند ذلك يكون الخضوع لها وعبادتها من دون 
الشسين كقرا أو شرك وكساؤلا: 
ومن هنا ينبع تمرد بعض الأفراد على مجتمعاتهم حين يصطدم الايمان 
الفردى بالشعارات العامة التى يرفعها المجتمع وكثيرا ما يكون التمرد 
مأساويا فيدفع هؤلاء الأفراد حياتهم ثمناله. 
وفى سبيل الكشف عن جذور هذه الأزمة وتوضيح أبعادها الحقيقية يعود 
بنا المؤلف قرابة الفى عام إلى الوراء... ليحلل لنا أحداث ذلك اليوم المشهود 
«حين اجمع بنى اسرائيل امر هم ان يطلبوا إلى الرومان صلب المسيح 
ليقضوا على دعوته. وما كانت دعوته إلا ان يحتكم الناس إلى 
ضمائرهم فى كل مايقعلون وما يفكرون فلما عزموا ان يصلبوه لم 
يكن عزمهم إلا أن يقتلوا الضمير الانسانى ويطفئوا نوره وهم 
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يحسبون ان عقلهم ودينهم يأمران بما يعلو أوامر الضمير. وفى هذا 
الذى أرادوه تتمثل نكبة الانسانية الكبرى». (قرية ظالمة ص ؟). . 
لقد كان اليهود أهل دين وكان الرومان أهل مدنية وقانون ولم يحل ذلك 
كله دون ارتكابهم للجريمة لأنهم تصوروا أن الدين والنظام يعلوان على أوامر 
الضمير ومن هنا كانت خطيئتهم ومأساتهم ومأساة الانسانية عموما حتى 
الآن. وكما يقول المؤاف «فالناس أبدا معاصرون لذلك اليوم المشهود وهم أبدا 
معرضون لما وقع لأهل اورشليم حينذاك من اثم وضلال وسيظلون كذلك 
حتى يجمعوا أمرهم أن لا يتخطوا حدود الضمير». 
ولاشك ان المؤلف قد اختار اسلويا ملائما لموضوعه فسرد الأحداث عن 
ظريق الاشخاض من زوايا مخظلفة يعد اكشر تاثيرا واقدر على ايراد وجهات 
النظر المختلفة فنحن لا نرى واقعة الصلب رغم انها الحدث الرئيسى للقصة. 
وانما نسمع عنها فى حديث الفيلسوف اليونانى الملحد مع الحكيم الماجى 
الذى رأى نجم المسيح يوم مولده وآمن به منذ ذلك الحين وهو هنا كثيرا ما 
يبرز وجهة نظر المؤلف (ص 7١4‏ - 775). 
يقول الفيلسوف المادى الذى يرفض التسليم إلا بما يقبله العقل : 
«انى مازلت أبعد ما أكون عن فهم حقيقة ما حدث أمامنا اليوم». 
ويفسر الحكيم الماجى أحداث اليوم قائلا: 
«ان الله رافع السيد المسيح إليه فهو نور الله فى الارض فلما أبى 
أهل أورشليم الا أن يطفئوه أظلمت عليهم الدنيا وهذا الظلام آية من 
عند الله تدل على أنه حرمهم من نور الايمان وهدى الضمير». 
وهكذا تنتهى وقائع الصلب إلى هذه النتيجة. ذلك لان «رافع» حال يحتمل 
التنبق بما سوف يحدثء ويكون حديث الماجى والفيلسوف اما قبيل الصلب 
أوبعده آو قى اباته... وفى هذه الحالة يحقق كامل حسين المواسة بين آية 
«ماقتلوه وماصلبوه» وبين «واقعة صلب» لا ينبس عنها بكلمة» ويكون «رفع» 
الفحيق الأسقع قن يدث معن الحقق وشياعة م القن وفك؟ أقرت الن معدن 
الآية الكريمة «ياعيسى انى متوفيك ورافعك إلى» ثم يشير المؤلف بعد ذلك 
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الى غووة الس كعضنناً بعد كلاقة اام لإنقدى كلاميذه أو شوارينة يتشبر 
الانجيل فى ريوع العالم. 

وفى مقدمة الترجمة الانجليزية لهذه القصة يعلق مستر كينيث كراج على 
أزمة أورشليم فيشير إلى ان صيحة الجماهير لبيلاطس التى وردت فى 
الاتجيل دخت هذا الرجل» تدولت من الفرة إلى الجموع فاصيحت تعن ويخد 
فؤلاء الرجال.: أضمم الرجل ازة الجموء واصببع الفرى الأخلاقى للنشهد 
حكما بواسطة الانسانية وللانسانية». 

ونسدر هذ| التعان انه يفقذ هذ الوضوع سقو له يمنتكشتهه بحساسة 
مرهفة ويقدمه وريما لأول مرة عن طريق مفكر ينتمى للعقيدة الاسلامية. 

فالفكر الإسلامى يميل إلى رفض صلب المسيح والمسيحيون يحاولون منذ 
قرون اثبات الصلب عن طريق الأسانيد التاريخية وكتدعيم للعقيدة الدينية 
التى تؤمن بالصلب كطريق للفداء وكان من نتيجة هذا الجدل ان غمض على 
العسيع تقريبا المقزى الانسائى لهذا الحادث. وهذاما يبرزة الدككور محمد 
كامل حسين من خلال هذه القصة فهو يقدم تحليلا نافذا لارانة اليهود على 
مسن المسبي 

وهى يفعل هذا دون ان يتعدى الحدود التى رسمهاهالقرآن... ولكنه 
يستكشف الاحداث من جديد فى شنوء النض القرائى ووكتشف ان واشعة 
الضيلن قن مرك على الستوى الافنيات امنا من هل الأو صات؟ فيز 
لايصرح بيه. 

ولعله يجدر بنا ونحن نعرض لهذه القصة الهامة ان نستعوض معا الآراء 
التى ترفض موضوع الصلب ونحلل أبعادها لنعرف إلى أى حد وصل المؤلف 
فى مناقشة هذه القضية ولعل أهم هذه الاقوال هو ما جاء بالقرآن الكريم فى 
الآية دوقولهم إنا قتلنا المسيح عيسى ابن مريم رسول الله وما قتلوه وما 
صلبوه ولكن شبه لهم وان الذين اختلفوا فيه لفى شك منه مالهم به علم الا 
اتباع الظن وما قتلوه يقينا بل رفعه الله إليه وكان الله عزيزا حكيما». 

وفقة الآية الكرومة توك عه كيام الدهرة مصلب المع ورواية الاتجيل 
تقزر آن البهوي حكعم) على المسيع ويدلهون للرالى الروماتن لكى مقو يتلقين 


4 [ ج11[ أس ااه ) :1011167 دنا 


الصلب. فاليهود لم يكن لهم حق تنفيذ الأحكام ومن هذه الناحية نجد الاتفاق 
واضح بين القرآن والانجيل فى نفى قيام اليهود بعملية الصلب ذاتها . 

«وما قتلوه يقينا بل رفعه الله اليه وكان الله عزيزاً حكيماً» ولايعطى 
القرآن تفصيلا عن هذا الرفع وكما يقول سيد قطب «ولايدلى القرآن بتفصيل 
فى هذا الرفع أكان بالجسد والروح فى حالة الحياة؟ أم كان بالروح بعد 
الوفاة» ومتى كانت هذه الوقاة واين» .. الا هاورد فى السورة الأخرى. من 
قوله تعالى «ياعيسى انى متوفيك ورافعك إلى» وهذه كتلك لا تعطى تفصيلا 
عن الوفاة ولاعن طبيعة هذا التوفى وموعده» ( فى ظلال القرآن' ص"١6)‏ . 

لكن القرآن يرسم لحياة المسيح ثلاث مراحل فى قوله : 

«والسلام على يوم ولدت ويوم أموت ويوم أبعث حياً» بحيث يرتب لحدوث 
الوفاة قبل الرفع .. وفى آية أخرى نجد قوله تعالى «..وكنت عليهم شهيدا 
مادمت فيهم فلما توفيتنى كنت أنت الرقيب عليهم وانت على كل شيىء 
شهيد.» وواضح من سياق الآية أن وفاة المسيح قد حدثت بالفعل أما كيف 
كان ذلك فالقرآن لايدلى بتفصيل عن هذا الأمر .. أما الانجيل فيؤكد وقوع 
العلنا: 

ومن ناحية أخرى فان الآية الكريمة تتقق فى معناها مع ماقال به بعض 
الفلاسفة في القرن الثانى الميلادى اذ قالوا ان المسيح لم يصلب وان الذى 
صلب هو شخص غيره خيل لليهود انه المسيح وأما المسيح نفسه فقد رفعه 
الله إلى السماء سالما وقد اطلق المؤرخون على هذه الجماعة اسم «المشبهة». 

وفى القرن الرابع الميلادى قدم الراهب أريوس رأيا مختلفا يعد نوعا من 
الاجتهاد الفلسفى فى تفسير أآيات الانجيل فيقول أريوس ان الله لم يتعذب 
فى المسيح فهو روح الله وكلمته والجوهر لا يصلب ولا يتعذب انهم ماصليوه 
إلا فى الظاهر فقط أما المسيح الكلمة فقد رفع إلى السماء والمسيح البشر قد 
صلب على الارض. ولكن العامة تتوهم ان روح الله تعذبت فى جسد المسيح 
وان المسيح صعد إلى السماء روحا وجسندا. 

وقد رفضت الكنيسة المسيحية كلام اريوس واعتبرته بدعة مذمومة لأنه 
يفصل بين اللاهوت والناسوت أى بين الطبيعة الالهية والطبيعة الجسدية 
للمسيح بينما تقول تعاليم هذه الكنيسة المستمدة من الانجيل ان المسيح قد 
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صلب وقبر وفى اليوم الثالث قام من الاموات وصعد إلى السماء وان لاهوته 
لم يفارق ناسوته لحظة واحدة أى طرفة عين. 

وهذه الاقوال على مابينها من خلاف تتفق جميعا فى حدوث واقعة 
الصلب «فاليهود يعترفون بها فى الآية الكريمة «وقولهم انا قتلنا الملسيح 
عيسى أبن مريم رسول الله» فهم يعترفون هنا انهم قتلوه وهم يعلمون انه 
رسول الله. فإن كان الله قد رفعه ووضع على الصليب شخصا يشبهه لحكمة 
الهية فان الجريمة تبقى تبعتها على اليهود والرومان لأن تدبيرهم للصلب 
وتنفيذه على هذا النحو يعطى الدليل الكافى على انهم رفضوا المسيح 
وتعاليمه الداعية إلى الحب والسلام. 

وفى حدود هذا التفسيرء تصرف المؤلف فهو يقدم الوقائع السابقة على 
الصلب كما هى بالضبط فى المفهوم المسيحى. فاذا تركنا جانبا السؤال عما 
اذا كان الصلب قد وقع للمسيح فعلاء وركزنا على الحدث كشىء كان 
مقصودا به المسيح فإن المغزى الانسانى كله للقرار الذى اتخذه معاصروه 
ضده ومن أجل صلبه يبقى كما هو لا تشويه شائبة وهذا ما يذهب إليه مستر 
كينيث كراج ثم يضيف «إن الشىء المهم هو ان قلة قليلة قبل (كامل حسين) 
هى التى قامت بميادرات اسلامية لدراسة التاريخ المسيحى من جانبه 
الانسانى». 

وعلى الجانب الانسانى يرى الدكتور كامل حسين ان وقائع الصلب تمت. 
فاليهود وبيلاطس البنطى كانوا يعلمون انهم يصلبون المسيح لا شبيها له ولو 
عرفوا بالشبيه لتراجعوا عن فعلتهم فحقيقة الصلب بوفائعها على هذا النحو 
تشكل مواجهة اخلاقية تنعكس عليها مشاكل الموقف الانسانى بحيث تتيح 
لنا دراسة الأزمة الانسانية الشاملة. 

فمدينة أورشليم التى يطلق عليها المؤلف اسم «قرية ظالمة» هى نموذج 
للعالم كله وقيافا وبيلاطس ليسا ممثلين لليهود والرومان فقط بل ممثلين 
للانسانية كلها حين تخاذلا أمام الرعاع وسلما المسيح للصلب. 

ورغم ان القصة تكشف لنا ايضا عن اسلوب اليهود فى توزيع تبعة 
الجرائم الكبرى إلا انها لاتدين اليهود كشعب أو جنس فهى لا تدين مجتمعاً 
بذاته كمجتمع بل يفعله وهى إدانة لكل من ينحرف عن جادة الصواب أو 
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يتنكب لأوامر الضمير الذى هو قبس من نور الله. فالمؤلف يرى ان الجرائم 
الكبرى تقع تحت دعاوى الوطنية والقومية وحماية الدين أى الصالح العام. 
وقدّة الشتعارات كل لوثان العضين الحديك لهذا قراه يخرضن الاقراد على 
التمرد عليها اذا تصادمت مع نواهى الضمير. 
فالانصياع لهذه الدعاوى وقبولها من جانب الفرد رغبة فى منصب أو 
مجد شخصى يعتبر فى نظر المؤلف نوعا من الشرك بالله. فهذه الدعاوى فى 
' نظره جميعا لا تبرر وقوع الحرب أو العدوان أو حتى قتل شخص بمفرده 
والقصة مليئة بالتحليلات الفلسفية والذهنية للاغراءات التى تضلل الافراد 
والجماعات وتسبب نكبة البشر وهو يلخص رأيه فى المسيحية على النحو 
التالى : 
دان الموسوية ركزت على العدل حين قالت سن بسن وعين بعين أما 
السيهية فهو ركزت على العب والكساتت فكد لا يتفم الناس أن 
تهديهم تفصيلا إلى الخير بل قد يكون انجح لو علمناهم الايمان 
والحب وكبح الشهوة وتركنا عقولهم ان تنظم امورهم فى حدود مالا 
يحرمهةه الضمير». 
ومن هنا تأتى دعوته الملحة لفصل الدين عن النظم الاجتماعية لأن الدين 
ثابت والنظم الاجتماعية متغيرة بالضرورة وهما أمران لا يجب ان يتعلق 
احدهما بالآخر. 
واذا كانت «قرية ظالمة» تعطى مثالا لرواية استلهم مؤلفها حادثة الصلب. 
فان مسرحية «القضية»1**) ارتكزت على حادث الصلب وريطت بينه وبين 
العدوان المستمر على شعب فلسطين وغيره من شعوب الامة العربية» لتنفى 
حق اليهود فى الحصول على التبرئه من دم المسيح على اساس ان الجريمة 
ما تزال مستمرة, وشرط التبرئة والغفران هو الكف عن الجرائم والتوقف عن 
العدوان حتى على المستوى الانسانى. 
لم يلتفت الاستاذ شاكر لهذه النماذج الادبية الهامة التى تناولت اخطر 
قضايانا القومية والانسانية ولم يتأمل ابعاد ثورة الشعر الحديثء» ويتفحص 


(89) «القضية» تاليف : نسيم مجلى 
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نتائجها فى ضوء الحاضر والمستقبلء وإنما نظر إليها وهو يتجه كلية إلى 
الماضى. 

وقد لا يدرك بعضنا خقائق الأمور كما تقدمها هذه النماذج الهية: فليس 
هى لويس عوض الذى روج لهذه الرموزء وليس هم شعراء التصارى الشوام 
الذين يشروا بهذه الرموز وانما كان رواد الشعر الحديث فى العراق وفى 
مضرهم النين احشتو] الاستفادة منها. 

لقن اقكرن المنتق د انيع لهذه الرموى بتغرقيح على نظرية التقاليى الأنبية 
لألدوت الث فقضة اماء الشتعزاء أنوات التزات الاتسناض عصوما وثزاتنا 
العربى الاسلامى بوجه خاص والكشف عن رموزه المشرقة المضيئة. 

ولعل ابرز مثال على هذا تجربة صلاح عبد الصبور حين انقطع لدراسة 
تراثنا الشهرى لمدة عامين كاملين. انتهى منها برقض ثلاثة ارباع الشعر 
العربى لسطحيته وعجزه عن التعبير عن هموم الانسان كفرد أى كمجموع, 
وبكلمات صلاح عبد الصبور «عجَزه عن التعبير عن الحالة البشرية» التى 
سما اليها ابى العلاء المعرى واقتنع إلى يقين راسخ عبر عنه قائلا دابا العلاء 
المعرى هو ثلاثة ارباع الشعر العربي والريع الباقى من قلبى يتقاسمه ابو 
نواس وابن الرومى والمتنبى وغيرهم(:"). 

لقد نظر صلاح عبد الصبور إلى التراث العربى فى ضوء العصرء ورأى 
أن الترات الذى يتجاهل انسانية الانسان ويتنكر لحريته وعقله لا يجب ان 
ينكمى إليه آئتيدافم عثة بل يجن غريلقة وتصفيته واسقاط ثلاثة ازيافه إذا 
لم الامره وقارن غتاهيرة الضالحة ولنوازها حهاة ان جتن مع عقاسير 
التراث العالمى الاتسانى على اساس ان قيمة هذا التراث ليست فى التعبير 
عن لغته أو التعيير عن عصره. وانما فى قدرته على التعبير عن الانسان, 
وهذه هى النظرة التى بنى عليها موقفه من التراث حيث يقول : 

«لم يكن دليلى إلى تخير تراثى الخاص هو قيمة هذا الشعر فى لغته أو 
تعبيره عن عصره ولكن قيمته فى أية لغة, وتعبيره عن الانسان»17١).‏ 


03 «حياتى فى الشعر» صلاح عبد الصيور. 
له «حياتى فى الشعر» صلاح عبد الصبور. 
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وكان من ثمار هذه المراجعة للتراث مسرحيات «مأساة الحلاج» ود«ليلى 
والكمق توسشافر ليله ووالامدية تنتكارة وويعف ال موت اللكةالاتسافة 
إلى قصائده الرائعة الجميلة. 

هذا ما قعلة رائد الشعن الغرين الحديت فى عضوء فماذا فعل من جامو) 
بعده؟ سأكتفى هنا بأمل دنقل الذى درست شعرههء واقول ان امل دنقل اخذ 
بهذة النظرة الكلية للحراث قن معظع اشعارة وحقق اكير تجانداتة الشتشرية 
على أساسها وكان من ابو شارها «كلمات اسارتاكوس الاكدرة» ووالازقن 
والجرح الذى لا ينفتح» و«البكاء بين يدى زرقاء اليمامة» و«العشاء الأخير» 
و«العهد الآتى» ودلاتصالح» و«مقتل كليب» حيث نجده يستعير رموزه من 
الكترات العالن عله موق كقفرقة مين هنا فى عودى وما هي اعت فتزي 
اسبارتاكوس وسيزيف وقيصر وهانيبال والمسيح وايزيس وأوزيريس جنبا 
إلى جنب مع الحسين والحجاج وابن سلول والترك والمغول وكافور والمتنبى 
وابى نواس وصلاح الدين وجمال عبد الناصر بالاضافة إلى صباغاته 
الشعرية الجديدة فى ديواتة والعهد الأكى: وتضصميتيا لآيات ومعان فق 
الانجيل بعهديه القديم والجديد وآيات من القرآن.. مما اكسب شعره شمول 
الرؤية وعمق التعبير وكثافته وجعله أقرب إلى التعبير عن «الحالة البشرية» 
التى تكلم عنها صلاح عبد الصبور والتى سما أليها ابى العلاء المعرى(؟). 

ولا يختلف الأمر ابدا بالنسية لشعراتنا المتميزين من امثال أحمد عبد 
المعطى حجازى و محمد عفيفى مطر ومحمد ابراهيم ابو سنة وفاروق شوشة 
ووصفى صادق وبدر توفيق وعشرات آخرين فى مصر والعالم العربى مما لا 
يتسع المجال لذكر اسمائهم هنا. 

ومن هذا يتبين أن حركة الشعر الجديد كانت تياراً ادبيا عصريا تقوده 
رؤية انسانية شاملة تنطلق من قاعدة قومية تدرك أبعاد الواقع المحلى ادراكا 
هادا ولكنها لآ تتمافل وهدة الصير الاتساتي. وهذا ماعهز عن التراكة 
هؤلاء الرافضون الذين حصروا أنفسهم فى نطاق رؤية شوفونية متطرفة. 

وبناء على هذا نقولء لم تكن رموز العقيدة المسيحية هى بيت القصيد فى 
هجوم شاكر.. كان الهدف شىء اهم واخطر.. وهذا ما سينكشف لنا فى 
الفصل التالى. 


ةا راجع مقدمة كتاب «امل دنقل» تاليف: نسيم مجلى. 
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4. شاكر والثقافة الغريية المسيدية : 


كتب الأستاذن محمد عودة كلمة قصيرة فى جريدة «الجمهورية» 
٠١(‏ يونيه )١1915‏ يقول «واذا كانت القوس العذراء قد أسعدتناء إلا أن 
بعض ما يكتب صديقنا العزيز الآن» يترك فى نفوسنا «حزازا من 
الوجد حامزا» وذلك مثل هجومه على الثقافة الغريية, وكأنها فقط 
كتابات المبشرين المعادين للإسلام والعرب. ومثل مساجلته مع الدكتور 
لويس عوض التى توقعنا ان تكون اثراء للبحث والأدبء فانقلبت إلى 
مهاجمة يستغلها البعضء وكنا نجل الأستاذ الجليل عنها» 
وجاء رد الأستأن شاكر على النحو التالى: 
«وإذا شاء الصديق ان اصرح له بعيارتى أناء لا بعبارته هو. فإنى اقول 
بملء فمى: نعم!. أنا عدو للثقافة الغربية, ولا استطيع أن أكف عن مهاجمتهاء 
لا لأنها معادية للاسلام والعربء بل لشىء آخر غير الذى تتوهم»(57). 
ثم أضاف قائلا: 
«وبالطبعء أنا اعلم أنك اذكى من أن تخلط بين «العلم» الذى هو 
تراث انسانىء وإن كان ريما زيف المزيفون فأدخلوا فى مفهوم «العلم» 
شيئًا ليس منه «ويين «الثقافة» التى يزعم رجل مثل اليوت فى تحديده 
لمعناها: إن ثقافة الشعبء ودين الشعب مظهران مختلفان لشىء وأحد 
لأن الثقافة فى جوهرها تجسيد لدين الشعبء ويزعم أن السير إلى 
الإيمان الدينى عن طريق الاجتذاب الثقافىء: ظاهرة طبيعية مقيولة. 


(47) «أباطيل وأسمار» ص 25١‏ . 
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نواد اصناب«البوةة كل الاصسانة: ألم خلظ كن إدراك هذا الع 
يعض الخلط فإن جوهر رآية ليم افر السلامة. عند من خالفه فى 
مذهيه ومن وافقه»9؛4؟). 

كم يقول: 

«ولكنى أاحسن الظن يعقل الأستاذ «محمد عودة» لأنى اعرفه 

فعرقة جيدةة فين الكل ذلك عمية كيق عاب عنه الى يطنيفة ذلك عدو 
للثقافة الغربية, لأنها نابتة فى مدارج نموهاء فى بيئة وثنية مسيحية 
انكر عقائدها وارفضها واعتقد بطلانها كل البطلان»!"6) 

ثم ينفى اتهام عودة له بمهاجمة لويس عوض ويخاطب عودة قائلا: 

«إني اعالج رسم «صورة» لآدمىء انت أول من يعلم مقدار ما 

ينطوى عليه من فساد التركيبء أم إنى اخطأت فى تقدير ما أعرفك 
تعرفه؟ ويضيف ان المهاجمة ليست غرضه وإنما غرضه هو «الدفاع 
غن كيان امه برمكيا:.. بيقك الاستقار النسيلة «التن يعدل .هن وراقها 
رجال إختارتهم «الثقافة الغريية» بالمفهوم الذى دللت عليه. اعنى 
«الكقافة الغربية الوكفية السيهية. ليحققوا ليذه الثقافة علبة على 
عقولناء وعلى مجتمعناء وعلى حياتناء رعلى ثقافتناء ويهذه الغلبة يتم 
انهيار الكيان العظيم الذى بناه أباونا فى قرون متطاولة» وصححوا به 
فسان الهياة التشرية فى تواهيها الإفساتنة واالآدبية والأخلاقية 
والعملية والفكرية» وردوها إلى طريق مستقيم»!1") 

وأحب هنا أن أنبه القارىء العزيز إلى أمر هام جداء وهو ألا يظن وهو 

يقرأ عبارة «الكيان العظيم الذى بناه أباونا فى قرون متطاولة» ان الأستاذ 


(44) تقس المرجع ص 457. 
(91) «أباطيل وأسمار » ص 555 6٠.2‏ 
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هذه الحضارة من قيم أخلاقية ودينية وإلهامات روحية أوحت لاخناتون 
الإيمان بوحدانية خالق الكون: الذى رآه مجسداً فى قرص الشمس آتون. 
ورأى فيه مصدر الدفه والنماء والحيأة على الأرضء أو أن شاكر يعنى ما 
أنجزته هذه الحضارة من معجزات علعية ورياضية فى فنون الع.ارة والطب 
(مثل بناء الاهرامات وتحنيط جثث الموتى) والزراعة وتحديد مواقيتها.. لا أبداً 
فشاكر لا يعنى شيئا من هذا الكيان الحضارى مطلقا ولا يذكر تاريخ مصر 
الفرعونية الافى مجال المخاصمة والعداء, ولا يوجه لهذا التاريخ سوى أاقت 
الشديدء فهويعتبر الحضارة الفرعوزية من الوثنيات التى طمرها الإسلام 
ويقرر: 
«ان الفن المصرى الفرعونى ‏ علي دقته وروعته وجبروته ‏ ان هو 
الا فن وثنى جاهلى قائم على التهاويل والاساطير. والخرافات التى 
تمحق العقل الإنسانى» وأن تمثال نهضة مصر (لختار) الذى مجده 
الممجدون وتغنى به اصحاب النظرات الضيقة المحدودة لا يرى فيه (إلا 
تقليدًا لآثار حضارة قد دثرت ويادت).(91) 
وفى الوقت الذى يعلن فيه شاكر أنه يمزق «استارا مضللة» نجده ينسج 
استارا اشد كثافة وغموضا فهو يحدد هدف هجومه بأنه «الثقافة الأوربية 
الوثنية الممسيحية» وهى تركيبة ملفقة ومضللة إذ تجمع مع سبق الاصرار 
والتعمد بين مصطلحين لا يتفقان ابداً فى شىء وهما «الوثنية» «والمسيحية» 
ولكنه يجمع بينهما عمدأ ليرضى المتعصبين من قرائه الذين يخلطون دائما 
بين الاثنتين» وكأن الآخرين الذين يهاجمهم شاكر لا يعجبهم فى الثقافة 
الغربية سوى المسيحية الوثنية أى الوثنية المسيحية: وهذا فى جوهره «عمل 
سياسى محض» كما يقول شاكر نفسهء يخرج عن نطاق البحث العلمى إلى 
مجال الأيديولوجيا. 
لكن ذلك لن يجد كثيراً فى محاولة اخفاء الحقائق أو خلط الأوراق» لأن. 
الحقائق الساطعة التى لامراء فيها أن الحضارة الغريية قد طورت ورسخت 
قيمتين جوهريتين بالنسبة للفرد والمجتمع المتحضمر هما: حرية الفرد والعدالة 


(/91) محمد حسن عواد فى مقاله ه«محمود شاكر مفكرا مسلما» ضممن كتاب «دراسات عريية وإسلامية» 


ص 415. 
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الاجتماعية. والمجتمعات الأوربية سواء الديمقراطية التى تقدس قيمة الفرد 
كانسان وتقدس حريته أو الاشتراكية التى تعطى الأولوية لقضية العدالة 
الاجتماعية والمساواة الاقتصادية بين الافراد هذه المجتمعات فى شرق اوريا 
وغريها تعمل جميعا بهمة ونشاط لتحقيق التوازن بين هاتين القيمتين 
الجوهريتين لصالح الفرد والجماعة. وفى ظل تقدم علمى وتكنولوجى هدفه 
الوحيد هو رفاهية الناس فى هذه المجتمعات. فهل سعادة الانسان كفرد 
وكجماعة تتعارض مع أى دين أو أى ملة؟, فلماذا يتجاهل الاستاذ شاكر 
هذه الجوانب الاساسية فى الحضارة الاوربية ويعمد إلى زاوية الدين أو 
حكاية الوثنية المسيحية .... لقد فصلت هذه المجتمعات بين الدين والنظام 
الاجتماعى ووضعت ضمانات حفيقية لحماية الفرد وآدميته وحقوقه ‏ 
واصبح الجميع متساوين امام القانون لاعصمة لحاكم أى محكوم عند 
الحساب يحكم انتمائه لطائفة معينة أو لدين معين. فلماذا يتجاهل الاستاذ 
شاكر هذه الجوانب المضيئه والتى تهمنا من هذه الحضارة ويذهب بنا 
بعيداً؟ 

يؤسفنى ان اقول ان تجاهل شاكر ل قضيتى الديمقراطية والعدالة 
الاجتماعية ثم الاندفاع إلى تكفير المسيحين واليهود باسم كراهية الثقافة 
الغريية كان يحمل فى طياته دفاعا قويا عن تيارات الفكر الرجعى والنظم 
القبلية التى كانت تحارب مصر وتستنزف قواها فى ذلك الوقت . لقد نشر 
شاكر هذا الكلام سنة 221970), حين نشر سيد قطب كتابه «معالم في 
الطريق» الذى يكفر فيه المجتمع كله وريما كان ذلك فى تلك الفترة من 
اسباب اعتقال شاكر مع الاخوان حين كانت مصر بقيادة جمال عبد الناصر 
مشفولة بتنفيذ خطة طموحة للتنمية ويتحقيق الكفاية والعدل.. وكان ميثاق 
العمل الوطنى؛ الذى استخلصته قوى النضال الوطنى والقومى من المعاناة 
العميقة بعد قيام الرجعية العربية بضرب تجرية الوحدة العربية بين مصر 
وسوريا سنة ,151١‏ كان الميثاق يعلن : 

«ان الثورة العريية مطالبة اليوم بأن تشق طريقا جديداً امام اهداف 
النضال العربى ان عهودا طويلة من العذاب والامل بلورت فى نهاية المطاف 


زمه) ديرت الرجعية مؤامرة الانفصال وضربت تجربة الوحدة بين مصر وسوريا سنة ١غ‏ ثم راحت 
تجند المرتزقة لضرب القوات المصرية التي دعيت لمساندة ثورة اليمن واستنزاف امكنيات مصر من 
حتى سنة 19717 تمهيدا للنكسة. 1 
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اغراف التقدال اتعرون كقاشرة واشضيخة كنايفة فى تقد هافن الكنسيو 
الوطنى للامة. وهى الحرية والاشتراكية والوحدة». 

ل اطول الهاناةتمن أكل عق الأهداق كان إن تفصيل موكيا 
ويرسم حدودها. 

لقن ايهف اتصرية الآن عق هري الزمان وهرية الوا واسمهه 
الاشتراكية وسيلة وغاية. هى الكفاية والعدل(*") هذه هى الاهداف الاصيلة 
والحقيقية للنضال كما بلزرتها ثورة يولية الاشنتزاكية بتيادة الزغيم الخاك 
حمال عرق التاضدى الذى سات مول كوراك الكحرن العريية شيع الفحقلان 
الخربى حكن تخورت تونسن واالجزائر وادبيا واليعن الجتوبية:اثم اخة يمل 
علن ينام الوهدة والاراكية فكامرت غلية الرحفية العرورة وكامرت ميد 
الانكتفعار فضدويت التحدة العيرة السورية وتمكلت شيف كررة اليدن نكر 
تستنزف قواتنا العسكرية وامكاناتنا المادية تمهيدا لهزيمة 155717. 

وكاع هخ الواضع اهرك الوجدية سيم عبد الناسن وتطاي حكمه بالكز 
والخروج على الاسلام والعجيب أن حكام العرب والمسلمين الذين كانوا 
وطاالنوا يفون راية الاسائى لم يخصهوا ابدا لانترافل آل الشرب:فئ 
معركة حتدكية :وآن تبسيدهم الذرى تبعية مقيتية بدك بنمانة الغو 
لسلطانهم وامتيازاتهم الطبقية» واحتكارهم لثروة بلادهم وايداعها فى بنوك 
افونا وأسريها بعيد! عن مجالات الاستعتمار لمعيه فى يبلن العرن 
والمسلمين لرفع مستوى الغالبية العظمى التى تهددها المجاعة فى كل مكان. 

ومن هذا يكبين أن وفع :رايات الدين ومحارية القرك والالضان كانت 
لاد الك مجحو تتعارات جوفاء ليان حمافيز النسطاء عن الاقراك الحقيقة 
للنضال ودفعهم إلى صراعات طائفية كما حدث فى لبنان» وفى السودان وهم 
تحاولون تلك فى مصدن ايُقناء فى نقّط واحة يتقق مع أهداف الصدهيوننة 
واسرائيل. لتمزيق هذه الاوطان وابعادها عن طريق البعث الحقيقى المتمثل 
فى الحرية والاشتراكية والوحدة. 

لقد اسعطردت هذا الاسنتارك لكى اشع امام القارىء العؤية هذه الخلفية 
الأساسية للتازيخ والواقع بتى يمكنه اللشاركة المقيقية فى تتديم غذة الأموى 


(45) «ميثاق العمل الوطنى» (الباب الثانى - فى ضرورة الثورة). 


4 [ج نس[ [أسسالطه) :1011167 / 5 


وأن يسآل نفسه : هل كان يمكنه بنظرة موضوعية أن يرى أهداف شاكر 
الحقيقية بعيدا عن اهداف الرجعية العربية فى ذلك الوقت؟. وإلا ماذا يستفيد 
النضال القومى من تكفير المسيحيين واليهود غير اثارة الفتن وتمزيق وحدة 
هذه الآأوطان التى يتعايش فيها المسلمون والمسيحيون؟ 
أجل ان شاكر يكفر المسيحيين ويكفر اليهود ويجتهد اجتهادأ متعسفا 
ومسرفا فى تفسير آيات من القرآن ليصل إلى هذه النتيجة الغريية التى 
تخالف كل ما استقر عليه الفكر الاسلامى فى رؤية العلاقة مع الملسيحيين 
واليهود. فهو يرى ان معنى كلمة الدين «قد انتهى إلى ان يكون كالمجهول, 
بعد ان غلبت على ديار الاسلام حضارة نابعة من تراث اهل الكتابين 
المذكورين فى كتابنا المنزل» وذلك لانهم يستخدمون لفظ «الدين» للدلالة على 
شىء يأبى ديننا نحن ان يسلم بدلالته إباء مطلقا(:١٠).‏ 
وفى موقع اخر يقول : «واذا كان غير المسلمينء ممن يتكلمون العربية 
ويعبرون بها يسمون ماعندهم «دينا» على هذا الوجه. فهل يصح عندنا نحن 
المسلمين ان نسمى ماهم عليه «دينا» وأن نفهم لفظ «الدين» بمعنى غير المعنى 
الجامع المركب الذى يدل عليه لفظ «الدين» عندنا؟0!١٠)‏ وذلك لان معنى 
«الدين» عند النصرانى مركب من جماع عقائد النصرانية وآدابها وأعمالها 
وعباداتها وطرق ممارستها على الوجه الذى يكفه(١).‏ 
ولا بأس فى ان يرى الاستاذ شاكر اختلافا لمعنى كلمة «الدين» عند أهل 
الديانات يختلف بحسب اختلاف بعض عقائدهم وطرق عباداتهم مثلا.. لكن 
البأس كل البأس فيما يقوله بعد ذلك عن اليهود والنصارى وقت نزول 
القرآن: 
«فكان أهل الكتاب يومئذ على ملة مبدلة من دين موسى وعيسى 
عليهما السلام. وكان العرب يومئذ خاصة على ارث مبدل من الحنيفية 
ملة إبراهيم عليه السلام, غلب عليهم الشرك بالله. وعبادة الوثنية, 
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اتخذوها اندادا يتقريون بعبادتها إلى الله زلفىء فيما كانوا يتوهمون, 
ويعث رسول الله صلى الله عليه وسلم والعرب والنصارى جميعا فى 
ملة جاهلية(7١0).‏ 
الغزيرة العزينة آنا النهود: والتضاري فالآران يسمديم م ثارة وتارة 
أخرى بأهل الكتابء بل كان القرآن يطلب إلى العرب ان يستفتوا اهل الكتاب 
تقول «فأسالوا أهل الذكر ان كنتم لا تعلمون»١')‏ أى «فأساآل الذين يقراون 
الكتاب من قبلك»(١١')‏ فهل كان القرآن يعطى حق الفتوى والتفسير والمشورة 
لاهل الكتاب من اليهود والنصارى لو كانوا مشركين أو وثنيين كما يزعم 
شاكر فى هذه الفقرة التى ذكرناها آنفا؟ 
وتهدقنا الى عه اليو شاف تخول كيني لسيازة «النين الأنى» 
فيقوأ| 
«فلنعد إلى السورة 5/51» هو الذى بعث فى الأميين رسولا منهم 
يتلو عليهم آياته ويزكيهم ويعلمهم الكتاب والحكمة. وان كانوا من قبل 
لفى ضلال ميين «فكلمة» أمى (سورة الجمعة ( فى هذه الآية, وفى 
كثير غيرها يقصد بها (العرب المشركين) الذين لم يتلقوا وحياء كما 
هى حال اليهود والنصارىء وهم لذلك يعيشون فى جهل بشرع الله. 
وفى تفسير الطبرى أخبار كثيرة مرفوعة إلى أبن عباس تؤيد هذا 
المعنى وتزكيه. 
فالتبى الأمى ‏ لا يعنى اذن (النبى الجاهل), وانما يعنى (نبى 
الوثنيين) واشتقاق الكلمة العربية (امة) يرجع بالتاكيد إلى العبرية 
:ةا 9ط ؛مستسن أى (أمم العالم), أى الوثنيون الذين كان اليهود 
والنصارى يعرفونهم»/ ') وكلام الدكتور عبد الصبور شاهين يقطع 
)٠١(‏ نفس المرجع ص: 19ه. 
)٠١4(‏ سورة «الأنبياء آية (1) «وما أرسلنا قبلك إلا رجالا نوحي اليهم فاسالوا آهل الذكر... ان كنتم لا تعلمون» 
ْ 


سورة «يونس» آية (14) «فإن كنت في شك مما انزلنا إليك فاسأل الذين يقراون الكتاب من قبلك». 
١1‏ تاريخ القرآن ص: 8 45 (دار القلم 1515). 
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بأن اليهود والنصارى لم يكونوا وثنيين ولا مشركين ولا جاهليين. اذن 
ما يقوله الاستاذ محمود شاكر كلام لا أساس له من الصحة: ولا سند 
يقوله فى تفسير الآية التالية : 

«هو الذى أرسل رسوله بالهدى ودين الحق ليظهره على الدين 
كله».. فعرف «الدين» بالاضافة إلى «الحق» وعنى به الاسلامء ثم ذكر 
«الدين» معرفاء مفردا, ثم وصفه بلفظ «كله» الدال على معنى الجماعة., 
فكأته قال «على كل دين» ولكنه سبحانه لايسمى شيئًا من هذه 
الضلالات فى عبادته وطاعته «دينا» فجاءعنا بالحق فى العبارة عن هذه 
الملل التى يدعى أهلها ان الذى هم عليه عبادة له سيحانه. فجعلها 
كلها ملة واحدة فى الكفرء وان اختلفت اسماؤهاء(7١٠).‏ 


ان القارىء اللبيب يدرك بغير شك مدى التناقض فى هذه الاقوال بين 
منطوق الآية الكريمة التى يستدل بها شاكر ويين النتيجة لآخيرة التى قفز 
إليها بغير مقدمات ولكى تدرك حقيقة هذا التناقض هيا نقرأ هذه الفقرة مرة 
أخرى ونتأملها جيداء ولنبدا من قول شاكر «فعرف الدين بالاضافة إلى 
«الحق» وعنى به الاسلام ثم ذكر «الدين» ولكن شاكر يفزع من هذه النتيجة 
التى توصل اليها فى العبارة الآخيرة حين يدرك ان عبارة «على كل دين» 
تتضمن مقارنة بين الاسلام والاديان الاخرى التى هى المسيحية واليهودية, 
فيقفز إلى نتيجة أخرى بلا مقدمات حيث يقول : 

«ولكنه سبحانه لايسمى شيئًا من هذه الضلالات فى عبادته 
وطاعته «دينا» فجاءنا بالحق فى العبارة عن هذه الملل التى يدعى 
اهلها ان الذى هم عليه عبادة له سبحانه فجعلها كلها ملة واحدة فى 

الكفر وان اختلفت اسماؤها» ثم يوضح هذا فى مكان آخر فيقول : 


)0٠١0(‏ اباطيل واسمار: ص 55. ولقد فسر الاستاذ سيد قطب هذه الآية نفسها بما يؤكد فكرة التكامل بين 
هذه الديانات فقال «ولقد تمت ارادة الله فظهر هذا الدين على الدين كله. ظهر فى ذاته كدين» فما 
يثبت له دين آخر فى حقيقته وفى طبيعته. فأما الديانات الوثنية فليست بشىء فى هذا المجال؛ وأما 
الديانات الكتابية فهذا الدين خاتمتهاء وهو الصورة الأخيرة الكاملة الشاملة منهاء فهى هى. فى 
الصورة العليا الصالحة إلى نهاية الزمان» (فى ظلال القرآن / مجلد " ص 7008 - )1١‏ 
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«فصار بيناً بعد هذا ان الله سبحانه لا يرضى لنا ان نسمى شيئًا 
من الملل من نصرانية ويهودية وغيرهما «دينا» سوى ملة ابينا إبراهيم 
عليه السلام, وملة انبيائه جميعاء وهى الاسلام «دين الله» الذى 5 
يقبل من عباده دينا سواه» واذن فقول المسلم مثلا : «الاديان 
السماوية» قول مخالف لعقيدة أهل الاسلام فى حقيقة هذه الملل التى 
عليها الناس أحمرهم واسمرهم:(001. ْ 
المعانى حتى يصل إلى هذا التفسير الذى يخالف مضمون الآية نفسها بل 
ويخالف مضمون الآية الأخيرة فى نقس السورة «الصف» التى تقول: 
«يا أيها الذين آمثو كونوا أنصار الله كما قال عيسى ابن مريم 
للحواريين من أنصارى إلى الله قال الحواريون نحن انصار الله 
فآمنت طائفة من بنى اسرائيل وكفرت طائفة فأيدنا الذين آمنوا على 
عدوهم فاصبحوا ظاهرين»!(1١0.‏ 
هذه الآية هى خاتمة سورة «الصف» وهى تعنى كما هو ظاهر من معناها 
ان النبى محمد (ص) يخاطب الذين آمنوا أى اتباعه من المسلمين لن يكونوا 
انصاراً لله كما كان تلاميذ المسيح أو حواريوه أنصاراً لله وان يعلنوا 
نصرتهم له حتى يؤمن الناس كما آمنت طائفة من بنى اسرائيل تأثراً بايمان 
الحواريين الذين آمنوا برسالة المسيح. كيف يدعو الرسول اتباعه هذا للتشبه 
بأتباع عيسى من الحواريين والوصول إلى درجتهم فى نصرة الله.. فى هذه 
الآية الاخيرة 15 اذا كانت الآية )5( تعنى الحكم على اليهودية والمسيحيه 
بالكفر كما يقول شاكر فى ما سبق شرحه؟ 
فالآيه(؟) لاتعنى ابدأ ما توصل إليه شاكر والاية الآخيرة تنقض رأى شاكر 
محمداً يدعى اتباعه ان يتشبهوا بهم فى نصرة الله.. وهذا يرفع عنهم نهائيا 
)1١4(‏ نفس المرجع ص: 50١‏ 
)٠١9(‏ سورة الصف آية .)١4(‏ 
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تهمة الكفر التى حاول شاكر ان يلصقها بهم أى بالمسيحيينء: وأنا طبعا 
واحد منهم ولا املك ازاء هذا الا ان ادعى الله أن يهدينا جميعا إلى الحق 
وإلى المحبة حتى نسعى إلى الخير وإلى السلام وهو الغاية المثلى لكل 
الاديان. 

لنعد للآية الكريمة (4) لنتأملها مرة اخرى فى ضوء الاية )١5(‏ تقول 
الأولى : «هو الذى ارسل رسوله بالهدى ودين الحق ليظهره على الدين كله 
ولو كره المشركون» وتقول الاخرى «قال الحواريون نحن انصار الله فآمنت 
طائفة من بنى اسرائيل وكفرت طائفة فأيدنا الذين آمنوا على عدوهم 
فاصبحوا ظاهرين» ففى الاية الاولى «ليظهره» وفى الاية الاخرى «ظاهرين» 
واصل الفعل (ظهر ظهورا أى تبين) و(قد اظهرته وظهر عليه أى غلبه)(١١)‏ 
وفى ضوء هذا يمكن ان نفهم معنى «ليظهره على الدين كله» أى يجعله ظاهرا 
أو غالبا وهى نفس ما تعنيه كلمة «ظاهرين» فى قوله «فأيدنا الذين آمنوا على 
عدوهم فاصبحوا ظاهرين» أى بارزين ولهم الغلبة على عدوهم.. لكن الغلبة 
أو الظهور والبروز لعقيدة لا تعنى ابطال العقائد الاخرى والا لكان قوله 
تعالى «فأيدنا الذين امنوا على عدوهم فأصبحوا ظاهرين» يعنى قتل اعدائهم 
أى الطائفة التى كفرت وهذا لم يحدث لان المسيح وحواريوه لم يقتلوا احداً 
من اجل دعوتهم. 

خلاصة القول أن الآيتين ترسخان مفهوم النسبية بين الجزء والكل أى 
بين المطلق والأزلى فى علاقته بالنسبى وبالتاريخ. فالدين فى الاصل واحد 
تبعا لوحدة مصدره وهو الله وقد يأتى متعدداً تبعا لتعدد الرسل الذين 
حملوه والاقوام الذين كلفوا به قال تعالى «شرع لكم من الدين ما وصى به 
نوحا والذى اوحينا اليك وما وصينا به إبراهيم وموسى وعيسى ان اقيموا 
الدين ولاتتفرقوا فيه<١١١)‏ وقال «انا اوحينا إليك كما أوحينا إلى نوح والنبيين 
من بعده..» إلى ان قال «ورسلا قد قصصناهم عليك من قبل ورسلا لم 
نقصصهم عليك وكلم الله موسى تكليماء رسلا مبشرين ومنذرين لئلا يكون 
للناس على الله حجة بعد الرسل»7١0.‏ 
)٠6١(‏ معجم «مكتار القاموس» ص: 545 مادة (ظهر) 


(111) سورة «الشورى آية (17). 
كحم سورة «النساء» الآية ١531‏ 6لا 
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«واذا كان الدين واحداً لا يتعدد باعتيار وحدة مصدره وهو الله 
سبحانه فانه يمكن ان يتعدد باعتبار الرسل الذين حملوه والاقوام 
الذين كلفوا به. وهنا يمكن جمع الدين على أديان وهى كلها تنحد 
أيضا فى الأصول التى جاءت بها وتختلف فى بعض الفروع التى 
تتناسب مع ظروف الزمان والمكان»17). 
والسياق التاريخى لظهور الأديان يؤكد هذه المعانى لان كل واحد من 
عؤلاء الرسل(6١١)‏ والأنبياء انما يمثل حلقة واحدة فى سلسلة مستعددة 
الحلقات. وكانت رسالته طوراً تاريخيا من اطوار تأسيس العلاقة مع الله تبعاً 
لتطور الوعى الانسانى وقدرته على استيعاب معنى الآلوهية والوحدانية أولا 
ثم مايترتب على هذا من ايمان بأخوة تربط بين البشر وتسوى بينهم. 
وفى ضوء هذه النسبية التى تفرضها خصوصية الزمان والمكان يتجلى 
لنا معنى قوله «ليظهره على الدين كله» والواقع أن المعنى واضح وضوحا 
قويا فى سياق سورة الصف من البداية حتى خاتمتها فى الآية ١6‏ التى 
سبق الكلام عنها. 
فالآيات الأولى من سورة الصف, وبالتحديد من ( - 8) تؤكد صدق 
رسالة موسى ورسالة عيسى تمهيدا للتصديق برسالة محمد والآية 1 تتجه 
اساسا ضد المشركين ولا تشير أبداً إلى اليهودية أى المسيحية اذ تقول «هو 
الذى أرسل رسوله بالهدى ودين الحق ليظهره على الدين كله ولو كره 
المشركون» ولكن الاستاذ محمود شاكر اجتزأ الآية فلم يذكر عبارة «ولى كره 
المشركون» ليكيف المعنى حسب هواه... وهذا أمر محزن جدأ من كاتب 
يتشدق بالمنطق ويالمنهج مثل الاستاذ محمود شاكر. وقد رأيناه فى الفصل 
الأول من هذا الكتابء يعيب بشدة على لويس عوض أنه اجتزأ خبر راهب 
دير الفاروس الذى نقله من كتاب طه حسينء ويتهمه بالغش وبالجهل التام 
بمناهج الدراسات الأدبية. 


11١1-1١١6 بيان للناس من الأزهر الشريف ص:‎ )١١>7( 
.)57( «ولكل أمة رسول فإذا جاء رسولهم قضي بينهم بالقسط وهم لا يظلمون» يونس آية‎ )١١4( 
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وازاء هذا الموقف المتناقض من الأستاذ شاكر لا نملك إلا أن نقول ما قاله 
الشاعر العريى القديم : 
لاكخوي عن شتدول وكاقى حبكل 
عسارعليك اذا فعلت عظيم (تعيم) 
أن آفة العلم الهوى وآفة الدين التعصب وقد اندفع الاستاذ شاكر بفعل 
الهوى إلى هذا الجموع والشطط. فقول شاكر أن اليهودية والمسيحية هما 
فلة واسدة شن الكهره بعتن أنه تمكد مكف النهود والسيميية: وبهةا يكية 
الاننتاذ شاكر قد.هان قصب السيق فى اصدا هذا الحكم.. وحسيب علص 
فان تاريخ الفكر المصرى الحديث لا يعرف مفكرا أو كاتبا من ذوى الشأن قد 
قال بمثل ما يقوله شاكرء رغم تقديره لتاريخ مصر الوطنى منذ الفتح 
العروي ركمرية اليجدة الرولدية بين التنسميح والسلفين الكى حتكفات هذا 
اليلد وصدت عنه كثيرا من موجات الغزى والاستعمار. 
ومهما كانت النتائج المدمرة لهذا الفكر.. فان السؤال الذى يطرح نفسه 
هنا هى : هل يعترف الاسلام باليهودية وبالسيحية كلديان سماوية ام لا؟ 
من المعروف أن الاسلام يعترف بالمسيحية واليهودية ويأديان أخرى 
كالصابتة والقرآن الكريم يقرر هدا المعنى فى آيتين متشابهتين : 
«إن الذين أمفوا والذين هادوا والتصناري والصايقية من :امن باللة 
واليوم الآخر وعمل صالحاء فلهم آجرهم عند ريهم: ولا خوف عليهم 
ولاهم يحزنون» (سورة البقرة ؟1). 
«إن الذين امنوا والثين هادو] والصسابقون والتضارع. من أفن 
بالله واليوم الآخر وعمل صالحا. فلا خوف عليهم ولا هم يحزئون. 
(سورة المائدة 54) 
ويفسر الاستاذ محمد سعيد العشماوى هذه الآيات ضمن بحث رائّع. 
بعنوان «الاسلام والاديان الاخرى» (مجلة «الازمنة» نوفمبر ‏ ديسميبر 
) بقوله : 
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«فالذين آمنوا هم آمة محمد الذين كانوا يسمون فى القرآن 
المؤمنين ويخاطبون ب : «يا أيها الذين آمنوا» والذين يطلق عليهم؛ بعد 
القرآن, لفظ المسلمين. والذين هادوا هم اتباع موسى من اليهود. 
والنصارى ‏ نسبة إلى بلدة الناصرة التى بدأ فيها المسيح رسالته هم 
السيحيون (نسبة إل المسيح) على اختلاف نحلهم ومذاهبهم. 
والصابئون قوم كانوا يتوسلون بالنجوم لعبادة الله. وكل من كان من 
هؤلاء أى من غيرهم, فالبيان ليس على وجه الحصر أو التحديد بل 
على وجه التمثيل والتشبيه : كل الذين آمنوا بالله واليوم الآخر وعملوا 
صالحا فلهم أجرهم عند ريهمء ولاخوف عليهم ولا هم يحزنون. 
«فالقاعدة الاساسية التى قررها القرآن. ويكررها مرتين» أن كل 
من آمن بالله وباليوم الآخر وعمل صالحا فأجره عند الله. ولاخوف 
عليه ولا حزن» ص .١١‏ 
هذا عن سوفف القران مق الأديان الأخري: وف السيرة القدوية :ذاعينا 
فالرسول (ص) عندما وقع أول معاهدة مع «الآخرين», من قبائل العرب 
الأخرى واليهودء نصت المعاهدة التى تعد أول دستور للدولة فى الاسلام., 
على «أن يهود بنى عوف أمة مع المؤمنين لليهود دينهم وللمسلمين دينهم» من 
هذا يتبين أن كلمة دين تطلق على اليهودية كما تطلق على الاسلام وهذا يؤكد 
أن6٠)‏ اليهودية دين سماوى وليست ملة فى الكفر كما زعم شاكر. وهى أمر 
مؤكد فى آيات أخرى من القرآن الكري.(7١0.‏ 
وسوف أضيف هنا آية آخرى واضحة فى مبناها وفى معناها «واذ قال 
الله يا عيسى انى متوفيك ورافعك إلى ومطهرك من الذين كقروا وجاعل 
الذين اتبعوك فوق الذين كفروا إلى يوم القيامة» (آل عمران 50) فوعد الله 
هنا كما هو واضح من الآية الكريمة» وعد مطلق بلا قيد أو شرط لكل من اتبع 
المسيح أو سار على هدى رسالته أو قال انى مسيحى وهو وعد مطلق لا 


(11) فهمى هويدى «مواطنون لاذميون «ص ٠١5‏ ». 
)١١1(‏ قولوا آمنا بالله وما أنزل إلينا وما انزل إلى ابراهيم واسماعيل وإسحق ويعقوب والاسياط وما أوتى 
موسى وعيسى وما أوتى النبيون من ريهم لا نفرق بين أحد منهم وتحن له مسلمون». 
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ينقض إلى يوم القيامة. فهل هناك حجة بعد هذا الوضوح القرآنى تسول لأى 
مكابر أن يتهم المسيحيين بالكفر؟ 

ثم ان القرآن يؤكد اعترافه بهذه الاديان بدعوة صريحة للتعايش مع 
اصحابها : (قل يا أهل الكتاب تعالوا إلى كلمة سواء بيننا وبينكم ألا نعبد إلا 
الله ولاتشترك نه شنينا ولااققخة يعضنا عضا أريانا عن فون اللهقان كولوا 

لابأس أن يتحاور أهل الاديان جميعا من أجل مزيد من الفهم المشترك 
والتقارب أما أن يعمل فريق منهم على نفى الآخرين واستبعادهم بدعوة 
امتلاك الحقيقة الكاملة١١)‏ والمعرقة الكاملة فهذا تطرف لا يفيد أحداً وانما 
يؤدى إلى بذر بذور العداوة وايقاع الفرقة بين الانسان واخيه الانسان» وفى 
مصرنا العزيزة الغالية السمحة يعتبر هذا التطرف خروجا على الجماعة 
الوطنية التى قامت حياتها منذ أربعة عشر قرنا على الاخوة الانسانية 


(117) قد يفهم البعض قول الأستاذ شاكر «على ملة مبدلة من دين موسى وعيسىء علي أنه تبديل 
للنصوص وتحريفها وللرد على هؤلاء اسوق رأي ابن خلدون حيث يقول فى مسالة الاعتماد على 
التوراة: وأما ما يقال من أن علماؤهم بدلوا مواضع من التوراة. بحسب أغراضهم في ديانتهم؛ فقد 
قال ابن عباس» على ما نقل عن البخاري فى «صحيحه» أن ذلك بعيد.. وقال: معاذ الله أن تعمد أمة 
من الأمم إلى كتابها المنزل على نبيها فتبدله. أو ما فى معناه. قال: وإنما بدلوه وحرقوه بالتاويل. 
ويشهد لذلك قوله تعالى: «وعندهم التوراة فيها حكم الله». (المائدة: ؟5) ولو بدلوا من التوراة الفاظها 
لم تكن التوراة التي فيها حكم الله. وما وقع في القرآن الكريم من نسبة التحريف والتبديل قيها 
اليهم. فإنما المعنى به التأويل». (ج" ص١١ )١١‏ عن كتاب: «تاريخ العالم» تحقيق الدكتور عبد 
الرحمن بدوى ص .27١‏ 
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الإيديولوجيا وصراع القوميات 


١‏ أقنعة الناصرية .. والوعى الغائب. 

"- الصراع بين القومية المصرية والقومية العربية. 
"- الايرانى الغامض فى مصر. 

- فقه اللغة : الكتاب والقضية. 
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فو 


: أقنعة الناصرية .. والوعى الغائب‎ ١ 


بعد حوالى عام من رحيل عبد الناصرء نشر توفيق الحكيم كتابه «عودة 
الوعى» ينتقد فيه عبد الناصر وحكمه. وكان الكتاب بمثابة الشرارة الاولى 
التى اكات العركة فق اخد ككبور عمو الذاضى وتضنموة إلى وين 
الحكيم؛ ويشيدون بشجاعته.. وبدأت ردود الفعل تتوالى من جانب الناصرين 
واليسارين تناقش الحكيم وترد عليه. 
وكان أهم طرفين فى النزاع الفكرى هما الحكيم بكتابه دعودة الوعى» 
ومحمد عودة بكتابه «الوعى المفقود» كما تصدى للحكيم ايضا عديد من 
الكتاب مثل :حسنين كروم - كتابه - «عبد الناصر المفترى عليه» ومحمود 
مراد بكتابه «الحكيم ووعيه العائد» بالاضافة إلى عشرات المقالات لمصطفى 
بهجت بدوى وكامل زهيرى ولطفى الخولى والدكتور فوؤاد زكريا وأبى سيف 
يوس واعيه عباس سالح وعسين غيد الرائق الغ.. 
كان النقاش فى اغلبه سجالا بين الدفاع والهجوم.. وانتقل هذا الموقف 
إلى الجماهير فى مصر وخارج مصر. وسافر لويس عوض لا مريكا حيث 
قَضى عام 4/لداثرة/ استاذا زائرا بجافغة كاليفوزنيا والتقى بعشرات هن 
العمرون الذيخ كانو] موننون ينا كقرقه لمحف الامرتكية ون امه 
الناضو قد خرن نتم بالقطاع العام وبالتيعية للسوفيك حتى السد العالن 
كانوا يجدون فيه شيئا دميما يجب نقضه. 
وحين كان يسالهم اذا كان قد أصاب أحدا منهم ضرر مباشر من حكم 
عو الناسر فلا يحد شيثاء وافؤعه هذا الوقف الكريب متهم , 
«كانت وجوهم مصرية وقلوبهم غير مصرية.. فأخذ يبحث عن 
تفسير ولم يلبث أن عرفه «ففى يوم منحهم الجنسية الامريكية كان 


ض - 5579 
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علمهع :ان سفوا عي الول للولاياك التسدة النركية» (من 4 
وكان عزاءه أن هذا النفر يمثل قلة لكن الاغلبية كانت من المأقفين 
العقلاء. 

وق نهو التخضير الكائر حاسطوان ميضتراحة مزرعوه الفاسو القي 
العراء. السعاقي |للنتاتن قوان بطو مم الاسكاة مصمن كيك شتكل توهده 
لويس عوض مجرد تفسيرات وتبريرات للناصرية دعوة ومواقف فأخذ ينتقده 

قائلا : 

«وهذا نمط من الفكر والشعور مأثور عن المصريين والعرب فى 
تاريخهم القريب أن يلقوا بالمسئولية عن كل ما يحل بهم من كوارث 
على الغير وكأنهم مجردون من الارادة ومن القدرة على الاختيار» وهو 
ليس الا امتدادا للقدرية الدينية التى تعلق كل شىء على ارادة الله أى 
على عبث الشيطانء وتجعلنا نهرب من مواجهة النفس ومحاكمة 
النفس شأن الرجال الراشدين». (ص ١7١‏ ). 


وخرج من هذا بأن «المصريين لن يبلغوا النضج السياسى حتى يكفوا عن 
آقامة الاتكار فى مدت القاضدرنة وغ اقنانة الداراك فى هجاء الناضصرية, 
وحتى ينظروا إلى فترة 1557 - 1517١‏ نظرة موضوعية تعطى للرجل ماله 
وما عليه :«فالقاريخ لأ يكشي يوش الكدورات والاحفات ةك أشنان إلى مزاقك 
الانتهازيين والنفعين بقوله : 

«واكثر من يحاسبون عبد الناصر اليوم لا يحق لهم أن يحاسبوه 
لأنهم كاتا اقرات لهف عكيوسنا ارتكورين اكظام وه بهذا 
لايدركون أنهم يهدرون كفاح أمة فى سبيل الحرية والحياة» وان كان 
تاحاب النسسى ههى انس يضف |الستكرل وائما هم الدين وطنو] 1+ 

قينا اخطا وعوتر |اسييله كلما اصناتية 


لووك ارو عوك وتسم نتكة انركف النانى عق فك وفاتو وان 
الاق القرون آى التغانا عر ون النخطاء فية! موكقم عذال اشنا وراد 
أنه من الموضوعية ان يقدم هذه الملاحظات. 
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فقد كان من أخطاء ثورة 1107 أنها اشتغلت بتحطيم مقومات ثورة 1114 
اكثر من انشغالها ببناء مقومات ثورة ١467‏ نفسهاء حتى طمست الفوارق 
فى عقول إحيالها بين سعد زغلول ومصطفى النحاس من جهة ويين محمد 

كان لعمجز الثورة عن انهاء حالة الحرب الأهلية غير المعلنة بين طبقات 
المع المتر صن العوافل القى أدكينا إلى كارنة 313و 

كان عجز الثورة عن تحديد ماهيتها الاجتماعية والقومية وعن اكنشاف 
مبادئها وتثبيتها هو الذى جعلها تدخل فى مصالحات وفى تناقضات متغيرة 
أضرت بمسارها. 

وهذه اخطاء يجمع عليها معظم الانصار والخصوم من جيل الثورة, لكن 
وعهدهة» وييساطة لانهم «معاصرون» فهم بدرجات متفاوتة اطراف فى فترة 
حكمه وفى نظامه؛ لهم رأى مسيق فيما فعله وقيما كان يمثله وما على هؤلاء 
إلا ان يكتبوا قصتهم مع الثورة. أى يسجلوا «شهادات الأحياء» وهذا ليس 
الصورة العامة فكتجسم الجزيتات انامهم فيعفلون عن زؤية الطناضه: 
ولكنه غير مدروس دراسة كافية يحرم نشر وثائق السياسة العليا والأمن 
الوزراء. 

وهى بمثابة حظر كامل على وثائق التاريخ ١‏ يق لحقيقية ومنع المؤرخين 
واليا حثيين من درا ستها لمعرفة الخطأً من الصواب فيها. ورأى أنه يمثاية 
وضع وصاية بيروقراطية على عقول الأمة المصرية. 
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وهنا يقول لويس عوض: 


«وكان حريا بالاستاذ توفيق الحكيم أن يتنبه الى خطورة مثل هذا 


القانون الذنى صدر على وجه العجلة فى زمن سيادة القانون: على 
الأقل لأن هذا القانون ينبيهنا منذ الآن أن سيادة القانون وحدها لا 


تكفى إلا إذا كانت القوانين نفسها مدروسة ومقنعة وخادمة للصالح 


العام. فإن لم تكن كذلك كانت كتلك الاجراءات الاسستثنائية المرتجلة 
الحكيم حتى كتب عنها كتايه «عودة الوعى». 


ثم يقول ان كل معاصرى عبد الناصر مسئولون معه عن امجاده؛. وعن 
أخطائه جميعا. مسئولون كل بحسب موقعه وعلمه. وكلما ارتفع موقع 
الإنسان ازدادت مسئوليته لانه أقدر من غيره على أن يقول : «لا» فى وجه 
الظلم والطغيان ووسوء التقدير. 

هذا عن مسئولية الموقع» أما مسئولية العلم فهى أيضا موزعة بدرجات 
متفاوتة فليس من لا يعلم مثل من يعلم. 

ثم يضيف قائلا ٠‏ " 


زان 


«نعم لقد كان هناك «بعض» الناس يستنكرون ويستنفرون «بعض» 
الأخطاء. أما الاغلبية الكافية فقد كانت دائما بين ساكنة راضية 
ومصفقة لنفس هذه الاخطاء الناصرية التى تدك يها اليوم. وسواء 
سكت الره او ورهن اورصق مقابل كين قرسا لى بالأقتناغ اوس 
فرط الهلع فالنتيجة واحدة مهما اختلفت الدواقع: فاختلاف الدوافع 
يحدد درجات المسئولية ولكنه لا يغير النتيجة. وانا شخصيا أعتقد - 
وقد أكون مخظنا هن ملتعظاض الشركة الركي الغا الضري :إن 
اأسانية شن الراك العام الضوى لككدر هما اتكدورعيد التاسو من 
قرارات صائية أى خاطتة بعد انتصاره فى معركة تأميم قناة السويس 
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عام 5 ة ةر كلك الأتتسسان الذي ور يبطلا قوسينا لس شع عند 
الشارع المصرىء ولكن فى العالم العريى والعالم الثالث كله».(ص 51). 
ويمضى لويس عوض قائلا : 
«أما قبل ذلك فحديثه هو حديث أزمة مارس ١555‏ التى تحدد فيها 
جيل القورةتطاء الحكو دن مهد فمن اسيغطاء أو يسدد مذي 
«القبول العام» لعبد الناصر قبل ان يظهر «نظامه» فى 1161 استطاع 
ان يبت فى شرعية ثورة 1107. وفى رأى المتواضع ان عبد الناصر 
وثورة 1407 جملة ظللت «فى الميزان» حتى انتصارها فى تأميم القناة 
تؤيدها الجماهير لاقامة النظام الجمهورى ولقوانين الاصلاح الزراعى 
ولاندفاعها نحو التمصير والتصنيع ويناء جيش وطنىء وتعارضها 
الجماهير لنزوعها للحكم المطلق ولانفصال السودان ولارتباطها 
بالدفاع المشترك فى اتفاقية الجلاء». 
وفقه سدور خناذةة وميسيحة الخال خضي رشهيينا فى نوات القورة 
الاولى ولويس عوض يشير إلى كل ظلال الصورة من واقع عاصره وعانى 
من نتائجه(1١)...ويناء‏ عليه لم يقبل اعذار الحكيم آى غيره.. ومن ثم راح يك 
على مسئولية الجميع.. ويحدد بدرجة اكير فيتساءل : ما مدى مسئولية 
الكتاب والفتائية: عن ادياء وكتعقين واساكدة قن الجاتعات وشعراء ومخندة 
وملحنين ومصورين ممثلين - عما كان لعهد عبد الناصر من سمات رائعة 
وسمات بشعة؟ 
ويجيب د. عوض بان مسئوليتهم فى ذلك أكبر من مسئولية غيرهم من 
ألواطنين جميعا :ومع الكتان والفتائين تدكل طائفة اللعلمين والوغاط الدينمية 
وكل من اتخذ الكلمة اداة للتعبير عما فى نفسه أو لتغيير اراء الناس. 
فاك طبها حد أنذى من الستولية يشترك افيه جميع البشن حي لأطائية 
لمخلوق فى معصية الخالقء وحيث معصية الخالق واضحة المعنى للكافة من 
بنى الانسان. والمسئولية معناها حق الاختيار. 


(114) استقال لويس عوض من جريدة الجمهورية في آزمة مارس 06 إحتجاجا علي استعمال العنف. 
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وهنا يجد لويس عوض ان البحث فى مبداً المسئولية ينتهى به إلى طرح 
هذه الآسئلة التى لم يطرحها توفيق الحكيم عن عهد عبد الناصر وهى : 
فل فقن المصبويون هقا حرية الأختار خلال قائة عضر غايا من الغورة: 
أى على الأصح من 737 يوليى 1107 إلى ١5‏ مايو ١/191؟‏ فان كانوا فقدوهاء 
فمتى فقدوها؟ وكيف حدث ذلك؟ ومن كان المسيب أو المتسبيون فى ذلك؟ هل 
كان كل المواطنين متساوين فى انعدام حرية الاختيار؟ وهل كان الشعب 
أسير عبد الناصر أو طبقة من طبقاته أم كان عبد الناصر أسير الشعب أى 
طبقة من طبقاته؟ أم ترى هل كان عبد الناصر والشعب المصرى أسرى قوى 
عالمية أعتى من قدراتهما جعلت سعيهما لتحرير الارادة وممارسة حرية 
الاختيار كسعى سيزيف دائر فى دائرة مفرغة؟ 
كان يجب على الحكيم ان يطرح كل هذه الأسئلة وأن يجيب عليها بآمانة 
وهدوء. لكنه أخذ الطريق السهل وهى التسليم بأننا كنا مجردين من الارادة 
وحرية الاختيار. واننا فقدنا الارادة وفقدنا حرية الاختيار لاننا فقدنا الوعى. 
وعلى ذلك يعقب لويس عوض ساخراً من موقف الحكيم : 
«واننا فقدنا الوعى لان ساحراً فذأ نومنا ونوم أحكم حكمائنا 
تنويما مغناطيسيا وسار بنا فى مسارات لاترض بها الارض ولا 
السماء ونحن لم نسترد وعينا الابعد ان مات الساحر فى 18 سبتمير 
ثم خرج من المسرح آخر أعوانه فى ١١5‏ مايو ,١951/١‏ وكأنما 
الرئيس السادات لم.يكن واحداً من أعوانه. وكأن ما هو موجود الان 
مقطوع الوشائح من جميع الوجوه بما قد كان». 
لقد كشف لويس عوض بهذه السخرية الرقيقة عن جوانب الجيبن والنفاق 
فى موقف الحكيم... ومنه ينطلق لتآكيد أهم مبادىء الشرف فى عملية النقد 
وهى أن «واجب الكاتبء ألا ينتظر حتى يموت صاحب الدولة لكى 
يحاسبه حساب الملكين. وانما على الكاتب. قبل أى مواطن آخرء ان 
يحاسب ولى الأمر اثناء حياته وهؤ يلى الأمن ماستطاع إلى ذلك 
سبيلا» حتى يصع التحساي تقاكنا يكن ان كتضلعة الامو قلسن 
لحساب الموتى جدوى غير حكم التاريخ: أما مناقشة الاحياء فهى 
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وحدها التى تصحح الحاضر أولاً بأول. فمن له اعتراض على شىء 
مما يجرى فى عهد الرئيس السادات فليتقدم. والا فليصمت صمتا 
طويلا لانه بسكوته يصبح شريكا فى المسئتولية». (ص 32). 
لم يكن لويس عوض ناصريا. وخشية أن يظن أحد ذلك من نقده للحكيم 
ثراة يادو يتفي ذلك ويقكد اله شخاصي) كان اككن اعشراضا على فلسفة 
الناصرية ومنهجها من توفيق الحكيم نفسه (ص 25). 
وهذا ما سنعرفه من تحليل لويس عوض لكتاب توفيق الحكيم ومناقشته 
له حيث تتكشف لنا المبادىء الفكرية التى تحكم كلا من الكاتبين. 
فاعتراضات توفيق الحكيم»؛ فى جوهرها مؤسسة على ان ثورة 1١51057‏ 
انتهت بنظام ديكتاتورى يقوم على الحكم المطلق : «كذلك الحال فى ثورة 
159 فقد آنت ميتتعيا باعفلاء وعيهها ركسا الحميزرنة واسعفران هذا 
النظام الذى جعل رياسة الجمهورية رياسة مطلقة... هذا النظام الدكتاتورى 
فى جوهره وحقيقته هو الذى هزته الهزيمة هزا وصفه الرئيس بأنه شرخ...» 
ووتعقنا ارين عوك على تدوريف ترفيق الشكير الور اك رنانها بتكي 
عادة بمجرد تحويلها إلى نظام حكم رسمى.» وهو يعدد الأمثلة على ذلك 
بقوله ان الثورة الفرنسية انتهت وأدت مهمتها بتحول فرنسا إلى نظام حكم 
امبراطورى فى عهد نابليون والثورة الروسية أدت مهمتها بعد ان تسلم لينين 
السلطة واستقر نظام حكمه.. بل ان الثورة الاسلامية كانت قد أدت مهمتها 
باستقرار معاوية فى الحكم وتحولها فى عهد الأمويين إلى نظام ملكى 
وداكى»: 
فتوفيق الحكيم أذن» فى رأى لويس عوضء يفرق بين «الثورة» و«النظام» 
الذى تتنمخض عنه هذه الثورة. ثم طبق هذه القاعدة على ثورة .١1515‏ فقال 
انها «أدت مهمتها باستقرار نوع من الحكم الملكى البرلمانى وتعيين زعيمها 
سعد زغلول رئيسا للوزراء». 
ويكشف لويس عوض عن خطأ هذا الفهم بقوله ان «النظام الملكى 
البرلانى» أى ما يسمى عادة ب «الملكية المقيدة» أو«الملكية الدستورية» أطيح به 
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بتواطوء العرش والانجليز فى نقس السنة التى ولد فيها هذا النظام (1574) 
ياقافة نيكفاتورية احهه زنور باشا (1494؟ -1510) كر رككاتورية محمد 
محمود باشا (/155717 -19719) ثم ديكتاتوريه صدقى وعبد الفتاح يحيي 
باشاء ثم يشير إلى الفترات التى حكم فيها الوفد ليمستخلص من ذلك ان 
مصر لم تحكمها وزارات دستورية تمثل الاغلبية الشعبية بين ١975‏ حتى 
(نحو ثلاثين سنة) الا فترة خمس سنوات. 
وكان يمكن ‏ فى رأى لويس عوضء أن يكون الحكيم على صوابء لو أن 
سعد زغلول وخليفته مصطفى النحاس زعيما الاغلبية الشعبية التى لا لبس 
فيهاء تركا ليحكما مصر بموجب دستور 1577, حتى تنفض من حولهما 
الاغلنية الشدهبية بأغنوات الجماهير كيجة لتقطائهما كما هكم تابليوخ 
فرنسا نتيجة للثورة الفرنسية. وكما حكم لينين وستالين روسيا نتيجة للثورة 
البلشفية؛ أما حل كل برلمان وفدى الأغلبية بمرسوم ملكى واقامة الدكتاتورية 
تلو الدكتاتورية فلم يكن يدل على استقرار نوع من «الحكم الملكى البرلمانى» 
الذى اسفرت عنه ثورة 1514. ومع ذلك فلا نابليون ولا لينين ولا ستالين 
كانت لهم اغلبية سعد زظلول الشعبية قبل استيلائهع غلى الدكم. وهم لم 
يلوا إلى الحكم باصوات الجماقير» رضن 04). 
ويفرق لويس عوض بين الثورتين قائلا : 
«لقد كانت مأساة ثورة 1915 انها تملك الحق ولاتملك القوة 
فى الاسعهلل الرظتى والحكع الحيية راني) لاتهنا كاك ثوزة 
مدنية. 
ولانها كانت ثورة تحارب فى جبهتين : تحارب الانجليز وتحارب 
العرش وطبقته الارستقراطية أما ثورة 1107 فقد كانت ثورة قوية 
عرفت طريقها منذ البداية وأطاحت بالملكية والاقطاع منذ البداية 
فتجح فى ارسناد نظامهاء ولكن مثساتها اتها اسنتدرت فى استخدام 
القوة القاهرة بعد أن حققت هدفيها الأساسيين وهما تصفية الملكية 
والأقطاع وتصفية الاختلال الأجتبى: لآن النظام الدى تمخضت عنه 
كوزة 1508 أ أجايت التحقيقة كان لا يمكن تحقيته إلا بالقوة القاهرة: 
إلا وهى نظام التحالف الطبقى». 
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واذا كان من الطبيعى ان يكون لكل ثورة زعيم يقودها فتؤول إليه مقاليد 
الأمور. فمن الطبيعى أن تتجسد فى هذا القائد ارادة هذه الثورة أو هذا 
التيار الغالب وتتحول إلى «نظام». 

ومن تشخيص توفيق الحكيم لثورة 1919 يست'نتج لويس عوض انه يؤيد 
فده الكورة يننها يعارعن النظام الذى تمتققت فثه وهو نظام الللكزة القيدة 
أو الملكية الدستورية. 

فهو مع اعترافه بأن جماهير الشعب المصرى التفت حول سعد زغلول 
معبراً عن أمانيها وقائداً لحركتهاء كان يرى أن سعد لاصفة له فى مفاوضة 
الانجليز فى استقلال مصر. 

«وطلبت بريطانيا ان يكون المفاوض المصرى ذا صفة رسمية مثل رئيس 
الدكومة المصرية لأن الطرف الرطا سكون فو انضبا ذا ضقة رنهية 
ولكن سعد زغلول أصر على ان يكون هو المفاوض باعتباره «زعيم الامة». 
وفى رأى توفيق الحكيم ان سعد قد أخطأ وكان ينبغى عليه «أن يترك عدلى 
يكن يذهب ويفاوض ويأتى بنتيجه مفاوضته ويعرضها على الأمة بزعامة 
سعد زغلولء وله عندئذ أن يرفض أو يقبل». 

ويكشف لويس عوض عن التناقض فى موقف الحكيم بهذا السؤال : اذا 
لم تكن لسعد زغلول صفة رسمية تؤهله لمفاوضة الانجليز باسم المصريين 
لانه مجرد زعيم شعبىء فماذا كانت صفته فى مطالبة رئيس الوزراء ان 
يعرض عليه نتيجة مفاوضاته مع الانجليز؟ ولاسيما وأن مصر لم يكن فيها 
يؤمئذ دستور ولابرلان يقوده سعد زغلولء وانما كل ما كان فيها حكومة 
عينها الملك وشعب يقوده من الشارع سعد زغلول؟ 

ويستدل د. عوض من ذلك على ان توفيق الحكيم كان مؤمنا يثورة 15115 
فى وجهها الاستقلالى» أى فى حركتها ضد الانجليزء ولكنه لم يكن مؤمنا 
بها فى وجهها الدستورى أى فى حركتها لنقل السلطة من يد 
الارستقراطية إلى يد الطبقات الشعبية : وهو موقف الارستقراطية الفكرية 
التى تعشق الحرية ولكن تخاف عاطفة الجماهير. 
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ويرى ان هذا على وجه التقريب كان موقف الحكيم من ثورة 1157, كان 
توفيق الحكيم متعاطفا مع ثورة ١107‏ على الاقل حتى خرج منها نظام عبد 
الناصر فى .١1507‏ فواضح من «عودة الوعى» انه كان متحمسا ككافة 
المصريين لقانون الاصلاح الزراعى فى ,١557‏ متحمسا لالفاء الملكية فى 
57 , راضيا فى تحفظ على اتفاقية الجلاء ,١565‏ متحمسا بل كان «أول 
المتحمسين» لتأميم القناة رغم ما اكتنفه عن سخا ولكوق ساي ان حول 
ابواق الثورة همزيمتنا فى ١1501‏ إلى انتصار وتخدع الشعب بالاكاذيب 

ويتساءل لويس عوض.. متى بدأت خيبة أمل توفيق الحكيم فى عبد 
الناصر؟ ثم يكشف من كلام الحكيم نفسه انه ظل حتى شتاء ١951 157٠0‏ 
يرسل برقيات التأييد لعبد الناصرء حتى انعقاد اللجنة التحضيرية للمؤتمر 
الوطنى للقوى الشعبية الذى عرض عليه الميثاق فى 1517١ء.‏ كان توفيق 
الحكيم يرى فى عبد الناصر نموذجا للحاكم الديمقراطى 0 1 
الدكتاتورية. فلم يتمالك نفسه بعد وارسل لعبد الناصر برقية يقول فيها - 
رأى «صورة جديدة لمصر تتشكل أمامى» (0139), 

فلما اجتمع المؤتمر الوطنى للقوى الشعبية لمناقشة الميثاق فى مايى 15517 
فوجىء الحكيم بتطور جديد : «واذا المناقشات فيه قد اختفت, واذا الاعضاء 
الذين كانوا يناقشون فى الديمقراطية المطلوية لزموا الصمت المطبق لافى 
المؤتمر وحده ولكن فى الحياة العامة... والزعيم بقامته الفارعه قائم على 
منصة عالية يتكلم وحده الساعات الطؤال؛ لايقاطعه غير صياح هستيرى : 
ناصرء ناصرء ناصر.. فقد أصبحت الحناجر هى العقول». 

لكن لويس عوض يرجح «ان توفيق الحكيم كان يشتنيه منذ البداية فى هذه 
الملامح الهتلرية فى عبد الناصر منذ صدور «فلسفة الثورة» فى ١555‏ الذى 
كانت توزعه سفارات اسرائيل كما يقول لتثبت للعالم «أن زعيما من طراز 
هتلر قد ظهر فى العالم العريى» ولكن ذلك لم يؤرق توفيق الحكيم كثيرا. كما 
(119) يذكر لويس عوض أن المؤتمر جادل عبد الناصر في ميثاقه مركزا هجومه علي ثفرات مساواة المرأة 

بالرجل وعلي الاشتراكية وعلمانية «الميثاق » وخروجه علي الدعوة وكانه زعيم الاقلية في البلاد, ولولا 


ثقته في ان الحكيم كان مثل طه حسين فى طليعة الفكر العلمانى لظن أنه كان في صف الرجعية. 
(ص١086).‏ 
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وانشاء محكمة الثورة ومحكمة الشعب حتى المواجهة الكبرى فى أزمة مارس 
6" 
ويبرر لويس عوض موقف الحكيم بأنه مثل كثير من المصريين» قد قبل 
هَد] الحتف الكروى وجعايذن مع الفقفال الاتمنسان والعقول ومع قطم الارزاق 
الخظارا لآ كوك الكورة اكلهاويخارج مكهما فظام يتفم الجلاد: وقد هال 
لكن لويس عوض يؤكد أن أوتوقراطية عبد الناصر أو دكتاتوريته هذه التى 
يشكومنها الحكيم: أذن لم كن شينًا جديا ظهرمة اغلان الليشاق عام 
47 وانما كانت شيئًا ملازما له ولنظامه على الأقل منذ أزمة مارس 
., بل ان توفيق الحكيم نفسه يعلم ان هذه الاوتوقراطية أى الحكم المطلق 
وحسم الأشياء دون حوار كانت ذاتها مثار اعجابه وانيهاره فى أيام الثورة 
الاولى. حسن صدرت القرارات التالية َ 
١-_طرد‏ الملك. 
" الغاء دستور .١9319‏ 
'" - حل الأحزاب ومحاكمة زعمائها. 
الغاء الملكية واعلان الجمهورية. 
ه ‏ الغاء الطريوش والالقاب. 
1 تحديد الملكية الزراعية. 
/- مشروع السد العالى. 
#تاتانيم قتاة السويس: 
م يكم لويس وطن ليله ليذه النقطلة فاكلا : 
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اذا كانت مكاسب الثورة هذه قد نالت فى زمنها من توفيق الحكيم تأبيداً 
ايجابياء فنحن نعرف من كتاباته انه لم يعترض بكلمة مكتوية على قرارات 
أخرى لا تقل أوتوقراطية وريما تجاوزتها خطورة وفى مقدمتها : 
١‏ قرار الوحدة مع سوريا ومحو اسم مصر التى يعشقها توقفيق 
الحكيم فى كيان افتراضى اسمه «الجمهورية العربية المتحدة». 
" . قرار تأميم البنوك والشركات وانشاء القطاع العام هذا الذى 
يسمى تجاوزا ب «الاشتراكية». 
"' - قرار تأميم الصحافة وتمليكلها فى مايو 117٠١‏ للاتحاد القومى 
وثانيا للاتحاد الاشتراكى. 
قرار حرب اليمن. 
. قرار اغلاق مضيق تيران الذى ترتبت عليه كاركئة .١9511/‏ 
1١‏ قرار .حمل السلاح الشيوعى للخروج من هاوية الهزيمة بل ومنذ 
16 
كذلك يرجح لويس عوض أن سكوت توفيق الحكيم لم يكن علامة من 
عاثمات الرضا وريما كان نتيجه الخوف من القهر. 
وينتهى لويس عوض من تحليله لموقف الحكيم إلى نتيجة مؤداها 
هوانه لم يكن هناك «وعى مفقود» كما يقول الحكيم طوال عهد الثورة, 
بالايمان على كل ما كان يجرى. فاذا كانت هناك أمال خائية فى عبد 
الخاطئة التى تكثر عادة وتتعاظم فى حياة الامم فى عهود الحكم 
ا مطلق وفى عهود الحرية الفاسدة (كما حدث لفرنسا الديمقراطية أيام 
صديد واحدء وما أكثر ما يجتمعان: كانت الخيية أشد وانكى». 


(ص05) 


5/6 4 [ ج11[ آس ااه )) :1011167 


رجل الأقدار.. والعقد الفامهن.. 
وعن سر تسمية كتابه « أقنعة الناصرية السبعة» يجيب لويس عوض على 
هذا قائلا انه يناقش توفيق الحكيم رجل المسرح وصانع الاقنمة الذى 
يفترضء مثل شكسيير ان «العالم كله مسرح وما نحن فيه الا ممثلون». كذلك 
فى «فلسقة الثورة لغبد التاصضر اشارة الى مسرهية بيرائد يللو وسنت 
شخصيات تبحث عن مؤلف» التى يسميها عبد الناصر خطأ «ست 
شخصيات تبحث عن ممظين.» 
ويقول فيها: «وآن ظروف التاريخ مليئة بالأيطال الذين صنعوا 
لانفسهم ادوارا مجيدة بها فى ظروف .حاسمة على مسرحه. وان 
ظروف التاريخ ايضا مليئة بأدوار البطولة المجيدة التى لم تجد بعد 
الانطال الذيخ مقومون يها على مصرحة. وات انر اذا يكيل الى 
دائما ان بهذه المنطقة التى نعيش فيها دوراً هائما يبحث عن البطل 
الذى يقوم به. ثم لسست ادرى لماذا يخيل الى ان هذا الدور الذى أرهقه 
التجوال فى المنطقة الواسعة الممتدة فى كل مكان حولنا قد استقر به 
المطاف متعباً منهوك القوى على حدود بلادنا يشير الينا أن نتحرك 
وان ننهض بالدور ونرتدى ملابسه فان أحدأ غيرنا لا يستطيع القيام 
نه واناين فنا فقول ان الور الس ووى وضافة واتذنا هق نور تفاغل 
وتجاوب مع كل هذه العوامل يكون من شأنه تفجير الطاقة الهائلة 
الكامنة فى اتجاه من الاتجاهات المحيطة بنا. الخ ...» 
ويفسر لويس عوض هذا الكلام بأن «تواضع عبد الناصر فى هذه المرحلة 
أبى عليه أن يعلن انه سيؤلف للمنطقة العربية وللمنطقة الافريقية ادوار 
بطولتهاء كما فعل رمسيس الثانى أو الاسكندر أو يوليوس قيصر أو شرلمان 
أى صلاح الدين أو نابليون ببلادهم فى الغرب والشرق وأكتفى بأن يقول ان 
الدور جاهز ومكتوب وقد أضناه ألبحث عن ممثل يؤديه فلم يجد الا مصر 
عبد الناصر تؤديه فليكن. ومع ذلك فطرح الامر على هذا النحى يوحي بأن 
عيق التاضر كان ينظر الى تفسه على اتديكل الأقداره كما كان بركارف شق 
يسمى نابليون بونابرت نفسه ويالمثل فهى يوحى أن عبد الناصر كان ينظر 
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انهم أمة الأقدار. 
وعند لويس عوض انه حيث يتكلم الناس عن القدر فلا مجال للكلام عن 
العقل أو عن ارادة الانسان أو عن الاختيار الحرء لأن القدر فى معناه الدينى 
فين سان بمكتويظلل الردولاافزاق هولق اتطبقت اللسعاء على الارن: 
لأن الأسباب قد اعدت المسرح لخروج النتائج مثها بالقوة القاهفرة فى طبيعة 
الأشياء. « (ص 9ه4) 
قد ظهر الممثلون أخيرا فى "" يوليو ,١155"‏ وقد ظين «البطل» أخيراً فى 
وقد اسدل الستار يكارثة البطل فى ١951‏ أى بموته اوانتهت 
«السيرة» بانهيار صاحيها فى 1١9117‏ أو بانتهائه فى وحين بدا 
الناس يبكدين عن انسيات هذا التشل العظيم ركزوا انسبازهم غلن البطل 
بعد وفاته كما كانوا يركزون عليه اثناء حياته. 
ولكن لويس عوض يرفض هذا الموقف الماطفى ويدعى كل من يريد 
١‏ سلامة المبادئ الستة (السبعة باضافة الاتحاد القومى أو الاتحاد 
الاشتراكى) وغيرها من مواثيق الثورة كاساس للعقد الاجتماعى. 
النظرية. 
ويقول بدأت الثورة فى 1536 يرقفع شقان «الاتحادء والنظام, والعما «“ 
وقال لوس وض وقشها هته فى + واجبات الاتسانفتيق هى «حقوق 
الإنسان» التى تعد الثورة بها المواطتين اذا قاموا بواجياتهم وجاء الرد فى 
المبادئ الستة المعلنة فى دستور 1451 وفى المبادئ الثلاثة المعلنة فى الميثاق 
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غاء 555 (هرية اشعراكية وخدم مله عه البادخ أسات] للعقد 
الاجتماعى الذى عاهدت الثورة عليه المصريين. 

ولوفن عوضن يرق فى كل كتاياف النكرية عل مساقة العقن الانتماعن 
ويؤكد أن شرعية أى نظام تقوم على أساس عقد مبرم بين الحاكم والمحكوم 
ويدون هذا العقد الاجتماعى تسقط هذه الشرعية(""0). 
الاساسى على الاقل فى السنوات العشر الاولى من الثورة بين ١467‏ 
151 . 
على الأقل ترى اعداءها قبل ان ترى غاياتها: فالقضاء على الاستعمار 
والعضساء على الاقطاع والقضاء علي الاحنكان الراسسمالى كان مقدما فن 
مبادي الكورة الاناسية على يناء اس المضنع الجنيد. قطنا أن العيل 
السياسى يركز على التحطيم وازالة الانقاض فهى فى مرحلة «الثورة» ولا 
نذا «التظلي الاباعلا اسس اتاد بويقة) العنمكة ان يقال ان قورة 
107 لسيب من الاسبابء غالبا بسبب منشئها وعقلية الطبقة التى قامت بها 
أى عبرت عنهاء كانت تعرف مالاتريد ولا تعرف ما تريد؛ وكانت ترفض 
الخضوع لنظام واضح تنتهى به الثورة وتستقر الامور أو الارتباط يمثل هذا 
النظام. وهذا معنى قولهم أن ثورة عبد الناصر أو نظامه كان «يرجماتيا» أى 
همايا لا ينظ بنطريات متساسية (ى اجتاهية ستائقة وإندا يدل الشاكل 
علدا كلما ططهوت فى يندداقها العمل ووققاالقاروفيا»: 

ثم يقول د. عوض «ومن يتأمل المبادئ الستة ولنسمها ميثاق »١5651‏ يجد 
انها فى واقع الامر ثلائة ميادىء لاستة, وهى: 

اع اقامة جيش وطنى. 
” - اقامة عدالة اجتماعية. 

150 كنب لويس عوشن فى مارس 418 يع مقالاك يلاب رجاق القزوة بإبرام هذا لقف الإتبتفاضى 

وإعلان حقوق الإنسان اللصرى, وقد ناقشنا هذه الأمور فى فصل «المكارئية والأدب». 
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أقامة حياة ديمقراطية سليمة. وهذه المباديء الثلاثة ذاتها لا تعنى 
شيئًا محددا باستثناء مبدأ يناء الجيش الوطنى القومى. 

ثم يتساعل د. عوض عن معنى العدالة الاجتماعية. اهى عدالة الاخسان 
والوازع الخلقى أم عدالة الحقوق الطبيعية؟ أهى عدالة المنتج أم عدالة 
المستهلك؟ باختصار أهى عدالة الرأسمالية أم عدالة الاشتراكية؟ 

ويتساعل بالمثل عن هذه الديمقراطية السليمة. ومن الذى يحدد ان كانت 
هذه الديمقراطية أو تلك سليمة أو غير سليمة؟ وينتهى من هذا كله إلى 
الاقرار بأن ثورة ١157‏ لم تكذب على أحد ولم تخدع أحدا منذ ان قامت 
لانها لم تعد أحدأ بشىء ولم ترتبط بوعد محدد عن بناء المجتمع على خلاف 
كل ثورات العالم. 

وتبعا لهذا المنطق يرى لويس عوض أنه من «الظلم لعبد الناصر ونظامه 
ان نقول انه وعد الناس بيناء اجتماعى أو اقتصادى أوسياسى ثم عجز عن 
تحقيقه لأنه باختصار لم يعد الا فى أعم عمومه وهى «مجتمع الكفاية 
والعدل». 

لكنه يستدرك ويقول «ولاشك ان ميثاق تل رغم غموضه وعموميته أشد 
وضوحا من مبادىء 151 تددو د 1 العدالة الاجتماعية 0 تعريف 
00 “6 

وفى هذا يجد لويس عوض سر دفاع الشيوعيين المصريين والعرب عن 
بالصواب فى نظام لض 0 وفى بعض التشريعات العمالية 0 

ويقول ا «أمر جد 52008 من بحثه بحثا علميا الواحم د 
لعرفة جوهر هذه الاشتراكية الناصرية» وهل كانت اشتراكية حقيقية أم كانت 
:اشتراكية وطنية» (فاشية). 

وفلك لأ هين الكاضي فى طن الريى كوهو سيف كل القازنه يبورين 
أهم منجزاته وهما: 
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- تصفية الشيوعية بعد تسفية الديمقراطية فى مصر وإلى حد ما فى 


العالم العريى. 
فلقد تحول العقد الاجتماعى إلى عقد اذعان عن طريق التأميمات واقامة 
وأسمالية الذولة: 


هذه خلاصة رأى لويس عوض وتدليله لتجرية عبد الناصر ويبقى هناك 
بعض الملاحظات لاستكمال الصورة منها: 

ان القطاع العام بدأ منذ بداية الشورة في ١507‏ واستمر على قدم 
وساق حتى بلغ قمته قى 1101 وما بعدهأ ومع ذلك فلم يصفه أحدء لا اليمين 
ولا اليسارء بالاشتراكية. 

طالما ان التأميم كان فى «مال الخواجة» فاليمين الوطنى كان سعيداً بأن 
تنهب الدولة مال الخواجة وتعوض بعض مانهب الخواجة فى الماضى من مال 
مصرء ولم تطالب الرأسمالية الوطنية عبد الناصر ونظامه ان يطرح اسهم 
البنك العقاري وستداته أو اهم بارَكلِين أو أسهم قتاة السنويس على 
المستثمرين المصريين. 

فاين الاشتراكية من كل هذا؟ 

حتى التعاون مع السوفيت كان عبد الناصر ونظامه يلجآن إليه, لا لشتل 
التجرية الاشتراكية فى أرض مصرء ولكن لمناجزة الامبريالية فى كل مكان. 
فقد أضفنا إلى الدوائر الثلاث العربية والافريقية والاسلامية دائرة الدول 
النامية غير المنحازة ويد الامر باخراج الانجليز من مصر وانتهى باخراج 
الامريكيين من كويا والبرتغاليين من انجولا والامريكان من بلاد الزولق 
والبلجيكيين من الكونجى.. مرورا باخراج الفرنسيين وكل نفوذ أجنبى من 
الكنطقة العريية: واضيع العاقم كله مسوها لأبتلاتنا .وتركيب الاولويات القن 
برها النتاى حدرنة: اشتراكة:وجدة يمانت الحردة متدمة على الاشتراكية 
ولكن معنى الحرية اتسع فى العالمء وحاولنا تحرير كل شعوب الدنيا من 
الخوق والضوة قينا خلا الضهي الصبرى الى انداد بكرف واحقيت قرف 
وهذا هى جوهر الناصرية فى رأى لويس عوض. 
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«لكن طالما كانت مدافع الناصرية مسددة إلى الاستعمار الأوربى 
المتاكل بعد الحرب العالمية الثانية لم فسمع للبرجوازية فى مصر 
والعالم العربى اعتراضا على عبد الناصر ومغامراته وسحله للاخوان 
والشسيوعيق وافداه لحقوق الأشنان: وكانك كل تاسيماتة سف 
اعمالا وطنية. فلما ان دخل فى مواجهاته المتتالية مع امريكا واعوانها 
فى العالم العريى تغيرت الصورة ويد احسانه ذنبا». 


القطاع العام أو الهرم الاكدبر : 

لم يقم الاشتراكية بل رأسمالية الدولة. فالاشتراكية لاتكون اشتراكية الا 
اذا قترنت برقابة الشعب على غلة عمله وموارده يما يضمن عوبتها إليه فى 
ضورة سلع وخدمات وهذه الرقابة الشتعبية لاؤجود لها الاننسئولية الشاكم 
وطبقته الحاكمة أمام الشعب وياستقرار معايير موضوعية واضحة لغايات 
الانتاج والتوزيع والانفاق العام على السلع والخدمات. أما فى رأسمالية 
الدولة فالحاكم غير مسئول أمام الشعب وهو الذى يسائل كل من دونه 
ولايسأل: وفى تشخيصه لمسألة بناء الاشتراكية يطالبنا لويس عوض 
بالاعتماد على مقياسين : 

١‏ سلامة ميدأ القطاع العام. 

" - نجاح نظام عبد الناصر أو فشله فى تطبيق هذا المبدأ. 

لكنه يرى ان البحث فى المسالة الاولى يعد اضاعة للوقت لان القطاع 
العام كان فى جوهره أمرأ محتوما لا اختيار لنا فيه فى ظل تأميمات الثورة 
لآن عموده الفقرى كان أولا مصادرة المصالح الاجنبية وثانيا اللشروعات 
الضخمة. 

وكنان للا خسيورة لنتاء الشتروعنات الكبرى مل يقاء السية الغالى 
ومصانع الحديد والصلب وغيرها من الصناعات التى اضطلع بها القطاع 
العام. ولم يكن هناك سبيل آخر إلى التنمية الاقتصادية وزيادة الدخل 
القومىء الا باضطلاع الدولة بمستولية التنمية فى الانتاج و الخدمات. 
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والاساس الذى بنيت عليه التنمية قى عهد عبد الناصر سادته نظرية 
الاكتفاء الذاتى وى أن ننتج الصناعة المصرية كل شىء: «من الابرة 
للصاروخ» سواء كانت خاماته وخبراته موجودة فى مصر أو غير موجودة:. 
وهى نظرية لايمكن تطبيقها إلا فى ظل الحماية الجمركية الشاملة» وفى ظل 
التحالق الظيتى ولق بالاكراد (تجميد السدراع النايقى) آوها يسم تالف 
قوى الشعب العاملة. وفى ظل الاقتصاد الموجه أو اللخطط حيث للتصنيع 
والاستهلاك أولويات صارمة تحددها «احتياجات» الدولة والمجتمع كما تراها 
الرؤسن المذبرة وليس كما يمليها حافز الريح كما هى الحال فى الديتقراطيات 
الليبرالية». 
فنظرية «الاكقتفاء الذاتى» كما يؤكه د عوذن: كاتت قاعدة 
الاقتصاد الفاشى والنازى والشيوعى وكل نظام شمولى فى كل فترة 
من فترات التاريخ. 
ويبقى السؤال : 
هل نجح اقتصاد الثورة فى تحقيق الغايات المرجوة منه بعد عشرين سنة 
من احاطته بكل هذه القماطات الواقية؟ 
لايجد د. عوض أجابة لهذا السؤال. فهى من صميم عمل رجال الاقتصاد 
والتكنوقراطيين وهم اما لائذون بالصمت أو متحيزون لدوافع ايديولوجية. 
ولايملك هو الآ ان يكز يعض المؤشرات القى تساغد الواطن العادي على 
متخيض مالة اقتضانها القر يعن عشيرون غاما عن التجرية 
ثم يضرب مثلا بالسد العالى. فقد كانت نظرية السد العالى قائمة على 
اساسيين : استصلاح أكثر من مليون فدان وتوليد طاقة كهربية تكفى 
لتصنيع الريف بدلا من استيراد الوقود. فما ذنب السد العالى ان كنا قد 
اتققنا على رئاثة وكهرئيته بالعملة الانحتنيه مايوائ 495 مليون دولآن عدا ما 
انفق بالعملة المحلية ثم توقفنا عن استصلاح الأراضى اما لضيق ذات اليد 


أو للاهمال الجسيم.. 
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ويناء على هذا يقول: 
ليس من العدل أن نتسرع فى الحكم على القطاع العام فنديته أو 

نيسرئه دون دراسة كافية: وريما كان حل القطاع العام ومنشئاته 

الصناعية شبيها بما نزل بمصر أيام عباس الأول الذى حل جيش 

محمد على العظيم واغلق ترسانته وفك مصانعه الكثيرةء واقفل 

بالضبة والمفتاح مدارسه.» 

ولكنه يستدرك ويقول: 

«ان النظام المغلق الذى اسسه عبد الناصر جعل من المستحيل 

معرفة ما كان يجرى داخل مؤسسات القطاع العام وشركاته وداخل 

ادارة النقد. ووسط هذا الانغلاق سقط على القطاع العام ظلان 

رهييان هما ظل المخابرات العامة وظل الاتحاد الاشتراكى كسلطات 

تحقيق وادانه »ارهاب باسم نزاهة الحكم». 
زحف الريف على المدينة: 

ارتفع الرقم القياسى لنفقات المعيشة لان حركة التصنيع خلقت شرائح 
جديدة ضخمة من الطبقات العاملة والطبقات المتوسطة ساكنة المدن 
واصبحت هجرة اليد العاملة والخبرة العاملة من الريف إلى المدينة سمة من 
سمات عهد الثورة. حتى ان تعداد القاهرة ازداد فى عشرين سنة. من ١5557‏ 
الى ١61"‏ من " مليون نسمة الى 5 ملايين نسمة. ومثل هذه النسبة تقريبا 
فى كثير من مدن المحافظات. 

هذه الظاهرة التى ينيغى أن تكون صحية ايجابية فى النظام الناصرى 
وهى نمو الطيقات المتوسطة والمتوسطة الصغيرة والعمالة الفنية» ضيع أكثر 
آثارها الانفجار السكانى فى الريف والمدينة معا بحيث لم تتغير صور 
التكوين الطبقى والتوزيع البشرى بين الريف والمدينة كثيرا. 
الحاجة الى الثورة ثقافية: 

وما مسئولية الثورة ونظام عبد الناصر بالذات فى أن المصريين يتوالدون 
بمعدلات زادت حجم سكان مصر من ٠١‏ مليونا فى 1157 الى النحو 1"؟ 
مليونا فى 1517/7؟ 
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والاجابة عند د. عوض هى: 

«ان تحديد النسلء أو تنظيمه كما يسمى أدبا هذه الأيام. كان 
بحاجة الى ان تتبنى الثورة ثورة ثقافية تغير المفاهيم (الكاثوليكية) 
الدينية السائدة عن تحريم تعطيل الارادة الالهية فى توالد البشرء 
ولكن الثورة احجمت عن ذلك اما خوفا من الكهنوت وآما نقضا فئ 
ادراك أهمية هذه الثورة الثقافية, واما لأن رجالها فى حقيقتههم غير 
مقتنعين بهذه الثورة الثقافية لانهم فى جوهرهم تعبير طبيعى عن 
الثقافة السائدة». 

« اما تصورى الشخصى فهو ان هذه الثورة كانت مسئولية أكبر 
مما يتحملها نظام عبد الناصر.ء لان ثورته ونظامه معا كانا فى 
جوهرهما منبثقين من الطبقة المتوسطة الصغيرة القلقة التى لم تؤت 
قناعة عبيد الأرض المظلومين ولم تؤت علم سبادتهم الظالمين (ص )١١7‏ 


مشكلة العمالة الزائدة: 


فنظرية الانتاج فى اى نظام راق تقوم على مبدأين بين مبادىء أخرى : 
-١‏ وضع الرجل المناسب فى المكان المناسب ضمانا لكفاءة الانتاج. 


" - تشغيل القوة العاملة اللازمة فقط للانتاج. 


وواجه القطاع العام مشكلدين : 


مشكلة الادارة المختلة ومشكلة العمالة الزائدة وهى مشاكل مرتبطة بالفكر 
السياسى لعيد الناصر.. 
كانت مشكلة الادارة نتيجة طبيعية لتفضيل «أهل الثقة» على «أهل الخبرة» 


وكان اهل الققة من الضنباط الاحرار الذين ساهموا فى الكورة واراد جمال 


عبد الناصر ابعادهم من الجيش حتى يقى مصر شر الانقلابات العسكرية, 


فكافاهم بتعيين معظمهم فى مؤسسات الدولة الانتاجية والاقتصادية. 


«كان منهم قلة تميزت بالوعى وعفة اليد واثبتت وجودها لكن الكثرة 


كانت من خريى الذمة والانتهازيين الذين خريوا كل شىء. أما قرار 


4 [ س1[ أس ااه ) :1011167 حيس 


الغمالة الكاملة ف ممفع عاجو عن مواطلة التندية باقعدلات الكاقية 
بسبب كثرة ديونه وكثرة حرويه هى فى حقيقته اجراء سياسى للكافحة 
الشيوعية بين المتعلمين العاطلين». 
المحاسين والاضداد : 
ويعد أن أفاض لويس عوض فى ذكر مواطن القصور فى القطاع العام 
تجده يطزح سؤالا .هذا القطاع العام الشديه القصون» ماذا تفعل به فل 
وتات الأجانة حادة عالسيقالتقول أن القطاع العا ميذا هيع من 
حيث الجوهر ولكن العيوب جانبية مصدرها خلل فى الادارة لاخلل فى 
المشروعات. 
وهى يحذر من تصفيته قائلا : 
«ان تصفية القطاع العام سواء ياغلاقه أى بتقديمه ذييحة وقريانا 
لقطاع خا تحابيه النولة اكش مما تحابى القطاع العام ليس فقد 
القسكخمة والخدمات الخسكية: ولكتة سوف يكون بالا على الطبقة 
(ص؟1) 
الايجابيات : 
فوغم هذه الاخطاء الككيرة فإن الكافي يسخجل أن الشورة التاضرية 
اضافت إلى الاقتصاد المصرى وإلى الاجتماع المصرى المقومات الآتية». 
ااطياية لف حو مياة القن نتفي دن ارم ونيفاء اليد العالن: الذذى 
معني نص من غائلة الفتصاتات التعانية والواطنة: وقد القذ السبد الال 
مصر فعلا فى السنوات الاخيرة من الفيضان المنخفض. 
" - زيادة نصيب الصناعة فى الدخل القومى من ١77‏ مليون جنيه فى 
#امكلاى :15488 إلى ل ملحون عتينه ف عكقذاى 1556 وزيادة 
ضادرات ضرعن 88 فى 805 إلى +7 فليون جره 1334 
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" - زيادة القوة الكهريائية فى مصر من 755 ألف كيلواط فى 1507 إلى 
ارا مليون كيلو واط فى 1577 بمعدل "٠١‏ / سنويا. 
دقاتوق الامتلاح التراعى الا كان سحي الواونة فى قورة عبت الكاصدو 
حقق هدفين : أولهما توسيع طبقة صغار الملاك قى الريف بتحويل مئات 
الآلاف من الاجراء إلى ملاك صغار وثانيهما الغاء طبقة كبار الملاك الذين 
يسمون مجازا بالاقطاعيين وضربهم كقوة سياسية واجتماعية تتحكم فى 
معنا السياتية الصوية بتجريدهم من قوتهم الاقتصادية. 
«وقد فشل عبد الناصر فى تحقيق الهدف الأول لأن خصوية 
التزايد السكانى حافظت على نسبة. الأكراء العيمن ف الريف 
بالنسبة للمالكين وريما زادتها ولكن نظام عبد الناصر نجح فى تحقيق 
الهدف الثانى وهو تحطيم طبقة الملاك الكبار. (الباشوات والبكوات) 
واقتلاع تاثيرهم فى السياسة المضبرية. وقد تسلمت قيادة الريف 
الضرى مكذ 1467 طيقة أوساط الملاك وهى ظبقة لاتقل ضصراوة فى 
عداء الاشتتراكية عن طبقة كبار الملاك وتقل عنها ثقافة ومدنية وتزيد 
عنها محافظة ولكنها فى الوقت نفسه ألصق بالارض وأقل اسرافا». 
فعند الاصلاحيين من اعداء الاشتراكية يمكن اعتبار قانون الاصلاح 
الراغى حجن الاساس فى سياسة عبد التاصن للتاهضنة الاشتراكية بتوسيع 
قاعدة الطبقة المتوسطة المالكة لوسائل الانتاج فى الريف والمسيطرة عليها فى 
المدينة. وبالتالى يمكن اعتبار قانون الاصلاح الزراعى من اهم منجزات ثورة 
عيد الناصر.. 
(يؤكد لويس عوكى هنا آثه يستعمل اضطلاح «الاشتراكية» بمعتاة العلفى 
بمعنى ملكية «الشعب» لوسائل الانتاج وسيطرته عليهاء وليس بالمعانى 
المجازية والمزيفة التى تسمى كل نوع من أنواع الاصلاح «اشتراكية»). 
6 تمو المدينة المصرية والاقتصاد المدنى. 
بالرغم من عدوان الريف على المدينة وأثاره الحضارية الوخيمة إلا أن هذا 
القداخل بي الرنف والدينة يفكن افقبارة تقدما ايخابيا على هالة الأتقضال 
الحضارى التام بين الريف والمدينة فى مصر قبل ١100‏ 
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5 أفساغ سيدا اعساو الامصناص (الفلبياك الامخيافنة الاقات, 
التمويضات: الخ) وهى اتساع وتسبي خط للاختتراكية ولكنه قن حتقؤقعة 
ليس الا مظهرا من مظاهر الرأسمالية الراقية. 

” - تمصير الاقتصاد المصرى وآادارته : 
فقد كان من نتائج ثورة 1119 ان سعد زغلول استطاع تمصير الإدارة 

الحكومية في مصر.ء بعد ان كانت اهم المناصب العليا وعدد عظيم من 

المناصب الادارية الوسطى والفنية وكثير من المناصمب الحساسة في الجيش 
والبوليس فى يد الانجليز منذ تولى الخديوى الخائن توفيق ومنذ الاحتلال 

الانجليزى ؟188. ويقيت أثار قليلة من ذلك فى العشرينات والثلاثينيات. 
وقد يدا الوقق يتحسن لصالم الستويين منق أن 'الغى مسنطلقي النفاس 

الامتيازات الأجنبية فى معاهدة مونتريه (/1551) 
ولكن الذى تمم تمصير الاقتصاد المصرى بهذه الصورة الحاسمة كان 

تأميم ثورة 1107 للمصالح الاجنبية على كل مستوى وعلى أوسع نطاق. 

«فثورة الجيش كانت الثورة الوحيدة «الممكنة» يومئذء لانها من 
حوةكاتت اقوس على مقايية اليد البائد ون جية كانت علانية 
الفكر الاجتماعى. 

وقائدها الاكبر عبد الناصرء كان أبنا من ابناء الطبقة المتوسطة 
الصغيرة ونتاج ثقافتها وتصوراتها واحلامها القومية والطبقية, وقد 
كتاقك اله موفية تقاضبة فن التعاون فى العمل ولق الى بسيو دمغ 
منتلف أعدمة الفكز الشياسن والامتماى من اقصى اليم إلن 
اقصى اليسار مرورا بالوسط. ومع ذلك فغلبة اليمين الساحقة بين 
أعوانه فى مجلس قيادة الثورة ويين زملائه من الضباط الأحرار كانت 
مؤشرا كافيا إلى ان ثوريته كانت داخل الاطار المحافظ الذى تتميز به 
طلرقكه البورجوازية الضهيرة الثائرة غلن ما قوفي القتضسة ما اهديا 
(ص .)١585‏ 
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تصدىير الثورة : 
يقرر لويس عوض أن أكثر الثورات الشعبية تقف فى مرحلة من المراحل 
فى مقتوق طريقينة إما ترشيخ أهداقها وتعميق مجراها فى الذاخل: وإما 
تصدير الثورة إلى الخارج. 
فنابليون بنظامه صفى الثورة الفرنسية داخل فرنسا بتصديرها إلى 
القتارع» وهال :نون كسوليا الل دعق راطلنة شبهبية أن إلى دكعائونن: 
بروليتارية كما نقول بلغة هذه الايام باقامة دكتاتورية البرجوازية. 
ثورة تحرريه لا توسعية : 
وقد واجه عبد الناصر هذا الموقف.. وكان اختياره تصدير الثورة: لكن 
لويس عوض يوضح الفارق بقوله: 
«ولن أقول ان تصدير الثورة اللصرية كان قناعا امبراطوريا ارتداه 
عيد الناصر وسماه القومية العربية. لسيب بسيط هو أن الشعوب 
العربية التى اججها بنار الثورة السياسية ويذر فيها بذور الثورة 
الاجتماعية وألهبها بأشواق الوحدة العربية لم تكن شعوياً تامة 
الاستقلال فأطاح عبد الناصر باستقلالها لينشر فيها افكاره ومبادئه 
أو ليجد فيها مجال مصر الحيوىء وانما كانت فى اكثرها شعويا 
ترسف فى اصفاد الاستعمار ولاتزال» ومن هنا كانت ثورة عبد 
الناصرية ثورة تحريرية أكثر منها توسعا أميراطوريا:» 
لكن تصدير الثورات يكون ممكنا وتاجحا اذا توقر شرطان؛ 
ان تسيطر الثورة على أهم عوامل الثورة المضادة فى الداخل بحيث لا 
يطعنها اعداؤها الداخليون فى ظهرها. 
ان تكون محوطة بفراغ سياسى فى الخارج يمكنها من الانتشار دون 
انتحار. 
وتصددون القورة قل كوخ وهنا وممكتا مها كما حدث للقوة العريية فر 
القرن الاول الهجرى حين كانت قيم الاستعمار العريى أرقى وأقرب إلى روح 
الانسانية وعقلها من قيم الاستعمار البيزنطى أو قيم الاستعمار الرومانى 
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الغربى» وحين فسد العرب بعد قرنين أو ثلاثة قرون ضاعت قيمهم وذهبت 
ريحهم. 
فالى اى مدى كان تصدير ثورة عبد الناصر واجبا ممكنا؟ 
يقول لويس عوض : 
ولق كانت قيم قورة 1447 فى سمفوعها العاء: أرق كتين هنا 
كان كدائعا فى الانطبة العربية الجاورة رغد ,ذلك فان اويمن عون 
يعتقد ان ثورة عبد الناصر ونظامه مع ما جاءا به من خير كثير فانهما 
قداؤمرا يعكن ابسن المشيع اكضبرى الراقية القن بناها المستريو 
خلال اكانكى سنة الأخيرة عيحة امتكاكوم الباق بالستضار: 
الأوربية: كمبدأ القومية المصرية. ومبدأ الحق الطبيعى: وكالحقوق 
والحريات الديمقراطية: فصل الدين عن الدوله وفصل السلطات 
وسيادة القانون وسيادة الأمة على الحكومة وحرية الاجتماع والتفكير 
والتعبير والعمل والاختيارء وحرية التنظيم والتمثيل والتوكيل.. إلخ 
وهكذا زعزعت الناصرية: بعد خروج عبد الناصر منتصرا فى حرب 
السويس ويروزه كزعيم للعالم العربىء ايمان المصريين بهويتهم 
المصرية. ومحت اسم مصر ودعت المصريين إلى فقدان انفسهم فى 
كيان سياسى أكبر هو الامة العربية الممتدة من الخليج إلى المحيط». 
ذلك نفك التاصبرية اكتكنالهموق والتحريات الدمقراطية 
قاسجك الناضسرية الديق والدولة (واكا لا اتتهسه الدين بالمعت 
الققليدى المتعازف علية وانها اقصة آية غقيدة غيبية شاملة: وهو ما 
نسميه «بالايدلوجيا») فقبلت من حزب البعث فلسفة القومية العربية 
ولم تجعلها دين الدولة الرسمى فحسب بل جعلتها المصدر الرئيسى 
للسياسة والتشريع والقيم الفكرية والاجتماعية, اعطت الدولة حق 
الام الناس بها وحق نلقين الاجيال الجديدة بها وتنشئتهم عليها كما 
لو كانت من مقولات الوحى الذى لايناقش». (ص )١58‏ 
كذلك يرى لويس عوض فى إقامة حياتنا السياسية على مبدأ تحالف قوى 
الشمحب العاملة داخل وغاء:واحد سيط غليه الدولة؛ هى فيئة التتهرين تم 
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الاتحاد القومى ثم الاتحاد الاشتراكىء اقظعت الثورة الناضرية حق الاقراد 
والحفافات والطيكات ف التقكير السداسي وحويكيا فج العمل الساسس.. 
والغت الثورة الفرق بين الدولة والحكومة. .)١59(‏ 
«ويتاليه الدولة اندمجت فيها السلطات الثلاث التنفيذية والتشريعية 
والقضائية ومعها السلئلة الرايعة (الصحافة) وعدت الأذرع الأريع 
الؤعيم الذى سنت قيه اوانة الأفة. بل ان بوظائف الحيش والبوليس 
اختلط بعضها ببعضها الآخر بعد اعلان عضوية الجيش فى تحالف 
قوى الشعب لانه غدا بهذا مسئولا مسئولية مياشرة عن حماية النظام 
الداخلى لانه طرف من اطرافه». (ص .)١١١‏ 
والخلاصة «لان عبد الناصر لم يصف أعداء ثورته فى الداخل. وثبوا عليه 
حين وثب عليه الاستعمار من الخارج فأجهزوا عليه وعلى نظامه فى .١9531‏ 
وهو لم يصف أعداء ثورته فى الداخل لانه لم يكن يعرف من هم على وجه 
التعدون سين فقن التكارس سين احتقازى أذ كوقةهة اعفان النطريات 
وأسرافه فى الاعتماد على الخطانة والالهام وقد كان عنده منهما شىء كثير» 
(ص .)١28‏ 
لكن لويس عوض يرفض النظرة اليائسة للامور ويقول : 
«فخطأ أووهم ان يتصور معاصر لعبد الناصر ان الثورة المصرية فى 
ةلاقن أكدكرت رذويها بهزينة عمد الناعدى ف 15517 انها راكد ة كفت 
التربة المصرية والعربية» وحين يأتى الأوان سوف تخضر براعمها من كل ما 
هو ايجابى فيهاء وكل ما نرجوه الاتتجدد سلبياتها كذلك. لقد بذر عبد 
الناصر بذور القلق فى نفوس عديد الارض وجحجسد أحلامهم فى ان يتخلصوا 
من أصفاد نخاسيهم قئ الداخل والخارب: ولكنة لم يعرف كيف يوسم لهم 
طريق القلاض مق هذه الاضفك» أو لعله كيليم اصقان من قولاة لمهررهم 
من قيود الحبال لقد ترك لنا القيد والقلق فى أن واحدء فالقيد من سلبياته 
والقلق من ايجابياته!! 
ورغم كل ما تقدم ففى تقديرى ان تصدير الثورة الناصرية بوجه عام كان 
خطأ بالمقياسين الذين اشرت اليهما. 
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صاحب نظرية «الزعيم المعبود». 
ثم يختم لويس عوض رأيه فى كتاب «عودة الوعى» لتوفيق الحكيم بقوله 
أنه كتاب مقبول بمعنى واحد فقطء وهو انه نموذج هام للنقد الذاتى, فتوفيق 
منذ «عودة الروح» هو صاحب نظرية «الزعيم المعيود» الذى به وحده تبعث 
مصر بحسب رؤياه, وتوفيق الحكيم يعلم ان المعيود للا يناقش, فإذا كان 
اليوم يناقشه فمضى هذا انه اهندى أخيراً فى تفكير السياسى إلى ضرورة 
تحطيم لمعبودء كل المعبودات. فهل انتهى توفيق الحكيم حقا إلى الحل 
الديمقراطى؟ انه يحذرنا من طريق المهالك, ولكنه لايبدلنا على طريق النجاة. 
فم ينتفل إلى كقان فيضراحة عن عبد الناصزة فيعكت غلى شرل 
الذى يسميه «اكير دعاة الناصرية الشرفاء» فيأخذ عليه الاكتفاء 
وقد رأى قوائم الناصرية تهتز تحت ضريات الانتهازيين واليمين 
الرجعىء أن يعيد النظر فى الناصرية دعوة وتطبيقا وأن يراجع موقفه 
من نظرية تحالف قوى الشعب العاملة وفكرة «الحزب الطليعى» 
ونظريقه القى يكدرها لويس غود خطيرة والتى تقول بان الصسحافة 
الخاطتة للخل هناك مما زاك الصراع الطائقى وؤسع هداد.. 


«ثم ينتقل ليسأل عن هوية حركة ١5‏ مايو المقترنه يحكم السادات ويقول : 
هل هى مجرد حركة تصحيح فى مسار الثورة الناصرية التى انحرفت؛ أم 
انها ثورة تصحيح لمسار المجتمع المصرى باقامته على القومية المصرية بدلا 
من اقامته على القومية العربية وياقامته على تقديس الملكية بدلا من اقامته 
على تحديد الملكية. وياقامته على قيم الحاضر بدلا من اقامته على اسطورة 
«البعث» واحياء الماضى ..... إلخ. ففى رأيه أن «البعث» و«الوحدة الطبقية» 
هما حجر الاساس فى كل دعوة فاشية أونازية. وفى هذه الدعوة تختفى 
كلمةء الوطاة #وكرتنم كلم بالقوعية 
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يرفض د. عوض أن تكون الاجابة على نظرية حرب الطبقات هى الغاء 
الطبقات أو ادماج الطبقات. والسلام الاجتماعى يمكن تحقيقه بالصراع 
السلمى بين الطبقات عن طريق التنظيمات السياسية المتعددة المعترفة بحق 
غيرها فى الحياة وفى التعبير الحر عن نفسها وعن غاياتهاء الخاضعة 


٠. 
- 
50- 


للقانون. 
الديمقراطية. 
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". الصراع بين القومية المصرية... والقومية العربية : 


عرضنا فى الفصل السابق لقول لويس عوض ان الناصرية قد «قيلت من 
حزب البعث فلسفة القومية العربية ولم تجعلها دين الدولة الرسمى فحسب 
بل جعلتها المصدر الرئيسى للسياسة والتشريع والقيم الفكرية والاجتماعية: 
وأعطت الدولة حق الزام الناس بها وحق تلقين الاجيال الجديدة بها 
وتنشكههم عليها كما لو كاقت من مقولات الوحى الذى لايناقش»: 

والواقع أن هناك فريقا من المفكرين والكتاب يرون ان فكرة القومية العربية 
كانت مكل خصان طروادة ع امخكد انها يهان لاتكدراج جمال عبد 
الناصر لمغامرات الوحدة لكى يصدموه بالانفصال وماينتج عن ذلك بهزيمة 
التى كشفت عن تخبط القيادة وتفسخ النظام كله. ومن ثم بدأ التململ 
فى صفوف المثقفين لكن المراجعة واعادة النظر لم تبدأ الايعد رحيل عبد 
الكاضدي بل بعد الصاو اككوير 1418 وطيوى اليش الصنيع لقناة 


السريس وكقطيم يقن بالزلوك. 
ولا يستطيع منصف ان ينكر دور عيد الناصر فى اعادة بناء القوات 


اناس ويدة درن الافيةة زاف ويقاء داق السو اربع مما مكن اليد دن 
تحقيق النصر الذى تحقق فى معركة العبور. وقد ذكر لويس هذه الحقائق 
ودلل بها على ما كان لدى عبد الناصر من قدرات على العمل والانجاز لكن 
ذلك وفع دق ققخ اللزقاتر خصموضنا تحن برفضن اعون الأكتداء نسافية 
مصر حنى بالقروض لتمويل عملية اعادة البناء والتنمية. ورفضوا تقديم 
القروض الابضمانات دولية من أمريكا ودول الغرب وكان هذا من الاسباب التى 
نفعت الديادات إلى اح يتمول [فى امويكا حتقانيا كم كانت ريا ره لأسراقل. 
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فى ظل هذا المناخ أخذ تيار الوطنية المصصرية الذى نشا وازدهر فى مناخ 
قورة 1515 والتييرالية التشياسية حدى +1840 تهرك ويغين عن نفسه يقوة 
وصراحة. وكما فاجأنا الحكيم بكتابه «عودة الوعى» فاجأنا مرة أخرى 
بمقالاته عن حياد مصر فى مارس 19178. فقد كتب الحكيم بالاهرام (؟ 
مارس 1178) يدعو إلى حياد مصر على الطريقة السويسرية وهى أمر يهم 
العالم كله ويحرص عليه وسوف يعمل على ضمانه لأن مصر تملك أهم كنوز 
الحضارة والتاريخ والمفروض ان تكون محايدة مفتوحة للعالم من الشرق 
والغرب. والمهم فى رآيه ان «مصر لن تعرف لها راحة ولن يتم لها استقرار 
ولن يشبع فيها جائع الا عن طريق الحياد». ثم تابع الحكيم دعوته فى الاخبار 
وأخبار اليوم (؟1: ١8‏ مارس) ثم كتب الدكتور حسين فوزى (الأخبار )١/09‏ 
يناصر دعوة الحكيم ويؤيدها. ومقابل هذا جاءت مقالات الدكتور وحيد رأفت 
تحمل على هذه النظرية الحيادية وترفضها على أساس أن مصر بحكم الموقع 
والتاريخ لايمكن أن تكون محايدة. (الاخبار :١١‏ 76 مارس 1918). 
كان الحكيم حذراً كعادته فلم يفصح عما يعنيه بالحياد لكن اتجاه 
الخطاب عنده كان يعنى ان تخرج مصر من مشاكل العرب وحرويهم وتتفرغ 
لشئونها الخاصة. «فليس على مصر واجبات عريية مالم تكن لها حقوق 
غربية» ققد آنا محسن واحيها ثحاة العرب كاملا: وخافيت اشنوس المعارك 
نيابة عنهم, فافقرت نفسها وأغنت غيرها ويكلمات توفيق الحكيم «أضاعت 
حياغيا ومالينا وافلسيت واشكفات خاومة بالآجر فى نموت الدول الحربية 
الغنية» ويما ان الدول العربية ترفض وتعجز عن الدخول فى الوحدة 
الاندماجية مع مصر فى الاقتصاد والدفاع الوطنى والسياسة الخارجية. 
الموردق ران كفك إلى كتكونيا الخاسية ول ان ذلك إلى ان دوق 
ظهرها للعرب. وما ينطبق على المنطقة العربية ينطبق على المنطقة الافريقية. 
وذلك لأن الحكيم يرى أن الكلام عن أمه عريية واحدة كلام لا أساس له فى 
الواقع ولامعنى له : 
ذانخ عددما تقول ان الغرى آمة واعدة لها قضبية والحدة: شوو فول 
لا اساس له فى الواقع لأن الواقع هو ان لكل دولة عريية قضيتها 
ومواقفها التى تهمها فى المكان الاول: فليس يينها اتحاد مشترك فى 
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جيش واحد واقتصاد واحد. يل فيها دول تتمتع بالغنى المفرط, 
موّتمرات السلام, والبعض الآخر دول غنية وتهمها مؤتمرات الاويك.. 
إلخ». 
وحين يقول الحكيم «لابد اذن من حياد مصر وعدم تدخلها فى قضية 
شتقيق من اشقائها الأبالقوكيل» قهو لايفتن طبها الحياك بتعتاء الذولى 
المعروف بين الشرق والغربء فحتى هذا الحياد كان يستحيل تحقيقه الا اذا 
كرجه مير من الضررا ممع النراتيل«#الحكيم كان يعت فنا محدذا وهو 
تحذير من الخلط بين «الثابت» و« المتغير» فى علاقة مصر بالعرب 
وجاء هذا التحذير فى مقال الصحفى الكبير أحمد بهاء الدين بجريدة 
«الاهالى» فى (161/8/5//77) بدأه بهاء الدين بقوله: 
«أهم ما يجب أن يدركه المفكر فى عالم السياسة, هو ان يعرف 
كيف يفرق بين «الثابت» ويين «المتغير» فى خضم الاحداث. وهى صفة 
من المؤسف ان يضطر المرء إلى ان يسجل انها مفقودة لدى بعض من 
يحمل لقب «المفكر» ولقب «الكبير» معافى كثير من الأحيان». 
ومن الواضح أن احمد بهاء الدين كان يشير إلى توفيق الحكيم لأن احدا 
لم يكن شاركه هذه الدعوة بعدء وحتى مقال الدكتور حسين فوزى الذى ايده 
لم ينشر الابعد مقال يهاء الدين: 
وكان رأى بهاء الدين ان «هناك قوى عالمية كبرى تريد بغير شك أن ترى 
مصر وقد خرجت من العالم العريى. فهذا يمثاية اخراج «الملحرك» من 
الشمارة» حاف يسول عليتهم القجامل مع الغرت شقان بدلاامن الشعافل 
معهم ككدتلة واحدة. ثم يضيف قائلا: 
«والتركيز عادة موجه إلى مصر على الأقلء لأنها «القوة الرائدة» 
والقيرة الخائقة فى الحياة العرينة قن القرئق الانخ ولاق تنص ذا 
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يرون أنهنا الساحة اليل لاقامة القعاركن ب مسري تعسو 
وعرويتها». ُ 
ومن ثم فانه يعيب على بعض العرب تقلبهم قان اعجبتهم سياسة الدولة 
السوية اغطزها حمكوك الغرية: واذا عدت النكن حصيو فكيا مكرك 
الأندباي يذ اتمحفر يها ألدية هن الكلطابن الشهويبو الكوماف كنا 
يحذر من الخلط بين الخلافات السياسية وبين الهوية الأصلية لشعوب العالم 
العربى وعلى رأسها مصر. 
الاساطير السبياسية : 
وجاءت المفاجأة من جانب لويس عوضن يمقاله «الأساطير السياسية» 
بالاهرام (١/؛/1978)‏ أذ كتب يرفض فكرة الحياد ويعترض لأنها غير 
ممكنه وغير واقعية على اساس ان المنطقة العربية تمثل وحدة «جيويوليتية» 
واحدة وامنها لا يتجزأ ولا يمكن أن يستقر فيه أمن دولة من دوله بمعزل عن 
الدول الأخرى. ويتعبير لويس عوض نفسه: 
«ولكن الحكيمء ومن ذهب مذهبه. يتجاوزون عن حقيقة من أهم 
حقائق الحياة والتاريخ الا وفى الحقيقة الجيرزوايقية (الجغرافية 
السياسية) التى تربط مصر راضية أوكارهة بالمنطقة العربية ويالمنطقة 
الافريقية وهى حقيقة الأمن القومى المصرى البحت بلافلسفة ويلا 
ميتافيزيقا ولا مجردات طنانة كتلك التى يطلقها البعثيون ومن ذهب 
متكقبهم قيطسيوا حقائق الياة والتاريع بالشتغارات السكرة بوانا 
لست بحاجة إلى ان اسمى نفسى عربيا أو افريقيا لكى ادرك أن أمن 
مصر نفسها متوقف على أمن المنطقة العريية ولا سيما فى شرق 
البحر المتوسط والبحر الأحمرء وعلى أمن المنطقة الافريقية ولاسيما 
فى متابع ولد الثيل وف متبخل النمن الأحهر»: 
ومن ثم فان لويس عوض يدعى الجميع إلى نظرة واقعية أمينة : 
«لكى نكون أمناء مع أنفسذا ومع الغير. يجب أن نفصل قضية عروية 
مصر عن قضية الكفاح المشترك فى العالم العريى وفى أفريقيا السوداء 
الحفاظا على أن الخلتعن الذى يتوق عليه امن عصير فى داكليناء 
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«ويموجب هذه الواقعية السياسية تدرك مصر أن امن العالم 
العربى جزء من امنها الذاتى» فهى لاتتخلى عنه من اجل امنها هى. 
ولكن بعد ان ثبت لمصر أن الطريق الذى كانت تسير فيه مصر والدول 
العربيه» دائما إلى منتصفه. وليس إلى نهاية الشوطء لم يزد مصر أو 
كاراتيا امنا عدن قلاكن سكة, مل زادها رضنا العدوان واسيف 
مناعتها لصد العدوان رغم ماتبذل مصر من دماء وماتنفق من مال 
وما تقدم من تضحيات: أليس من حق مصر أن تعيد النظر فى 
استراتيجيتها بحثا عن طريق آخر». 
ثم يشير إلى خطوات السلام بقوله : 
«هذه الحروب المجهضة هى التى انتهت بنا إلى حيث نحن الآن. 
ونحن الآن نجرب السلام بدلا من الحرب لعل السلام يعيد بناء 
ماكخرب امن اقتصادنا ومن الخلاقنا ومن حياتا الدقة ولعل السلام 
يدفع بعجلة التنمية على المستوى المادى والفكرى». 
ولكن «ليس المقصود بدعوة السلام» عند لويس عوضء ان تنسلخ مصر 
من المجموعة العريية وان تتشبه مصر بسويسرا أو السويد حسب مايريد 
الحكيم وحسين فوزىء لأن لويس عوض تيعا لنظرته الواقعية يرى ان «هذا 
غير ممكن حتى لو طلبناه لاختلاف التاريخ والجغرافيا والتكوين الثقافى 
والمضنارئ ولاخغلاف القاروف والصنالص..: فيفشن التظن عن الصدراعات 
القومية داخل المنطقة العربية فان التاريخ يحدثنا بأن شرق البحر المتوسط 
يجنرية انا دائنا يعكيوان حنظفة أشكر احدة والمدة تس الاسيراطوريات 
الغاؤية الككانية أن تستولى ظيها قن محموعها ماانعتها ذلك:: 
ويعد أن يدلل بالامثلة على ان المنطقة العربية, من الفارسى إلى الأطلسى, 
متتاكة تسود ليحنة وانة. أمكها امم ومميرها المت ازناء القزى الأمتدى 
وازاء النفوذ الخارجى وليس بعد هذا دليل على «ان عزلة مصر عن غلافها 
العربى وعزلة العرب عن واقعهم المصرى أسطورة سياسية ولدها الاحساس 
بالقهر والاحباط وطلب النجاة بأى ثمن ولو كان الاعتصام فى برج الأوهام 
السويسرية الذى عاش فيه لبنان زمنا ثم أفاق وهو يقطر دما على أن أمنه بل 
وكيانه جزء من أمن المنطقة وكيانها». 
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ومن هذا كله ينتهى لويس عوض إلى تقرير الحقيقة التالية : 
دان أسطورة الدعوة الانعزائية اذن لاتقل شططا عن اسطورة 
الدعوة إلى الوهدة الأنساجية الكيري القائفة على العروية الغرقية أق 
العتضيرية العهنة لعافة ماد اللتطقة من قوميات: قالعروية العرقية 
لوخاهق الؤان التازية تقو على احد كلاق اقتزاضنات سقية: 
1< أأما آن الفتم العريى لدول الخطقة من الخليع إلى الشيط جناء إلى فول 
خالية من السكان فاقام فيها محلات ومستوطنات عربية الاعراق حيثما 
مشت جيوش العرب ايام بنى امية وينى العباسء وهى قول هراء لاننا نعلم 
ان الفتح العريى جاء إلى اقوام وشعوب غزيرة السكان رغم ضعقها 
السياسى والعسكرى وخضوعها لروم الشرق ورومان الغرب.. بل اقوام 
وشعوي اكت كتافة من الغرب الفاتحيع اتقسهم واقنم حضارة: 
؟ - واما ان قطرة واحدة من الدم العريى الفاتح كانت كافية لصبيغ دماء 
النطكة كلها من الخليم إلى الحيط كما قصيع فقطة من اكد الأحضن 
جردلاً من الماء الباهت, وهو قول هراء أيضا لاننا نعرف من قوانين 
الورافة أن الح الواقن هو الذى عدوت فى :الدع الاعسيل ها لم يتجده نقرة 
متساوية فى كل جيل بحيث يغير مكونات «جيناته». 
#اددواما اق الثقافة العربية: وقوامهة اللخة والدين: التى اتتشترت متف القحم 
الغريى ف ارجاءهما تسمية الغالم العرنى من الشليع إلى الخيط اكد 
القطلح بكرة سيادة الدع العربى على كل ماعداة مل نماء شواء العقليا 
به ام لم يختلط. وهو قول هراء لأن فيه خلطا بين العروية والاسلام, 
فالعروية قومية محددة بسيادة العرب قوما أو جنسا أو اعراقا فى زمان 
معين ومكان معين على امبراطورية مهما اتسعت فلها تخوم معينة؛ بينما 
الأبلام رسالة سمارية ارسلت اللكاقة من نت الاضبان هى كل :وماة 
ومكانء وهى لاتفاضل بين عريى واأعجمى الا بالتقوى وهى لاتقول 
الضيتى السقر ان النجي السام اقم هري لاتك ملي 
ومن الملاحظ ان لويس عوض هو الوحيد ‏ فى هذا المقال الذى عرضناه 
وى حعالاته الغلاكة اللخرض باكاق لق الحفده على العقوقة توضوم فنا 
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هى ثابت وماهى متغير فى علاقة مصر بالعرب جميعا. ولكن رغم وضوح رأيه 
ودقة عيارته؛ فانه لم يسلم من اتهامات بل ويذاءات قلة متعصبة تتهمه بانه 
يتكلم عن القومية العربية كما يتكلم «المبشرون» الذين يسعون لنسف كياتنا 
القومى والدينى.. أو انه يتكلم بوعى أويغير وعى من موقع أقلية دينية تتوجس 
من ان يتحد العرب فى كيان قومى واحد. 
وكان رده عليهم فى بداية مقاله الثانى «معاتبات قومية» بالاهرام 
(٠٠/ر15178/4)‏ حيث قال: 
«وإلى هذه القلة ‏ غفر الله لها أقول ان التفتيش فى ضمائر 
الناس عن دوافع خفية تدفعهم إلى اعتناق المبادىء والتعبير عنها بدلا 
من التركيز على الحوار العلمى الموضوعى يضعف الحجة ولايقويها, 
وهو خليق بمحاكم الدفتيش التى انطوت فيما انطوى من تاريخ 
الأسائية المؤيك. ولم يشيق فقها الأ افا رمن الازهاب السجاليتى 
والهتلرى والمكارثى: ويكفى 7 أسجل على هؤلاء انهم تركوا الفاعل 
الأصطلى فى دعيوة الغزلة المصبزية عن العرب وهى ثنائى توفيق الحكيم 
وحسين فوزى وأمسكوا بتلابيب المتوسط المعتدل الذى يرفض 
الاعتزال والاندماج جميعا». 
لكن المعارضة الموضوعية لأراء لويس عوض جاءت من جانب كاتبين 
كبدرين :هنا الذكتون متحمد اسماغيل على: أسقاة القائون الدوقي بجائعة 
الازهرء ومن الناقد المعروف الاستاذ رجاء النقاش. كتب الأول رده على لويس 
عوض فى مقالين بالاهرام (يومى و3 واثرهثرملاة١).‏ 
ونشى الكاتن بالصور عدة مقالات كمهت عتوان «الاتعزاليون فى ممسره 
يرد فيها على اراء الحكيم ولويس عوض وحسين فوزى؛ جمعها بعد ذلك فى 
كتاب بنفس العنوان اصدرته دار المريخ بالرياض. 
والكاتبان يتفقان على انكار وجود أى وجه لمقارنة القومية العريية بالنازية 
سواء على مستوى النظرية أو التطبيق كما يتفقان على أهمية هذه القومية 
لجعو العو هن النخلك الى اللضيط على قن شق دوز شدويرة ماري 
لاقامة دولة واحدة أو جيش واحد واقتصاد واحد. بالاضافة إلى الاجتهادات 
الكاهلة والشيزة لكل واد قفار 
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وق اول لوس عوضن بالتتمنيل كلها أكاريهى: سنن اسما عيل علن 
من اعتراضات فى مقاله «معاتيات قومية» لكننى وجدت ان هذا المقال 
يتضمن أيضا ردا على مقال رجاء النقاش الذى نشر فى اليوم التالى لمقال 
لوي :عوهن: ومن ثم رايت ان عرض لافكان رجاء التقاش آولا تجنيا لان 
تكرار. 

نشر الاستاذ رجاء مقالاته فى الفترة الممتدة من 5١‏ ابريل إلى ١١‏ يوليى 
ناقش معظم المسائل المتصلة بفكرة العروية والقومية العربية والوحدة, 
وهى أمر يصعب تلخيصه فى هذا السياق. ومن أجل هذا سأكتفى بابراز أهم 
النقاط الخلاقية الث تصدى لهاء ومتها : 

تعريف النازية : 

زقد ركن وجاء التقاش علئ التفرقة الشامة بيع مفهوم الثازية وملتهوم 
القومية العربية فقال : 

«ان الدولة النازية تقوم على أسس رئيسية محدية: أولها أن الدولة هى 
«تنظيم عنصرى» بمعنى ان الدولة لاتضم إلا «العتصر الآرى الجرمانى» 
وترفض ماعدا! ذلك من العناصر. فالزنوج مرفضون فى هذه الدولة. وأى 
عنصر من أصل سامى مثل اليهود مرفوضون أيضا.ء كما أن الزواج فى 
الدولة النازية غير مسموح به إلا بين من هم من العنصر الآرى الرفيع, 
قلايجوز الزواج بين الآريين من أبناء المأنيا العظمى, وبين أى مواطن 
أومواطنة من أى عنصر غير أرى. ومن أى ناحية أخرىء فان النازية قد 
قامت على التوسع؛ حيث كانت تؤمن ايمانا مطلقا بحق الالمان فى السيطرة 
على مزيد من الارضء وحتى ولو كان ذلك على حساب الآخرين. أو كما كان 
فتلر يقول : 

علينا ان ننال بالسيف الالمانى التربة للمحراث الالمانى. 

هذا النص الذى أورده الاستاذ رجاء النقاش واضح الدلالة فى تحديد 
مفهوم النازية العنصرى وهى لا يعتقد ان أحدا من دعاة القومية العربية 
باستثناء الأمويين قد أشار من قريب أو بعيد إلى فضل العرب على باقى 
التوميات آودرتهم عليهم: يحكم اتهم عرب والأخروم:غين غرب.: 
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بل اك هعاك كباداع شق مكل مظاوى عن مظاهي االصركة كفو الوهية 
العربية كما يقول رجاء النقاش: وهذه القيادات لم تكن من أصول عربية مثل 

ققد اتضنوى ضتلاع النين الأبورى مكل قوة للمساولاك الأورينة لتمزيق 
اليلاد العربية والاستيلاء عليها فيما سمى «بالحملات الصليبية» وكان 
كان من أصل ألبانىء فقد آمن فى فترة حكمه  ١8٠05(‏ 1855) بوحدة العالم 
العريى وقام عن طريق ابنه القائد العسكرى النابغ ابراهيم ياشا بتوحيد 
المعارك من أجل تجميع العالم العربى فى دولة واحدة يقول : 

دما أنا تركى بل ابن مصرء ان شمسها قد غيرت دمى وجعلتنى عرييا 
قحا» 
بشافمرا دن كرين الثقافة العربية قدينا وحديكا ليبسوا من صنو غربية ريشن 
: أبى نواس ويشار وابن الرومى وأحمد شوقى من الشعراء البارزين فى 
الآنب العرين :وكاتوا من اول فارسية أو يونا او تركيةوكان ابن الققة 
والبيرونى وغيرهم من عباقرة الثقافة العربية من أصول غير عريية. 

انا بالضنية للاسان» قيقول رجاه النقلتن أن الوظن العردن يضع الاديان 
من العقد الستغصية قائم بين السلمين والسنديين: باستثناء كك المؤجات 
المايرة من الضراع الطائقى الثى تتفجن فى الوطن العريى بين الحين 
واليهود قبل قيام دولة اسرائيل سنه ١444‏ فى سائر انحاء الوطن العربى, 
العشريقات: ويغد أن اكتقتف العرب.توانا النيوى العدوافية. لقب كان للبهون 
وجود ملموس فى مصر والعراق والمغرب واليمن والشامء ولم يكن هناك 
مايعوق انتماءهم لمجتمعاتهم العريية الا نزعتهم الكامنه للانفصال». 
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ان دعاة القومية لم يفكروا أيدا فى اقامة دولة على سيادة الجنس العريى» 
أو الكخلس بن التاصبو شير العريية: والاسكاذ رجاء النفاكن يبن الى 
حقيقة هامة وهى أن عددا من كبار المفكرين المسيحين العرب. كانوا على 
رأس الدعاة إلى العروية والقومية العربية مثل : بطرس البستانى وناصيف 
اليازجى وميشيل عفلق وقد ترددت الدعوة العربية فى مصر على لسان زعيم 
سياسى كبير هى مكرم عبيد. 

ويزعم الدكتور لويس عوض ان الدكتور جواد قد نادى فى كتبه برأى 
تقول:: أن الحياة قد هذات اسناسا فى الجزيرة العريية. جنا جحل الشرن 
أصل العالم كله. ويرد رجاء النقاش قائلا : 

فواذا افعرظها ان الدكتور جواد قف قال مهدا الزائ: فلس فن 
هذا الرأىء مايمكن أن منتدي منة [نه راى قائم على ابماس عضوي 
يدعى «أن العرب يحق لهم السيادة بالقوة على الأجناس الانسانية» ثم 
يرد على ذلك بما كان يقوله مصطفى كامل فى حب مصر والاعتزاز 
بها «لى لم أولد مصريا لوددت أن أكون مصريا». 

لكنه يعترف بأن الأمويين اتبعوا سياسة عنصرية اذ يقول فى كتابه 

الانعزاليون ص“ 2: 

«ويعد عصر الخلفاء الراشدين قامت الدولة الأموية. وقد قامت هذه 
الدولة على فلسفة واحدة هى: سيادة العنصر العريى على غيره من 
العناصر الأخرى التى دخلت الاسلام. سواء كانت العناصر الجديدة 
من الفرسء أو من آهل الشام أى من المصريينء وقد بالغ الأمويون فى 
تطبيق هده السياسة ووضلوا يهنا الى أقضى حدودهاء وَخَرجوا يذلك 
على السياسة الاسلامية الصحيحة: وهذه بعض الأخبار والوقائع 
التى ترويها كتب التاريخ والتى تكشف لنا عن هذه النزعة» وهى نزعة 
لايمكن وصفها الا بأنها نزعة «عتصرية» تجافى روح الاسلام مجافاة 

تامة: 
كان «الحجاج» يقوم بوشم أيدى غير العرب بالمشرط حتى يعرف الجميع 
انهم من غير العرب وحتى يتميزوا تماما فيعاملهم الجميع على انهم فى 

الدولة الآغوية ب عواطفون من الدرحة الفاضية: 
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" - كان الزواج بين العرب ود«الموالى» أى الذين لهم أصول غير عريبيه 

مرقوضا فى العصر الاموى. ويتقل الاستاذ رجاء النقاش عن الدكتوى 

محمد نبيه حجاج فى كتابه «الصراع بين العرب والعجم» ان احد الموالى 

خطب بنتا عربية من «بنى سليم» وتزوجهاء فلما ذاع الخبر وعلم الوالى 

الأموىء فرق بينه ويينهاء وألهب ظهره بالسياطه: وحلق رأسه ولحيته 

وحاجبيه, وفى هذا الحادث قال أحد الشعراء العرب المتعصبين : 

فأى الحق أنصف للموالى من اصهار العبيد إلى العبيد. 

ومفنى هذا ان «الوالي» هن غير العرب: كانوا فى نظر الدوله الأموية 
عبيداً. وهو موقف نابع من فلسفة الدولة الأموية 'وليس نابعا من مبادىء 
الاسلام على الاطلاق» وهو ردة مكشوفه إلى المواقف الجاهلية التى قضى 
عليها الاسلام ورفضها أشد الرفض. 

؟ - كان «الحجاج» أيضا يرفض رفع الجزية عمن أسلم من الموالى» رغم 
أن الاسلام ينص نصا صريحا لاشبهة فيه على ان المسلم لايدفع الجزية 
أبداء مهما كان جنسه أولونه, ولكن «الحجاج» كان يبرر موقفه المتناقض مع 
المبادىء الاسلامية بقوله: دان هؤلاء الموالى اسلموا لغرضء ومن اسلم لغرض 
ففى قلبه مرض». 

وينتهى الاستاذ رجاء النقاش إلى ان الأمويين لم يكونوا يفرقون بين 
العرب وغير العرب فقطء بل كانوا يفرقون بين العرب والعرب حسب قبائلهم 
المختلفة بحيث تكون قريش فى مقدمة القبائل» وهذا الموقف لا يمثل القيمة 
الانسانية والحضارية العظمى؛ التى خرج بها العرب إلى الدنيا بعد الاسلام, 
فيؤموقف يرقضه«القران عندما يقول: دانم الؤمتون اخرة»ويرفقه: النبى 
(ص) غندما يقول حديئه الشريف: دلا فضل لعربى على أعجمى الا بالتقوى». 

فالثابت أن الأمويين فى موقفهم السياسى من التعصب للعرب 
واضطهادهم لغيرهم من أجناس الدولة الاسلامية. قد انتهجوا سياسة 
عنصرية لمصلحة الارستقراطية العربية ضد الأعاجم, بل وضد العرب الذين 
هم ليسوا من آبناء هذه الارستقراطية: فكان ذلك من اسباب ظهوى حركة 
والشهويية» اكنادية العري: 
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النظرية الشعويدة : 
يعرضن لنا الأستاة رجاء النقاش كشأة الحركة الشغوبية كرد فعل على 

العنجهية العربية وعلى الفلسفة العنصرية التى سارعليها الأمويون فى حكم 

الشعوب والاجناس المختلفة, فيقول : 

«ويذكر لنا المؤرخون ان النظرية الشعوبية؛ بدأت بداية سليمة حيث 

العجم» ولذلك فقد كان المؤرخون يسمون دعاة «الشعوبية» فى هذه 
المرحلة باسم «أهل التسوية» أى أهل «المساواة» بلغتنا العصرية. 

الأمم, ولا أية أمة أفضل من أية أمة»., و«الناس كلهم من طينة واحدة, 

وسلالة رجل واحد». «وانما التفاضل بين الافراد لا بين الامم». 

ثم يذكر رجاء النقاش ان الشعوبية سرعان ما تحولت عن هذا المعنى 

«الانسانى» إلى نزعة عنصرية شديدة العداء للعرب والتآمر عليهم. وقد وقف 

الشعوييون بهذا المعنى الآخير وراء الدولة العباسيةء ووراء تدمير الدولة 

الأموية. والقضاء عليها». (ص 05 ). 
وانقلب الحال واصبح تعصب العباسيين ينصب على العرب. ومن نماذج 

الاضطهاد الذى أصاب العرب يذكر رجاء النقاش الأمثلة الآتية : 

١‏ أخذ دعاة الشعوبية يؤلفون الكثير من الكتب فى ذم العرب وتجريدهم من 
أى فضيلة انسانية أى حضارية... وقد بلغ بأحدهم «الهيثم بين عدى كرهه 
عنوانه «أسماء بغايا قريش فى الجاهلية» وكان هدفه كما يقول الاستاذ 
رجاء النقاش هو طبعا ان يطعن فى انساب العربء ويثير حولها الشكوك. 

" - تزييف القصص التى لا أساس لها من الصحة ضد العرب والقبائل 
العربية» ثم تشويه الأدب العربى نفسه. 
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" - وصل الأمر فى عهد الخلفاء العباسيين إلى حرمان العرب من المتاصب 
العليا فى الدولة. فتولاها الفرسء والترك وغيرهم من العجم. وكان الخليفة 
أبى جعفر المنصور... وهوى عريى أبا وأما ‏ يرفض أن يكون هناك عربى 
فى قصرهء حتى لى كان بين الخدم. 
4 تيك الأعابية القبورة الى شيد الع على الغرب: 
وخلاصة راى الأستاد رجاء النقاش أن «الشعوبية بهذا اللعتى العتصرى: 
المعادى للعرب. ليست كما يقول الدكتى لويس عوض فى مقاله «بالاهرام» 
(11/ر4/0ا9١)‏ «أقرب ماتكون إلى معنى القومية بالمدلول الحديث» وتعريف 
الشعويية عند الدكتور لويس عوض فى نفس المقال هو انها شاعت فى 
العصر العباسى للدلالة على ثورة القوميات على الخلافة العربية. باعتبار ان 
وهذة الذيق الأسلاض لأشرى سماة الطنين الغرى وابتتظازم ب تمكو 
ثم يضيف رجاء النقاش إلى ذلك قوله «فالشعوبية هنا قريبة» بل ومشابهة 
جدا الدعوة الغ كال رنانى بها القازيوق زهى «معاداة السافية رص /اد) 
وفى الصفحة التالية يقول : 
«ان الحركة الشعويية والتى كانت فى جانبها التاريخى والنظرى 
الاكبر. حركة عنصرية.. قد أطلت برأسها من جديد فى العصر 
الصريت على سورة لخرى د وفةو الحركة الشتعريوية الهذيكة يكنيها 
الاتتسمان وى مهاري الدكرة العريرة يبعناها'العصتري:. رصن زه ) 
لقن سردي عل تقل افكار لقان وحاء التقاش يش ومن القخضيلن 
فيما يختص بهذا الصراع العرقى أوى العنصرى بين العرب والشعوييين لكى 
اشيزك القارىء معتا قن القارنة ويهن .فق الحركات القاريهدة ومانتع عذها 
من صراعات وتصفيات دموية ويين أوضاع العالم العريى عام .١91//‏ ومن 
المؤكد أنه لايوجد تمائل أو تشابه بينه ويين ماكان يجرى فى القرنين الثالث 
والزابع اليجرئ: التاتيغ والعاشن البلادي فاق ضع مابقرله رعباء النقاشن 
فق أن الشركة الشنهوبية كانت حركة نازية عتضصرية: فلابد أن يكون فول 
لويس عوض بانها حركة قومية صحيحا أيضا. لأن الحركة الشعوبية كانت 
تعبيرا عن صراع طبقى وقومى فى أساسه. ولم يكن وليد نظرية فلسفية بل 
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حاء كر فعل لعتصيرية الدولة الأنوية وارسكقراشتي] القرسية عات هناك 
دولة عربية واحدة ممتدة الاطراف من الخليج حتى الأندلس: وضد هذه 
الدولة بدأت الثورات الشعوبية والمؤامرات التى قضت على الحكم الأموى 
وأقامت الدولة العباسية التى رفعت من شأن هؤلاء الشعوبيين وأتاحت لهم 
الساهمة فى كل وجوة النشاظ الفكرى ويقضل هؤلام انفحهت اليولة فى 
العصر العباسى على الثقافات القديمة فبدأ التقدم العلمى والازدهار الثقافى 
والحضارى. وعلى هذا يمكن ان نقول ان ابعاد العرب عن ميدان الصدارة 
فى هذه الدولة مكن لهؤلاء الموالى ان يسهموا فى بناء أعظم حضارة عرفها 
العرب فى تاريخهمء والتى لازالوا يفخرون بها حتى الآن. 

أما فى //197 لم تكن هناك دولة عربية واحدة بل حوالى خمسة عشرة 
دولة مستقلة؛ لا يريط بيئهم رابط وهلاقات الصراع والصدام العلنى 
والخفى بينهم هى المحرك الاساسى للفعل ورد الفعل عندهم. بل حتى الخطة 
الدفاعية المشتركة لحماية حدودهم لم تكن موجودة بالمعنى الصحيح. واعتقد 
ان لويس عوض قد رفض العزلة ودعا إلى نظرة واقعية لمشكلة الأمن على 
اساس ان امن المنطقة لا يتما فهو يهذا الغنى لسن اتعزاليا: ولاأشعوييا 
أيضا. فالرجل لايكره العرب, ولا يهتم بالعواطف لأن مصائر الأمم لا يجب 
ان تترك عرضة لتقلبات الأمزجة من وقت لآخر. وكان يشخص الواقع من كل 
نواحيه بمافى ذلك التاريخ والجغرافيا.وقد تغير الموقف تغيرا كاملا الآن بعد 
ما جرى من أحداث جسام على خارطة الشرق الاوسط كله. من هذه الاحداث 
حرب العراق وايران التى استمرت ثمان سنوات. ثم غزى العراق للكويت 
وانقسام العرب. ومجىء القوات الدولية بقيادة الولايات المتحدة لتحرير 
الكويت ثم ما اعقب ذلك من تصدع للدول العريية والمجتمعات العريية: فما 
عسى ان تكون الاجابة الآن لو طرحنا السؤال على الكاتب الكبير والناقد 
الاشهر الاستاذ رجاء النقاش وقلنا : من هم العرب ومن هم الشعوبيون الآن؟ 

أنا شخصيا لا أعرف كيف تكون الاجابة فى هذا الواقع الممزق المهان 
الذئ يسوده الفكن التخلف والشوغائية على جميع السقويات: واللششكلة 
الحقيقية ان الذين يعون بحق مشاكل هذه المنطقة ودولها ويفكرون ويبحتون 
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فق أجل متسحفيلها لأسهم ليع اكه من كان القاقم والسنالهرة 
الحكام واتباعهم. ففى ظل حكومات اوتوقراطية وحكومات عسكرية 
ودكتاتورية لاتريط نفسها بمصالح شعويهاء سيظل هذا الانفصام القائم بين 
الواقع والظ مأو يتن الواقع الفتردى والاخئلة الامنتراتيجية الثى تمن توحيه 
الوارد وختفيتها لصتالع ابتارهذه النظقة جسيها وطالما اسكمن هذا الواقد 
سييق التناقض دائما بين الكتاب والمفكرين: بين أصحاب الأيدولوجيات الذين 
يرون الحلم واقعا ويين أصحاب المناهج العلمية والأكاديمية الذين لايقبلون 
من حنقائق العلم والقاريخ الآ ماتؤيده الوقاكع.. ومن أجل هذا سوف يمكد 
بحثنا قليلا لاستيفاء بعض الجوانب والنقاط. 
. كتب الدكتور محمد اسماعيل على فى الاهرام (1174/5/17) يستنكر 
تلك «المقارنة المحزنة بين (اسطورة العروية العرقية) و(اسطورة الآرية العرقية) 
أيام النازى ونظيرها فى الشطط (القومية الاسرائيلية) ثم أنكر انكارا» تاما 
وجود أى شبه بين القومية العربية وهذه القوميات سواء فى مجال التنظير أو 
التطبيق.. وهو يقول: 
أدلع مقس اعد دغاة الوهدة الخربية قن حقهومها التعاضز: الغرونة غلى 
أساس عرقى أو عنصرى. بل تأسست دعوة الوحدة العربية دائما على 
اساس التماثل فى اللغة والتاريخ المشتركء: والظروف الجغرافية. 
" - أن دعوة الوحدة الاندماجية العربية لا يمكن وصفها بأنها تلتهم غيرها 
من قوميات. ويبدو ان أديبنا الكبير قد أغفل الفارق الكبير بين مفهوم 
(القومية) ومفهوم (الأقلية). فعلى حين تقوم «القومية» على مرتكزات لغوية 
وتاريخية وجغرافية مشتركة, فان (الأقلية) حسب تعريف اللجنة الفرعية 
لحقوق الانسان التابعة للأمم المتحدة فى دورتها الرابعة بنيويورك فى 
الفترة من ١١ - ١‏ أكتوير ١15١‏ هى (الجماعات التى لها اصل عرقى 
ثابت وتقاليد لغوية وصفات تختلف بصفة واضحة عن بقية الشعب الذى 
تعيش .فيه. ويجب - والكلام لايزال للجنة ‏ ان يكون عدد هذه الأقلية كافيا 
للحفاظ على تقالينها وضفاتها كما يحب ان تقين بالولاء النولة التى 
تتمتع بجنسيتها. 
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ومن المفهوم فى علوم السياسة والقانون والاجتماع (القومية) لا تلتهم 
قوميات, وانما يمكن ان تضم (أقليات). ولم يقل احد بأن القومية العربية 
قائمة على التهام القوميات الأخرىءوانما قائمة اساسا وطبقا لكل المفاهيم 
السياسية على احترام حقوق الاقليات التى تعيش فى نطاق الاقليم العربى. 
ولعل كاتبنا الكبير قد قارن بين ما يسمى بالقومية الكردية والقومية الدرزية 
والقومية اليهودية وبين القومية العربية. فاذا صح ذلك فان الصحيح هو أن 
هذه (القوميات) انما هى (أقليات) تعيش بين القومية العربية» ومنحها القانون 
الدولى ‏ كاقليات ‏ ومنذ معاهدة ‏ أوسنابروك ‏ عام 1444 حتى الآن. حقوقا 
تدون فى اطان حقوق الانسان نصفة عامة. وفدء الحقوق فى ما يطلق عليه 
فى فقه القانون الدولى اصطلاحاً (وسائل حماية الأقليات). 
فاذا خلصت العروية من وصمة العرقية, أيكون من الأمانة . وضع 
القومية العريية على خط واحد مع النازية؟ وهل يملك منصف أجنبيا كان أم 
عربياء أن يدعى أن هناك تماثلا بين أحوال اليهود فى كنف العروية واحوالهم 
فى كنف النازية؟ 
وفى مقاله «معاتبات قومية» الذى خصصه للرد على كثير من 
الإعتراضات بدأه الدكتور لويس عوض قائلا: 
واحب أن أقول ابتداء أنه رغم ما يبدو من اختلاف فى بعض 
اأسس التفكين بين الاستاد الدكتوى محمد إسماغيل على وبيتى:: الا 
أن من يتأمل كلامه وكلامى يجد أننا متفقان فى كثير من المقدمات 
والنتائج.. وليس بيننا خلاف جوهرى الا خلاف «سيمانتى» مصدره 
خلاف على التعريفات أو على معانى الألفاظ. فانا استخدم مفردات 
اللغة مثل «القومية» و«العرقية» أو «العنصرية» ودالثقافة» و«الحضارة» 
و«الوطن» وى «الجيويوليتية» بمعنى» وهو يستخدم هذه الألفاظ ذاتها 
بمعنى آخر ‏ أما فيما عدا هذا من مقدمات ونتائج فدائرة الخلاف فيه 
أضيق ما تكون . 
أنا مثلا أوافقه على أن اليهود عبر التاريخ الوسيط والحديث لم 
يجدوا من العنت أو الاضطهاد فى ظل الامبراطورية العريية أى فى ظل 
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الحالم العزيى التسدوك عشين متك ارما وحدوسية عكت واقد انرق 
أفوديا الوسيظة والفريقة يل تقد عرفو ازمنة اناو الانمواظورية 
العرينة والعالم الاسلامى بعانة كانوا يحتلون فيها مراكة الصدارة 
فى الدولة العربية وفى الدول الإسلامية. 

كذلق اراقق الوكعىر تهيق امال على إقهالا وج اللمقاركة بين 
دغرة التؤهية الآزية العرقية وبين وغزة التويرة العربية كنا شيرفها فى 
العطبيق مهما يده فى معزة العزونة اكنافات عردية شن وجبة نار 
طن الأقل. قلعن ون السرورى ان عدن كل بعر ةقاشر أوقانة. 
حدث فى المانيا الهتلرية 

فقد عرف العالم الحديث الوانا من النازية والقاشية والدول 
الشمولية بوجه عام حلت من غرف الغاز والابادة العخنصرية ومع ذلك 
لوكيرا من مدا السيادة العرقية آى السيافة الجشيارية اق السيادة 
الطيقية:. الخ وكل من درس تاريخ الرايخ الثالث يعرف أن غرف الغاذ: 
لم تكن فى المانيا النازية لليهود وحدهم بل كان الشيوعيون الألمان 
«الآريون» فى مقدمة ضحاياها. 


بهذا اتفقل ارس فوشن الى عقيلة الغلاف الابياسية قن الوخجوء 
والخاصة يقول د . محمد أسماعيل على انه «لم يعثر على رأى له وزن» 
يفصل ذكرة الحروية #الشولا عرق ا يخلسيا »فيقول : 


3ع 


فاذا كان الامر كذلك فالاستان الكريم الدكتور محمد اسماعيل 
الموضوع وأنا أول من يتمنى أن نصفى دعوة القومية العربية من فكرة 
الوحدة العرقية. 

ولكن الأمر ليس كذلك على وجه الدقة. كما يتضح مما يلى : 

اذا كان حقا أنه «لم تطرح على الاطلاق مقولة وحدة العرق أو 
الجنس فى أى مرحلة من مراحل الدعوة إلى القومية العربية»» فكيف 
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نلق امستسمى هذه العوكوف مان اميف اعرد و ونا و 
كارح امتطكةنين الخاي إلى الحيط مذة الفقوحاك الغريية العكلم 
وكانها تازمخ التطقة كليا لرييدا الاهلة بؤع كجم العحرب قن 
السياسة العالمية» أو كأنما سومر ويابل وأشور فى الطرف الشرقى 
منها وفينيقيا وأرض كنعان ومصر القديمة فى وسطها ومعين وقتبان 
وسبا وذو ريدان فى جنويها ونوميديا «ليبيا» وقرطاجنة وموريتانيا فى 
غريها لم يكن لها تاريخ قبل ذلك التاريخ بألاف السنين. أليس من 
العرقية هذا التركيز على بداية التاريخ القومى فى المنطقة بانتفاضة 
الغري القازيفية فى القرن السابم اليلادى وما بعية مع اقدان تاريخ 
المنطقة وحضارتها قبل ذلك. 

ثم أضاف إلى ذلك بأن فى مكتبته عشرات الكتب التى تفيض بالنزعة 
العرقية فى فهم معنى العروية. ومن هذه الكتب ذكر الدكتور لويس عوض 
كتابين : أولهما نسبه إلى الدكتور جواد على وهو بحث فى تاريخ العرب 
القديم وكان مصون دهشة لويس عوض ان ذكثيرا من الشهة العلمية التى 
تكبدها هذا الاستاذ الجليل كانت موجهة إلى اثبات ان الحياة الانسانية 
واللعضنا زاك هد فاك فرشي الحزيرة العرنية وينينا انتشرت إلى العالة 

القذيفة: 

أما الكتاب الثانى فهى : 

الجدكهالأرلاهة كسان العالم العليل التكقور اجن معريكف 
الأننتان يجامعة يعدك: وهو كان «غروية العلناء التسويية إلى البلان 
الاعجمية فى المشرق الاسلامى [16174] وفيه رصد لاسماء 5١7‏ عالما 
تن علماء التواث الاسلاسس عاشوا بنج 1ه و14 عيلادنة: أي كحو 
أريعة قرون والقابهم كلها من نوع الرومى والخراسانى والقزوينى 
والاصفهانى والبخارى والجرجانى والنيسابورى والرازى والهروى 
والبلخى والطرسوسى والسمرقندى والسجستانى والشيرازى الخ.. 
الخ.. وقد تقصى المؤلف أنسابهم فوجدهم عريا من قريش أو تميم أو 
مضر أو ربيعة أى ثقيف أو شيبان أو عبد شمس أو مخزوم أو الازد 
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أورفتى عامس أو الأنصان:: الخ الغ كل ذلك ليرد على قول أبن خلدون 
وسبواة ان اغلب ختغلة العلحى القراه الانسلافى كاتوا من العجم 
وهو مبحث غريب لانه يجرد غير العرب من أى أضافة إلى الثقافة 
الاسلامية من جهة ويفترض أن الجنس العربى يبقى عرييا حتى ولو 
عاش قرونا فى بلاد الاعاجمء رغم مرور أجيال من التزاوج والانجاب 
من اهل الامصان القن إتتقل العرب البهاء مغ الكسليع يصدق هذه 
الانساب فى ارومتها الأولى. وعلى كل فالكتاب مهدى «إلى كل من 
شرفه الله بالانتماء إلى العرب تسيا أو:ولاء لو ثقافة» رغم اتهم علمونا 
أن الاسلام ينهى عن التباهى بالانساب لانه من شيم العنجهية 
الجاهلية العرقية. 

قهل قن غاليت كما يذهب الاستا الكريم الدكتور محمد اسماعيل 
على حين ذكرت أن دعوة القومية العربية قد اقترنت بنزعة سيادة 
العرق العريى والثقافة العربية على اعراق القوميات الاخرى وثقافاتها؟ 


وهنا يصرح لويس عوض انه يتكلم «عن القومية المصرية بوصفها شيئًا 
مستلا عن القومية العردية - التى لا افهمهنا ارج الجزيرة العربية: فهذة 
وحدها عندى هى الأمة العربية باى تعريف علمىء ولا اتكلم عن الاقليات 
الخركية اللقاف فى :ارفاء العاكم العربي»موكاق الدكقو لويس حون قد 
أحس ادكه ر صحف اسه اغيل خلن ينمز عن طركا بشني يانه تنتمى إلز 
«الاقلية» القبطية أو انه متأثر بعقلية الأقليات لمجرد أنه يرفض «القومية 
العريية» فجاء رده على هذه النقطة مفصلا وواضحاء فقال : 


لدف 


أقباط مصر لا ينطبق عليه أى ركن من اركان تعريف الاقليات الذى 
نصت عليه حقوق الانسان. 

أولا : لأن الاقباط ليسوا جماعة لها أصل عرقى ثابت يختلف 
تعيش فيه. معروف أن المصريينء. مسلموهم كأقباطهم تنحدر أعراقهم 
الأساسية عن قدماء المصريين» فان كانت فى هؤلاء أقى أولئك دماع 
وافدة فقد ذابت فى البحر المصرى الكبينر. 
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ومن خرافاتنا المتوارثة أننا نتتحدث عن «عنصرى»» الأمة المصرية, 
قالامة الضرية ليس فيها الا عتصر واض يتحلى فى الاغلبية السناحقة 
من أبنائها أيا كان دينها. وانما خرافة العنصرين نزلت الينا من زعم 
الاقبافة اكيم ويحدهم عن تبدلالة كتماء الصرياة وإتهم اصنحان ضير 
الاصليينءومن زعم المسلمين أنهم من سلالة العرب الشريفة. فى حين 
ان الأنثرويولوجيا الجنسية لا تميز بين هؤلاء وأولئك لا فى مقايس 
الجماجم والانوف والعظام ولا فى نسبة تجلط الدم ولا فى خواص 
الشهى الخر ميقم فى دن فى كل هذه الخصساتص السلالية بين 
المصريين عامة ويين جيرانهم من شعوب غربى آسيا فى الشام 
والعراق والجزيرة العربية. 

الكثرة المطلقة من المسلمين اقباط اعتنقوا الاسلام قرنا بعد قرن 
منذ الفتح العريى : وحكاية عمر بن عبد العزيز معروفة. وهى أنه 
عندما كثر دخول المصريين دين الاسلام فى أيامه نقصت حصيلة 
الجزية فاستاذن عامل مصر فى أن يمنعهم من ذلك تأسيسا على أن 
الاسلام دين عريى أرسل للعربء فنهره عمر بن عبد العزيز وكتب اليه 
يقول : دان ألله أرسل محمدا هاديا لا جأبيا».. 

وثانيا : لان الاقباط ليسوا جماعة لها تقاليد لغوية وصفات تختلف 
بصفة واضحة أو غامضة عن بقية الشعب الذى تعيش فيه؛ فهى تتكلم 
عربية مصر العامية وهى تكتب وتقرأ العربية الفصحى والتراث 
العربى: وهى قد تخلت عن اللغة القبطية حين تخل المسلمون عنها 
لالشىء الا لأن المصريين من عجينه واحدة؛. ولست اعرف ان للأقباط 
نسقاا نه خاصنة كلق ييا عن ملسف 

وثالخا «لميزق آلا امعتقدات والتقاليد الدينية, فهذة وحدها يخطف 
قدها أخراط عصس عن مساميها وف في هذه الحرون فععريق 
القاس واتجاء اق الكسيحة الصررة كنريسة قونية لاز لها 
أناروحيا إلةآ ابا الاستكندرية؛ واتها نات قبل أن تنشنة كناتسن العالم 
أجمع يما فى ذلك الفاتيكان أى كنيسة القديس بطرس وانها فى 
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لوادت 


عقائده) متهمة من سائر كنائس العالم بالاسراف فى التوحيد أو ما 
يسمونه «المونوفيزية» أو الايمان بالطبيعة الواحدة. ومتهمة بالاسراف 
فى تقديس مريم إلى حد وصفها «بالماريولوجية». بل معروف للخاص 
والعام أنه فى كثير من الشعائر الدينية ولاسيما طقوس الموت والميلاد 
والأخضاب والسحن والشفاعة. وبعضن الأعيان لا فرق هثاك بين قيطى 
ومسلم فى التقاليد والعادات, لان اكثرهم نزل إلى المصريين مع 
موروكات مضن القديمة. فالاقباظ اثن ليتوا اقلية يتعريق لجنة تحقوق 
الانسان كالاكراد فى العراق والارمن فى الدولة العثمانية والدروز فى 
لبنان الخ.. لأن وحدة العرق ووحدة اللغة فضلا عن انسجام التقاليد 
والثقافة تجعل من الامة الصرية سبيكة واحدة رغم أن أبناء كل ملة 
فيها لا يتزاوجون مع الآخرين إلا غراراًء بحيث لاتميز بين المسسلم 
والفيظى الآ بمعورة فلالات غترشحية: ولا جواجز ييكينا الأغند 
المتعصيين فى الدينين. 

وما دام الأمر كذلك فالاستاذ الكريم الدكتور محمد أسماعيل على 
قد جانب الصواب حين نبهنى بأنى أتحدث عن «الاقليات» فى حديثى 
عن «القوميات». فاذا كان رأيه فى الأربعين مليونا من المصريين أنه لم 
تكتمل لهم بعدء أى لم تكتمل لهم فى يوم من الأيام. شروط القومية 
المصرية, فهى طبعا حر فى اعتقاده ولكنى لا أشاطره هذا الاعتقاد. 

تبيقى نقطة هامة تستوجب ان نقف عندها. وهى تعريف القومية 
العربية: قن لأمظ الدكعتون لوس هوض أنه متحمن اسفاعيل علن 
«قد توخى فى تعريفه لمقومات القومية العربية نفيه البات لاى مفهوم 
عرقى فيها وتجنبه الاشارة إلى أى مفهوم دينى فيهاء ويفهم من هذا 
أنه يسلم ابتداء بأن أقوام العالم العربى من أعراق متباينة؛ وهى 
صحيح علمياء ويفهم منه ايضا انه لا يشترط وحدة الدين كعنصر تمن 
عناصر القومية. وهى فكرة راقية اهتدت إليها الامم المتمدنة فى صورة 
الدولة العلمانية التى تتعايش فيها الأديان وتحل فيها «المواطنة» محل 
وحدة الدين ووحدة الجنس بعد تجارب مريرة من اضطهاد الاقليات 
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الدينية» ولكنه غير صحيح تاريخيا لان القومية لم تخل فى أية مرحلة 
من كاريخها من وصعة الجنس أو العرق بالاصالة او بالاتتفاء 
بالتجنس وفى تعريفه يقول : «يقوم اللذ.هوم الاصيل للقومية العربية 
على أساس الاشتراك فى الاقليم وأللغة والتاريخ المشترك» وهذا قو 
بحاجة إلى تحليل لأنه من جهة تعريف ناقص للقومية: ومن جهة 
احرص شريات مسنتفرلى بترو علي الأناني اكترمق الزاقه: 
كم يتسائل لوو فوش من مق كان سياك اكلقراك فى «الاقلبي فى هذا 
الهم الكبين الى العلم الكبوو الى يسم «اارطلن الغرين4؟ ويحيب كاكلا 
أن المنطقة من الخليج إلى الحيط ثم تتوحد الا فى ظل الاستعمار 
الأخبراطوري من انكليا ارمق خارهها أو فى ظلل الدولة الديتية 
الجامعة وإذا كان التوحيد بالخلافة غير مطروح فى زمانناء واذا كان 
الأسكهمان من الفارس مترشوفيا رفتضنا ياقاء لم بيق انسامتا الا 
الاستعمار الاميراطوري من داخل العالم العريى. وأنا أسمى الاشياء 
بأسمائها: قوة عظمى من داخل العالم العريى لها قدرة الاجتياح 
والتوحيد تحقق «وحدة الاقليم» هذه التى يسمونها «الوطن العريى». 
بعبارة أخرى تكرار تجرية محمد على وعبد الناصس: 
أن الحميفة الواهسحة عفد اغلي انتما ررق هو اندي الكامل من امكانية 
قاع هذه الويكدة القن رتمتاها السميغ هذا الياين واضع فى تنازل الذكتون 
معدن اسساشرل عن دن شتروعا كثثرة أساضنية اكشقدى الومية :هذا ماتطانة 
لويس عوض فى نهاية كلامه: 
عاد اقول ان اليل الكريم الدكقون مهمه السناغل على تلفق 
معى فى هذا التصور المتواضع لوافعتا رغم دفناعه الخار عن «القومية 
العربية» فهى ينتهى قى مقاله إلى قوله: 1 
زواكض اقبيف :شيكا هاما وضروزي] هن او القنايم وجوه الأينة 
العربية لا يعنى بالحتم والضرورة وجوب توحيد هذه الامة فى شكل 
دولة واحدة. خلك ان الدولة ليست هدفا للقومية. انما هى آداة لتحقيق 
المضالك الذاتية كهذه الأمة حدتما تقتقد الوسائل الآخرى لتحقيق هذه 
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المصالح». بل ويضيف أن من حق كل دولة عربية أن تحافظ على 
استقلالها السياسى «وأن تباشر أمور الحرب والسلام ينفسها». وأن 
تعقد سلاما مع اسرائيل اذا رأت أن مصلحتها الذاتية فى ذلك؛ وأن 
تتصرف فى ثرواتها الخاصة ولكن بطريقة لا تضر بشقيقاتها الدول 
العربية وأن تباشر كل التصرفات التى تسهم فى تقدم شعبها ونموه, 
أولاء لأن كل دولة مسئولة أولا عن شعبهاء وثانيا أمام الامة العربية. 
فماذا بقى فى «القومية العريية» بعد كل هذه التحفظات بالتخفف 
فوزفكرة الدولة الواهدة والسيش الواهد والاقتتتصناد الواهد 
والسياسية الخارهية الواحدة: ومن فكرة الوطن الواهد أجمالاة هى 
مجرد حلم جميل من احلام اليقظة. تعرف جميعا انه من أحلام 
اليقظة, ومع ذلك لانريد أن نتخلى عنه, رغم ان بائع الاحلام قد رحل 
عناء ورغم أن سوق الاحلام قد رفعت منذ 15317؟ ولم كل هذا 
الاحتجاج لانى وصفت حلم اليقظة هذا بأنه اسطورة سياسية رغم أن 
الاسنطورة أرقى. 
وقبل ان نختم تحليلنا لهذا الحوار الممتع والمفيد الذى اتسم من جانب 
الكتاب الثلاثة بغزارة العلم والموضوعية والسعى إلى الفهم والاستنارة وهذه 
هن سمآت كبان الفكرين والعاماء::واكمالا لهثة الصورة الجميلة الراقية جد 
من الاقضاق أن اشيرهنا إلى تفن الذكتور محمف اسماغيل على أن يكون قذ 
قصد إلى شىء مما تطرق إليه عتاب الدكتور لويس عوض عن «عقلية 
الأقليات» فقال فى مقاله» ملاحظات على رد الدكتور لويس عوض بالاهرام 
)8/0/١(‏ «ولم يكتف الدكتور لويس عوض بطرح (أو بالاصح باعادة طرح) 
مفهوم «الأمة المصرية» بل عاتبنى على اننى اشير من طرف خفى إلى أنه 
ينتمى إلى الأقلية القبطية فى مصر أو انه متأثر بعقلية الأقليات.. وذلك 
بالفعل لم يدر فى فكرى وانا أخاطبه ككاتب مصرى الجنسية عريى اللسان». 
ثم يناقش طرح لويس عوض لفكرة القومية المصرية فى مقابل القومية 
العريية. ويقول : 
«ان الكاتب الكبير ‏ فيما يبدى- يدافع عن العرقية فى صورتها المصرية 
ويهاجم العرقية فى صورتها العربية» والافيم قوله «.. لآن وحدة العرق ووحدة 
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اللغة فضلا عن انسجام التقاليد والثقافة تجعل من الأمة المصرية سبيكة 
واحدة «.. ان رفض الكاتب الكبير للقومية العربية مؤسس على قيامها كما 
يككك ندضلى وحدة العرق والأننة |الحسرية تكو فى انوت على وشية 
العرقء أقما كان حريا به ان يساير منطقه إلى النهاية. فيرفض فكرة الأمة 
الهرية: 
ولأشك فى ان عايقولة الاككوى متيسو ااعيل على منختلق هما قصدة 
لويس عوضء لسيب بسيط واضح تبعا لمنطق لويس عوض وهو ان الامة 
العريية أى القومية العربية لا وجود لها كدولة محددة ومعروفة فى ارض 
الواقع بعكس الأمة المصرية القائمة على وحدة راسخة من آلاف السنين ولها 
#خصيقيا النكافة الفريدة الثميزه وكذلق شخضيتيا الفضسارية وحق 
شاء ان يتأكد من هذه الحقيقة فليقراً كتاب «شخصية مصر - عبقرية 
المكان» «لعالمنا الكبير الدكتور جمال حمدان. وهو بحث علمى صرف يتعامل 
عع حقاكق. الثارمة والحفزافنا ولقائهما ماعل ارشر صر ادن هذانن 
فكرة أيديولوجية صاغها حزب البعث العريى وطرحها على الساحة 
السياسيرة. 
وآذاء اللي البانى فى سعاض اللمات افر لووسن غوهن ان يكن 
بحثين أكاديميين لايضاح «معنى القومية» فيقول : 
«القومية» كلمة عربية مستحدثة لم يعرفها العرب الاوائل ولم 
تستجد فى اللفة العريية قبل القرن التاسع عشر كترجمة لكلمة 
0271 ... وقد عرفت العربية الفصحى تعبيرين أقرب ما يكون 
إلى معنى «القومية» بالمدلول الحديث, هما كلمة «الشعوبية» التى 
شاعت فى العصر العياسى للدلائة على ثورة «القوميات» على الخلافة 
«الفرننةه ياععمان ان وهدة الدين الاستلامن الاقيوى سيارة العس 
العربى واستئثاره بالحكم المركزىء؛ وكلمة أى اصطلاح «العصبية» أو 
«العصبية الجامعة لكل العصائب» الذى نجده فى «مقدمة» ابن خلدون 
ككاسائن لوخذة الججتع على انساين القنوق ان الحنتن يدولا عن 
الجايكة الدينية كسان لوحدة المكتقم. 
ويعد أن يوّصل لهذه المصطلحات فى مصادرها الأصلية يعود إلى 
القول: 
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ومن هذا نجد أن كلمة 1!36011 بمعذى «أمة». وكلمة 531108311511 
بمعنى «قومية». فى اللغات الاوربية قديمها وحديثها.ء تتضمن دائما 
نحت وددة الحرق 'أق السلالة او الحفنى: مهما ان مكنطلطاء ولاتسبيل 
إلى اسكيعاد فكرة العرقنة اق العتصدرية آى الاتتماء الى شخص واحد 
بسيط أى منصهر من مفهوم هذين اللفظين ومن مفهوم مرادفهما فى 
العمريية الحديثة.. وقد كأن من عريوا كلمة 126002311 يكلمة 
«الجنسية» على صواب فى هذا التعريب وعلى دراية باصل الكلمة 
تاريخها ودلالاتها. 

فمعتى هذا فى أن وهدة العرق أو الغخصس آى الاضل اذن ملازية لفكرة 
والقومية؛ ولقكرة والآمنةوحست هذا التعريف فاذا وقدن فلما ان وكة 
العرق هى احدى مقومات «القومية العربية» فليس فى هذا الكلام مدعاة 
للغضب أو الانزعاج لأن وحدة الاصل هذه هى احدى مقومات كل قومية فى 
التاريخ الانسانىء بل لعلها المقوم الاساسى فى فكرة القومية لأن الانتماء إلى 
مجموعة بشرية واحدة تربطها علاقة الدم بالمعنى الواسع طبعا هو الذى 
يحدد تماسك هذه المجموعة فى مجتمع واحد ويحدد تحركها الجماعى فى 
بلاد الأرض 

فالقول اذن بأن القومية العربية أو القومية المصرية أو أية قومية 
فى التاريخ ليست مؤسسة على وحدة العرق تخوف فى غير موضع. 
لان ما تدينه الانسانية والاديان ليس الانتماء إلى جنس معين ولكن 
نعرة الشعور بأن هذا الجنس أرقى أى أشرف بالوراثة من غيره من 
الاجناس» أو أنه جنس الله المختار كما يقول اليهود عن انقفسهم. 
والخلى من الشعور بالانتماء إلى أى جنس أو عنصر أو سلالة: أى 
جماعة بشرية مترابطة فيه درجة من درجات الضياع شبيهة باحساس 
اللقطاء أى الايتام أو من لا أسرة لهم ولا أهل ولا أقرياء. 

وساكتفى الآن باقتباس فقرتين لتكملة هذا الشرح ومن شاء المزيد عليه 
بالرجوع إلى كتاب «دراسات فى الحضارة» للدكتور لويس عوض الصادر 
عن دار المستقبل العريى بالقاهرة. 
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فالقومية الراقية اذن لم تبدأ الا حين اقترنت بالوطنية, بل لم 

تبدأ الا حين ظهرت الدولة المركزية وحل فيها حكم القانون 
والؤسسنات معل آرادة الحاكم والغرف والتقاليك: وتحول فيه القوم 
"من مجرد قطيع يرعاه راع ويهشه بعصاه؛ اى من مجرد «رعية». إلى 
وامتوقبيا مواطنوة» لا رعانا ولية) كان عن كعرمفاتالأمةه انها 
شخصية قانى نية مكونة من مجتمع يسوده دستور واحد وقواتين 
واحدة ووسيادة لا تتجزأ على أرضه وموطنيه. فالمصريون مثلا لم 
يكونوا نامة انام حضارة تقانة آى البداري اندو قامنا أو هرمدة بكي 
سلامة فى عص وما قل الاسرات,بيل لم يكؤنوا آمة قبل أن يوحد.مينا 
اواتعرر الوحهين ويقيد فى سصدن الدولة الواجدة: بل كانت #تهبية 
ودولتين ومن قبل ذلك كانت شعويا ودويلات.. وياللثل فالعرب لم 
يصبحوا أمة قبل ان يوحدهم النبى بل كانوا قبائل متفرقة. والفرق 
كان باختصار ظهور الدولة الواحدة والوطن الواحد. 

ويهةا العش تم لامستليم أن كلم اليوم عن «الائنة العريية: 
وعن «الوظن العرمي» الابكد زوال الحنذون السياسية داكل العالم 
الخرنى وقيام الذولة االركؤية الواحذة القن يسكسها سكو واعه 
وقواقن وااحدة وككون ضاهية سيادة لا هذا على كل اراضميها وكل 
مواطنيها. وهذا لا وجود له فى الحاضرء موعن أحسن الفروض 
مرهون بالمستقبل لو توافرت شروط تحققه. أما قبل ذلك فلا وجود 
للقومية اذخ الا بورهو الدولة الواسوة القن يتستاوى قن خاله| جمنع 
المواطنين. أما وحدة الثقافة والتاريخ فلا تغنى عن ذلك شيئا: 

ومثل العرب مثل الرومان. اعطوا أورويا اللاتينية [ايطاليا 
واسبانيا والبرتغال وفرنسا] الدين المسيحى [الكاثوليكية] واللغة 
اللاففنة بلوتمافينا الحديكة. اقول من الحل ذلك قسقطيع أن تتش 
الفرنسيين أو الأسبان مثلا بأنهم رومان؟ طبعا لا وهل نستطيع أن 
نتحدث عن القومية الرومانية أو القومية اللاتينية فى الكلام عن فرنسا 
واسبانيا واليرتغال؟ طبعا لا. 
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لقد حاولت أن أكون أمينا ودقيقا قدر الامكان فى تقديم هذه المعركة بقدر 
الامكان» ولم اتدخل بالتعليق أى التوضيح الا فى أضيق الحدودء وان بدا فى 
موقفى انحيازا مالفكرة أو اسنتاج ذلك لأنى واقعى شديد الارتباط بالواقع 
الوطنى والواقع القومى بعد ان طهرتنى مرارة الهزائم وتدهور أوضاعنا 
الحياتية على جميع المستويات: طهرتنى من الأوهام والاحلام جميعا. فان 
انحزت لموقف لويس عوض تحديدا فى هذه القضية:؛ فانا انحاز لمنطق 
الضرورة العلمية. بالاضافة إلى ان منطقه عادل جدا. 

فهو يرفض العزلة ويرفض الاندماج. فالعزلة ضياع يحذر هى منه ويدعو 
لوضع استراتيجية ثابتة للامن القومى تكفل الدفاع عن أمن المنطقة ووحدتها. 
وهو الحد الأدنى المعقول على أن تتكفل كل دول المنطقة بتحمل نصيبها فيه. 
فان تحقق ذلك؛ فدعونا نحلم بالمزيد على طريق التعاون الحر الرشيد اذا كنا 
حقا آخوة واشقاء. 

واذا كان لويس عوض يرفض الوحدة الاندماجية. فمنتهى العدل والحكمة. 
ففى غياب الممارسة الديمقراطية فى معظم أوكل البلاد العربية.. فلن تكون 
هناك وحدة شعوب بل وحدة حكام واجهزة قمعية لايهمها الا تدعيم مواقعها. 
فاذا من الله على بعض الدول العربية ورضى حكامها ان يتنازلوا ويسمحوا 
لهذه الشعوب ان تتنفس الصعداء وتمارس حقوقها الإنسانية والسياسية 
والاجتماعية بما يضمن قيام معارضة سياسية حقيقية واحزاب وطنية متعددة 
فلا بأس بالوحدة الشعبية بين هذه البلاد على اساس فيدرالى أو كونفيدرالى 
بحيث يكون الاتحاد مصدر قوة جديدة لهذه البلاد فى ميدان التنمية 
بمفهومها الشامل : اقتصاديا واجتماعيا وسياسيا أى تعزيز للديمقراطية 
لاتوحيداً لوسائل القهر. 

هذا هو مفهومى للقومية والوحدة, فاذا لم تتحقق هذه الشروط؛ أى حتى 
تتحقق دعونا نتكىء على تحديدات لويس عوض العلمية والسياسية حماية لنا 
من الانغماس فى الاحلام؛ أو التعلق بمغامرات وحدوية على طريقة صدام. 
وهنا اكتفى بوضع هذه الفقرة التى تلخص شروطه للقومية : 

فالقومية إذن بعد كل هذا الاستقصاء هى حصيلة مجموعة عوامل 
اساسية في مقدمتها وحدة الجنس والوطن والثقافة والتاريخ. 
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والذين يقيمون دعوة «القومية العربية» على وحدة الثقافة وحدها 
(اللغة والدين والآداب والفنون والعادات والتقاليد) يخلطون ما بين 
«الوحدة القومية» و«وحدة الحضارة». 

أما وحدة الجنس فلا وجود لها فى العالم العريى الذى يتألف من 
أجناس متعددة منذ أقدم العصور وعبر العصورء وكذلك فوحدة 
الوطن لا وجول لها فى العالم العربى لان العالم العربى كان دائما أبدا 
مكونامن أوطان متعددة ومختلفة فى مصالحها الحيوية وفى بيئتها 
الجغرافية التى أهلت بعض سكانها لحياة الزراعة والصناعة والبناء 
والاستقرار ‏ ولعبودية المدنية ‏ بينما أهلت بعضهم الآخر لحياة 
البداوة والرعى والتجارة والبساطة والحرية الخ.. أما وحدة التاريخ 
فهى أيضالا وجود لها لكثرة ما بين أمم العالم العربي من 
المتناقتضات والصراعات الشبيهة بصراعات القارة الأوربية» وهذه 
الوحدة لا تتجلى حقا الا حين يتعرض العالم العريى لخطر خارجى. 
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- الايرانى الغامض فى مصر : 


الفترة من ١١1‏ أبريل إلى ٠١‏ سيتمير سنة 1١9487‏ - وأحدثت هذه المقالات ردود 
فعل عنيفة عند ظهور الاعداد الأولى وقبل أن يكتمل - نشرها ٠‏ وتمثلت فى 
هجوم شرس فادته صحيفة الاهرام على المؤلف وكان لويس عوض قد قدم 
هذا البحث قيل ذلك لنشره بالأهرام » واستقال منها احتجاجا على تباطؤها 
فى نشره . 

أها عن مقالات الهجوم هذه فقد أثبتت حقيقة هامة وهى أن كتابها كانوا 
فى غؤلة تامة عن كل ما نش عن الاقفائن على مدى ريع قرن قبل:ذلك: والتى 
ظهرت فى ايران وأورويا وأمريكا » ومنها «وثائق تتصل بالسيد جمال الدين 
وكتاب تحقتتة جمال الدين الأقغاتى «الذى تشترية مكفية الاتجلو المصرية من 
دراسات جامعية أخرى مثل كتاب «جمال الدين الأسد ابادى الملقب بالأفغانى 
«للاستاذه هوما باكدمان (ياريس 0 وكتاب السيد جمال الدين الأفغفانى 
اللإاسستاكه تركى كدي (بالاتمليزية ديماسعة كالنقو نا 1095 وخذرفة ون 
الباحثين . 
الذى اعتمد عليه أعتمادا كبيرا . وكان الأفغانى قد جاء إلى مصر فى عام 
حتى أصيح له تلاميذ ومريدون منهم الامام محمد عيدة الذى كتب سيرة 
حياته المعتمية » وظل طلى علاقة وققه بالاقفاتى حتى حدات القطيعة التيائنة 
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بينهما أواخر عام 18484 بعد توقف «العروة الوثقى» وسفر محمد عبده من 
باريس إلى تونس ومنها مباشرة إلى بيروت حتى عودته من هذا المنفى عام 
لم . (ل.ع ص 367) . 
«وأهم من كل هذا أنه بنى لنفسه ويذرت له فى مصر أسطورة » 
حتى غدا الناس فى مصر يقدسونه دون أن يقرأوا له شيئًا مذكورا 
ويقرأون عنه اكثر مما يقرأون له » ويضعونه فوق مستوى النقد . بل 
قوق متتكوى ادكه وه اول نمق ورين الفكر الفا ماله 
انبهرت به فلم تعد تعرف أنها تخالفه فى اكثر ما يقول (صة) ». 
وكان لويس عوض , مهتما ‏ كما يقول ‏ بتزع الغموض وتمزيق هالات 
الأسلورة حت يكقتف عن سور جمال الديق التساة» ونتعرق على حقيقة 
هذا الثاثر «الذى فجر البراكين ني قلوب مريديه تقتفت حهمما وشواظلا يا 
يزال لهيبه يتقد إلى اليوم ». 
وذلك لان الأفغانى يعتير من أهم الذين شرعوا فى تسييس الدين دفقد 
أقام هنا النكن القريب: الملى» بالتقائهن علاقة عتضوية بين النين والسدياسة 
تكاد أن تخرج الدين عن وظيفته المفهومة وتجعل منه والسياسة شيئًا 
واحدا». وهو «أول من أدخل فكرة الاغتيال السياسى فى قاموس السياسة 
المصرية على المستوى الشعبى «حين اقترح على محمد عبده اغتيال 
الكديرى اسماعيل كان كزيرص قصين الل ووائقه عحين عيده علق لاله 
«لقد عرفت مصر حكاما يقتلون بعضهم بعضا من أجل الاستيلاء على 
الببلظة .آنا أن يقوم أقراك الشعب السرى بلكل كاميم فهذا هن العديه 
والخرسي علق القيرة لسن ورك ان هذا التطوف إلن الطيون فى مصس 
مذ اوائل السبعينات وتصاعد فى اواخرها مع تجاع الثورة الابراتية حت 
بلغ قروته ياغتينال السادناف «ولازال غريد فى أكساء محظفة على رهن 
مصر بدرجة أصبحت تهدد بتدمير كل ما حققته حركة التنوير من تقدم 
ثقافى واجتماعى وسياسى فى وقت واحد . 
ولقد كان لويس عوض مهتما بمحاولة الكشف عن البذور الأولى للإارهاب 
وكقبويكلت حصيو 1 واذا عاق افشناده عاريه ولق مدير يض شح الزاينة 
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فى ينظوره انكر وهذا نكتاى والشسما فى كذوابنة» بلقازمح الفكن الصسرض 
الحديث» الذنى صدر فى جزأين ؛ تناول فى الأول «الخلفية التاريخية» وفى 
الثانى «الفكر السياسى والاجتماعى» الذى ناقش فيه موقف الجبرتى 
والطهطاوى وفارس الشدياق من الحضارة الحديثة كما ركز فيه ايضا على 
تاشسيل الفكرة القومية الدينقراطية والأكهاء العلماتى واللييرالى يل 
والراديكالى الاشتراكى فى تاريخنا الحديث . (نشرت هذه الدراسة فى 
عددى فبراير وابريل .)١1935‏ 

أمنا جمال الدين الأقفاتن «فان كورة فى داخكل هذا السياق التاريكن: 
بيدق عمعاكسا لهذه التدارات التقدمدة كلها . فقد كانت رسالة الأفغاتى كما 
يحددها لويس عوض هى «نسف الشعور القومى وتدعيم الشعور الدينى 
كأساس للمقاومة الاستعمار ولاتحراف الحكام , ولم يكن هناك مستفيد 
مباشرة من هذا التيار يومئذ الا الدولة العثمانية والسلطان عبد الحميد , أما 
المكفيع ظريق دن معاشى فد كان الاستعفان الاحتضى فن الشارج 
واصحان الدكم الطاق فى الداخل»:. (ضن 918 : 

وكان هذا يبدى متناقضا مع دعوة الأفغانى لتجديد الإسلام ودعوته 
المسلمين للأخذ بالعلوم الحديثة والتحرر من الاستيداد. 

هذا التناقض فى المواقف والفكر هق الذي جعل لويس عوض يقول ان 
الأفغانى كان رجعيا فى السياسة تقدمياً فى الدين. وهذا التناقض ذاته هو 
الذنى جعل البحث عن تفسيره لجوانب الغموض فى حياته عملية مشروعة 
ومبررة. وكان المفروض أن يقوم بها مريدوه قبل غيرهم.: وقد ابتدأ لويس 
عوض بطفولة الأفغانى وصباه ثم تتبع مراحل حياته حتى مرحلة «العروة 
الوق 

ولد الأفغانى فى أكتوير ‏ نوفمير 1858م (54؟١ه)‏ فى اسداياد وهى 
قرية بالقرب من همدان فى شمال غرب إيران» وكان والده مزارعا بسيطا 
يهتم بعلوم الدين ويخالط علماء الدين البارزين فى بيئته. 

كانت الفارسية هى لغته الأم ثم تعلم العربية وحفظ القرآن فى قريته فى 
كنف أبيه حتى بلغ العاشرة. وكان جمال الدين الطفل واسع الأحلام. فرأى 
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تقشه يموي البلدان على جواد كشبى ولهذا وعد أنه أن يجغلها ملكة على 
خراسان. 
وفى سن العاشرة رحل به أبوه إلى قزوين وألحقه بمدرسة دينية ليتم 
قليمة ولكنة يعد ستكين (1845 -+186) عاددمة إلى طهران اثقاء لوباء 
الكوليرا الذى انتشر فى قزوين: واعجب الشيخ اقاصادق الطباطبائى الفقيه 
السييوفى طيران. يتهايقة قالبمةه الععامة وقى يعد فى الثاتية عن 
وسرعان ما رحل به أبوه إلى مراكز الشيعه المقدسة فى النجف. 
وفى النجف وغيرها من مراكز الشيعة فى العراق أقام الأفغانى أريع 
سنوات وقيل انه درس على فقيه عصره الشيخ مرتضى الأتصارى. وأن 
حساده دبروا مؤامرة لاغتياله لم ينقذه منها إلا أن استاذه الشيخ مرتضى 
الأنصارى عرف يها فأرسله إلى الهند فى -١857‏ 1805 وهو فى السادسة 
عشرة من عمره. 
ويتساءل لويس عوض مندهشا: 
هنا كل هذاة: وهلة إلى زوين فى العاشرة قرارا عق فكنة بين 
الأسياد (المنتمين لأهل الييت) فى أسد اباد . رحلة إلى الهند دون 
سن العشرين فرارا من النجف . محال أن يكون التحاسد على العلم 
والتفوق تفسيرا كافيا للتآمر على قتل تلميذ نجيب. ويعد أن يستبعد 
السياسة من الموضوع يجد التفسير الوحيد فى أن الأفغانى كان 
ينعي اذه اليد الشخض ... وكاق هذا كنا كين الروانات سيب طودة 
من النجف والارجح ان هذه الاسطورة ذاتها كانت مصدر الفتنة التى 
نشبت من حول هذا الطقل المعجزة فى أسد اباد وألجاآت أباه أن يفر 
به . على غير علم من أمه (9؟3) . 
ومن أقوال الحسن بن لطف الله أن حمال الدين أثناء دراسته فى النجف 
كان يفطر فى رمضان ٠‏ وكان هذا السلوك سيب متاعيه مع علماء الدين 
فتاك» ويقول اته الخكاى الهتن علما لاعتفاده أنيا اكش تهورا من العراق ف 
العو وشبساترة متو وتسال اوريس هوف أن كان هذا خجرد تحور فى الدين 
أم أنه جزءا من العقيدة عند يعض فرق الشيعة والمتصوفة ان للدين ظاهرا 
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حرقنا فو خسني العواء آنا الأمسش ركو كاف الهم ودس عام اليافاق 
والجوهر ولذا رفعت عنهم «تكاليف» الديادة وشعائر الصوم والصلاة ١‏ 
وقد اننتشرت بين الشيعة فكرة «التقية» آى كتمان الآراء واللعتقدات 
الخاصة وعدم اظهار الإنسان ما يبطن . وقد نشأ الأفغانى فى هذه التقاليد 
الستجمزة الى يخطت يغ اانا نوووج الش قفي بل ومحدرهها تمل 
الكلام والتعاليم بحسب من يخاطبه ويحسب ظروف الزمان والمكان . فكان 
فى افغانستان يلقب نفسه بالسيد جمال الدين الرومى أى التركى ويين 
السيويين والاكواك لقن كقسةة بالافتعساكق وى مقداد دحي سه 
بالاستاميولى . 
وقد هرين الأقعائن القديفية والبهائية ذراسة جادة وكلان بهم : 
كانت الشيعة الاثنى عشرية تعلم الناس أنه ريثما يظهر الامام الثانى 
عشر (المهدى المتتظر) يجب على المؤمنين أن يعتمدوا فى فهم دينهم 
على المجتهدين من علماء الدين وهم غير معصومين من الخطأ والزلل. 
انا الشيحية فكانت تعلم الناس ما يميه «القطب الرابع» فى الذي 
وفك اك فتاه :قي االاتنا سوفه) كابل السبقات مفصونا لا بقطن:::. 
وقد عدت هذه الدعوة زندقة ثورية داخل المذهب الشيعى لأنها تفتم 
الباب فى كل عصر لزعيم روحى خطير أشبه بالفهرر . (ص١؟)‏ . 
ومن «دائرة المعارف » لبطرس البستانى (بيروت )188١‏ نعرف أن 
الافغانى درس البابية وانه هى الذى شرحها للبستانى. وكانت تعاليم 
الباب تقوم على المساواة بين البشر ويين الطبقات ويين المواطنين ويين 
الحسدين: وكناقت حتافضي الزفه والدروضة وتمض على التشباط 
الاقتصادى.» 
هذا هو المهاد الاول لنشأة الافغانى وتأسيس ثقافته وأفكاره الاصلاحية. 
وهى افكار يمكن أن تتضارب فى كثير من النواحى. فالشيخية تعتقد فى 
تعيوروض لايخطي:.ورينا كانت هذه الكرة واو وهو الاقتفاتى الن 
والسعن العاذله: فى حيق كافت البافنة عن إلى الساواة ين التشو وفيا 
بذور الاشتركية. 
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والواقع أنه ماكان يمكن فهم تحركات الافغانى ورسم صورة متماسكة له 
دون معرفة هذه الخلفية الاجتماعية والثقافية لنشأته. ولعل أهم هذه المراحل 
الغامضة تقع فى الفترة من ١87١‏ 1874 أى بعد فراره من النجف فى 
العراق وذهابه الى الهند /1601 فالحجاز 18058 ثم دخوله أففانستان فى 
اوائل .١471١‏ وعن هذا يقول لويس عوض: «وفى هذه الحالة لو افترضنا أن 
اشنارة الأفعاتى الى مسن سكين هن التسوال لا تير الى رخلة الأقشانى 
الحجازية ومحطاتها العربية الكثيرة. وانما تشير الى رحلات غامضة قام بها 
الافغانى بعد دخوله أفغانستان لاول مرةء غالبا فى روسيا وفى تركيا وفى 
ايران وفى الهند. فهو يقول انه تجول فى بلاد متعددة الاديان» والوثائق 
الانجليزية (تقول انه زار روسيا فى هذه الفترة). حتى ظهر على مسرح 
السياسة الافغانية لاول مرة بوضوح فى 1617, بدت رواية الافغانى ولطف 
الله متماسكة وأمكن تفسير هذا اللفغز فى حياة الافغانى وهو سقوط خمس 
سنوات فى هذه الفترة بلا وثائق عن تحركاته ونشاطه.. وريما كانت هذه 
الأسفان الغامشية ذاتها يتكليق :من الدكونة الأففانية أو غدرفا فى هفهمات 
وهذه الخيرة التى يواجهها الباحثون الآن ازاء شخصية الاقغانى كانت 
تواجه معاصريه وقد عبر هو عن ذلك فى قصيدة كتبها بالنثر الفارسى 
الممسجوع فى :١1818‏ وهى فى كابول بعد صدور قرار بطرده من أففانستان 
حيث يقول: 
«الائجليز يعتقدون انى روسى والمسلمون أنى مجوسى والسنة 
يحسيون انى رافضبي: والشيعة يخالون انى نصيبى ويعض الرفاق 
الاربعة («غالباً يقصد الائمة الاربعة ل.ع) يعتقدون انى وهابى؛ وبيعض 
أتباع الائمة (الاثنى عشرة) يتوهمون انى بابى. المؤمنون بالله يظنون 
انى مادىء والاتقياء يظنون انى كافر ولكن لا الكافر يدعونى اليه ولا 
المسلم يعدنى من ذويه. منفى انا من المسجد ومن المعيد . وهكذا فانى 
حائر لا عرق على هق اعضد ولا عاى عن اشتهن الدري : واو تتصلت 
من عقيدة أقررت الأخرى . ولو أقررت عقيدة شددت أزر أصحايها 
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على ما يناقضها . ولا سبيل لى إلى الفرار من قبضة أى فريق» ولا 
مكان لى فى قتال اعدائه . جالس أنا فى كابول مكبل اليدين كسير 
الساقين انتظر ان آرى شتاء الغيب قارى اى قدن خباء لى دوران هذا 
الفلك الشرير». 
وعلى هذا يعلق لويس عوض بقوله : 
«ويصرف النظر عما تعبر عنه هذه القصيدة من حزن وتشاوم 
واحساس بالضياع: فهى تدل على أن تحركات الافغانى الغامضة 
ومواقفه المتناقضة وصلاته الخفية المريية قد نشرت حوله هذه 
الشائمات التضارية وهو لآيؤال فى القلافين من غمرة فتجعلت 
الإنجليز يتهمونه أنه جاسوس روسى وأفقدته ثقة السنة والشيعة 
والمحافظين والمتحررين على السواءء.» ثم يضيف لويس عوض إلى ذلك 
ان الأفغانى اراد ان يقول : ولكنى مظلوم فما نا بشىء من هذه 
الاشياء التى ينسبونها إلى . ولكنه فى الوقت نفسه لا يقول لنا من هو 
ولا ماذا هو وأى شىء يريد ». (ص نه 8 
ثم يقول لويس عوض ان الوثائق الهندية الإنجليزية تشير إلى الأفغانى 
على انه كان عميلا للروس فى أفغانستان بل ان بعضها يعتبره مبعوثا 
روسيا وانه نقل اموالا روسية للأمير أعظم خان . وكان الأفغانى قد ظهر 
فجأة فى أفغانستان واتخذه اميرها أعظم شاه مستشارا فى بلاطه وكان 
الأفغانى يشجعه على التحالف مع الروس وطلب مساعدتهم فى الصراع على 
السلطة ضد أخيه شير على خان حليف الإنجليز . 
كذلك يضيف لويس عوض إلى ان تجربة الأفغانى انتهت فى 1١9318‏ 
بسقوط صديقه أعظم خان وعودة شير على خان إلى عرش أفغانستان: ولم 
يحاول جمال الدين أن يلحق بصديقه فى منفاه كما أوحى لمحمد عيده يل 
حاول ان يبقى فى كابول وان يستبدل بالسيد الجديد سيده القديم . 
المرحلة التركية : 
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السويس فى زيارة خاطفة فى يوليو لمدة أربعين يوما أنطلق بعدها إلى 
استائبول . وفى الطريق إلى هتاك غير اسمه من جمال الدين الروفى إلى 
جمال الدين الأفغانى . 
المهم أن الأفغانى حين وصل إلى استانيول كان التيار الاصلاحى ودعاة 
التجديد «والتنظيمات» الجديدة ٠‏ أو من يمكن ان نسميهم «التقدميين » بقيادة 
غالى اشنا وفؤاد ناشا وصفوت ياشنا قد نجدوا فى انشاء جامعة عصرية 
تدرس فيها العلوم الحديثة . وقد كانت فى تركيا مدارس عليا تدرس فيها 
العلوم والتكنولوجيا ... ولكن هذه المدارس كانت معاهد فنية بحت تفصل 
العلم عن الفكر والقيم الاجتماعية . ولذا فقد كان ميلاد هذه الجامعة الجديدة 
غصتفى حلوق المحافظين الاتراك الذين كانت تعبر عنهم «هيئة كبار العلماء » 
بقيادة شيخ الاسلام حسن أفندى فهمى . وقد كان تحسين أفندى نفسه 
عضوا فى هذه الهيئة ولكنه عرف بأفكاره المتحررة فى الدين والمجتمع, 
وأنتهى امره بطرده منها فيما بعد بتهمة الزندقة . 
وفى 141١‏ القى الأفغانى محاضرة فى الجامعة الجديدة «دار الفنون», 
ألبت عليه الهيئات الدينية فاتهمته بالزندقة . 
وتخلل لويس عوقئ :فده الحاخدرة ويتاقش كل .ا للاسسنات الثن إلضاطت 
بها (ص )1١‏ ومنها نعرف ان الأقغائى اعتبر النبوة صنعة وقارن بن النبى 
ويين الفيلسوف فقال : أن «أنبل الصنائع» هى صنعة التبى وصتعة 
الفلسحوف ووسالة الفتسوف مسناوية لرسالة القدى الاآنيا نلق عنها من 
ثلاثة وجوه : 
فاولا , بينما نجد أن النبى يصل إلى حقيقة الأشياء عن طريق 
الالهام والوحى ٠‏ نجد أن الفيلسوف يصل إليها عن طريق الحجج 
والادلة » وثانيا : بينما نجد أن النبى معصوم من الخطأ فان 
الفيلسوف معرض للخطأ . وثالثا : نجد أن تعاليم الفيلسوف كلية ولا 
تتناول الجزيئات الخاصة بعصر من العصور « بينما تجد أن تعاليم 
النبى مرتبطة بعصرها . وهذا هو السبب فى أن تعاليم الأنبياء 
تختلف: فهم يقررون نظاما معينا لعصر من العصور ويقررون نظاما 
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آخر فى ظروف مختلفة وفقا لما تسمح به الظروف , فى حين أن تعاليم 
الفيلسوف لا تتفير بتفير الظروف ولا بتغير البشر ولا بتغير الزمان ». 
ويعلق لويس عوض على هذا القول بأنه حجة على الأنبياء وليست لهم لانه 
يرفع الفلاسفة عليهم من حيث أن نظريات الفلسفة كلية صادقة فى كل زمان 
ومكان ٠‏ بينما أن تعاليم الانبياء جزئية ومرهونة بالزمان والمكان » ثم يقول 
فالافغانى يناقض نفسه حيث يقول فى نفس المحاضرة : «ولا حاجة إلى 
انبياء مشرعين فى كل عصر . لأن الشريعة الالهية كافية لجملة العصور 
ولكن البشر بحاجة إلى مفكرين ينظمون الحياة بالعقل. وهذا ايضاً يعد 
زندقة لمن يعتقد أن أصول الدين والشريعة صالحة لكل عصر ولكل بيئة ٠‏ لأنه 
قول يفترض تناقضها مع العقل فى بعض العصور وفى بعض البيئات » أو 
كما لاحظ الاستاذ نيازى بركيس فى كتابه «تاريخ العلمانية فى تركيا» أن 
كلام الافغانى يتضمن أن الأديان جاءت لتخاطب العامة وتنظم لهم شئون 
حياتهم , فهى بالتالى لا تعتمد على العقلانية والحقائق المجردة وإنما على 
الرمزية المجسدة وعلى معالجة الواقع الجزئى ». 
ثم يربط لويس عوض فى تحليله لهذا الكلام وخلفية الأفغانى الشيعيه أو 
الاثنى عشرية التى تقول بأن للدين ظاهرا تفهمه العامة وياطنا تفهمه 
الصفوة:ء وأن الأئمة والمجتهدين فى كل عصر رغم أنهم غير معصومين هم 
ابواب العامة إلى الحقائق الدينية وملاذهم فى تفسير الدين ٠‏ إلى أن يظهر 
الامام الثانى عشر أو المهدى المنتظر فيجلى الحقيقة كلها لأنه وحده المعحصوم 
من الخطأء بل» وريما كان فى احترام الأفغانى الشديد لدور الفيلسوف آثار 
من تأثره بالدعوة الشيخية القائلة بأن لكل عصر مرشدا كاملا وفقيها عالما 
يفسر له أمور دينه ودنياه إلى أن يظهر الامام الثانى عشر . 
وينقل لويس عوض عن خليل فوزى صاحب كتاب «السيوف القواطع » أن 
لجنة من علماء الدين شكلت فعلا للرد على الافغانى وان كتابه أى كتاب 
خليل فوزى كان ثمرة مداولات هذه اللجنة , وأنه كتبه تنفيذا لامر الخليفة 
السلطان لنصرة الدين وتسفيه الفلاسفة الحقراء ٠‏ والنتيجة التى وصل إليها 
خليل فوزى أن الافغانى مرتد . وأذا لم يعلن تويته » فقد حق قتله . (وقد 
انتهى الامر بصدور ارادة سلطانية باسم السلطان عبد العزيز بفصل 
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الاقفاقن عن مولن للعاركة ويقتطل جنين الجانية كتشدين اقتذى كلك + 
قالت جريدة «بصير ‏ » (باللغة التركية) فى عدد /ا ديسمبر 187٠١‏ أن القرار 
صدر بطرد ألافغاتى وتحسين افندى من منصبيهما «لأنهما أعريا عن بعض 
التعبيرات البغيضة فى قالب مناف تماما الدين الاسلامى والشريعة الغراء ». 

وهنا يقرر لويس عوض أن الهدف لم يكن الافغانى وإنما كان الجامعة 
الجديدة وقن اتذذ انان الذي من كلباته سيحات حرب كن اتوم غلى 
التجديد والمجددين . 

قوصون الأمر السلظاض بابعاد الأققائن هن الاراكى الخركية +وعاد 
إلى القناهرة فى ابريل / هايو (541/5) حاملا عه #الغارة خطانات 
توصية , منها خطاب توصية لرجل فى الحجاز ليعرفه بشريف مكة . 

وجاء الافغانى إلى مصر للمرة الثانية . وعاش فيها ما يقرب من تسع 
سنوات ويرجع لويس عوض اختيار الافغانى لمصر بعد طرده من استانبول 
إلى سببين : 

أولا : أن مصر وقتئذ ‏ فى عصر اسماعيل ‏ رغم تبعيتها الشكلية للباب 
الغانى كانت أكثر اجراة الأميراطوزية التثمانية اميتعلذلا عن الستاتيول أن لم 
تكن اقواها جميعا فى مواجهة تركيا . 

كاف + إن الأققاى تدرف على رناشن ياكنا فى السعافول لقاع اقالنقه بها 
حيث كان رياض باشا فى زيارة لتركيا » وان رياض باشا اغراه بالاقامة فى 
٠ 00‏ 

لقد كانت خطورة ذهاب الافغانى إلى الحجاز ولقائه بشريف مكة هو 
قمعين فلك البخط السياسى الذئ كان راتجا بين معش فسلين اليكن زاقامة 
وكدة ادلائية تهت خلافة غربية قرشية لامكمافة وهو الخط الذى البتت 
الوثائق البريطانية أن انجلترا رتبته فى الفترة التالية لاضعاف الامبراطورية 
العثمانية . 

والمرجح أن رياض باشا قد أقنع الافغانى بخطه هو ؛ أى أن يجدد شباب 
الاسلام كما يريد وإكن داخل اطارى الخلافة العثانية (ضيةا) : 
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واضافة على ذلك يقول لويس عوض: 

ذأنه كاتت فتاك وحدة فكرية وسياسية غامة ميق رامن ياكنا 
والافغانى . لأن رياض باشا ء وهى امر غريب ٠‏ رغم رجعيته المشهورة 
وعدائه الشديد لكافة الحركات الدستورية والديمقراطية فى مصر على 
مدى ثلاثين عاما أى يزيد » كان أقوى سند داخل «السلطة» للافغانى 
طوال اقامته فى مصر وحتى بعد نفيه من مصر عام 1417/5 » وفى 
مرحلة باريس «والعروة الوثقى» إلى أن خرج الافغانى نهائيا من 
محيظ السيانفنة الصدرحة تحن هايو 145 ويد شيحلة» الأدراقة 


ثم يفسر لويس عوض وجه الغرابة فى هذه العلاقة بين رياض باشا 
والافغانى بأن 


والاقفاقى كان وشحرك يوضسوح فى مرخلته السدرنة فن 6/له1 إلى 

4/6 اساسا بين تفقوف اللهديين والنشقراطنون والسكوريية 

والعرابيين ودعاة مصر للمصريين ولا يتحرك تحركا صريحا داخل 

محسكر الرمعددق ويضاة الحكم الطلق : 

كانت آزاء الافتشاكن .هن الجداية شيخا لم يالقه أسناتفه الأزفن 

التقليديون » فكثر مريدوه من الطلبة والموظفيين والوجهاء . وقد ذكر 

محمد عبده انه زاره مصطحبا معه استاذه فى المنطق , الشيخ حسن 

الطزيل فاقة الاتقاض يشر لزاتريه يعض انات القران فتهروا نه 

وهكذا بدأت صلة محمد عيذة بالافغانى . قال محمد عيدة «وأخذ 

مشايخ الأزهر والجمهور من طلبته يتقولون عليه وعلينا ويزعمون ان 

تلقى تلك العلوم قد يفضى إلى زعزة العقائد الصحيحة وقد يهوى 
بالنفس فى ضلالات تحرمها خير الدنيا والآخرة». 

وقد ذكر ابراهيم الهلباوى المحامى الشهيران اساتذته بالأزهر علموه ان 

يبغض الافغانى على غير معرفة به بوصفه ملحدأ جاء إلى مصر ليؤسس 

حزيا ييشر بالالحاد بين المصريين ويعد عامين اتيح له ان يجلس إلى 

الافغانى ويستمع إليه فى 1487 , فانقلبت الصورة وغدا من مريديه . وفى 

6 انعم سعد زغلول إلى حلقة الافقاكن وكان يومكة طاليا فى الازهى 
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وعمره نحو ١٠١‏ سنة . ولم تكن حلقة الافغاتى من المسلمين وحدهم أو 
وأديب اسحق وسليم العنحورى وسليم نقاش ولويس صايوتجى من الشوام 
(المسيحين) وينفوذه صدرت يعض الصحف الجديدة (من اماما إلى ع0 
تولى أمرها تلاميذه 8 أديب أسحق وصنوع واللقانى والمويلحى : من ثم 
يتسا لويس عوض : من أين للافغانى بكل هذا النفوذ حتى يساعد كل 
حيث الحصول على رخص الامتياز ومن حيث التمويل ؟ 

ينقل لويس عوض قول قدسى زاده أن أديب اسحق كان عأطلا حين نزل 
(الجافديقة لم يكؤتو) الحمين خالا من .كر يريط اجابة السؤال يسوال آكن 
هو عن كان صاحن المناحة فى اتشناء كل هذه المندف الى 'السكيدقت 
حتى 18174 هدفين متناقضين تمام التناقض يومئذ : 

١-اطزة‏ توباز لكا ووزارته الأورديية:: 

اكلم الكذيون إسماعيل:.. 

أما ظرد الوؤازة الأورويية فقد كان يسعى إلية طزفان عةناقضان كل 
التناقض هما: 

د الشدووى إمشاعيل لاق الوتتريخ الاتظي والقرتسنى سيطرا هاما 
غلى الميزانية بل وعلى املاك الاسرة المالكة ولم يتركا له الا مرتيا سنوياء 
وكذلك ابعداه عن رئاسة الوزارة . 

؟ ‏ الباب العالى لاسبابه واهمها انه رغم عدائه لإسماعيل بسيب 
سياسته الاستقلالية عن تركدا وفتحه قناة السويس 3 كان يرى ان قيام وزارة 
اوودينة نمك تسو مكنا مماقترا مناه أكباءسنارة البان العالن .كين 
مصر فعليا إن لم يكن شكليا . 

ولاخ اتساغيل كفسنة سقامن افداف هذه الحتحف الكخيرة الى 
انلها الافغاتى وشارك فى تحويرها فقمن غين العقول. أن يقوم إسماغيل 
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بتمويل الافغانى وكتيبته لشل عرشه مهما كان متفقا معهم مرحليا فى رغبة 
التخلص من نويار ووزارته الأوريية . 
بناء على هذا يستخلص لويس عوض أن مصدر تمويل الافغانى فى هذه 
الفترة الحرجة التى بدأت بتشكيل الوزارة الأوروبية فى 8” أغسطس 2141/4 
وانتهت بخلع إسماعيل فى 71 يوليو 14174 كان الباب العالى بصفة اساسية 
وفرنسا بصفة فرعية : الباب العالى للتخلص من نويار ووزارته الأوربية 
وقوتشن] للحن.من التفود الاتطيزئ .وقد كانت الأاطراق الغلاقة :اتمادرا 
وفرنسا والباب العالى متفقه على هدف واحد هو التخلص من اسماعيل 
ولكنها اختلفت على من يخلفه : كان الجواد الانجليزى هو توفيق بن 
اسماعيل وكان الجواد الفرتسى هو الامير حليم بن محمد على ؛ ولكن الباب 
العالى كان منحازا لتوفيق لان سلطان انجلترا على استانيول كان أقوى من 
سلطان فرنسا . كان رياض باشا صديق الافغانى ٠‏ ووزير الداخلية فى 
حكومة نوبار » هو رجل الباب العالى فى مجلس الوزراء المصرى وكان ممثلا 
للتحالف التركى الانجليزى فى السياسة المصرية وهو ما يفسر سطوة 
الافغانى فى الحصول على رخص امتياز الصحف خلال /ال1م١‏ و1618 وقد 
كان رياض باشا رغم اشتراكه فى الوزارة الأوربية وتعاونه التام مع الانجليز 
كما يروى اللورد كرومر فى كتابه «مصر الحديثة» يعمد للاطاحة بنوبار باشا 
الخاضع مباشرة للنفوذ الانجليزى ليحل محله فى رئاسة الوزارة ويعيد نفوذ 
الباب العالى فى الحكم المصرى على أساس التعاون التركى الانجليزى . 
لم يتوقف دور الافغانى عاى توجيه الرأى وشن الحملات الصحفية ضد 
اسماعيل لتأليب الرأى العام عليه يل اتخذ خطوات اخرى أشد أثرا وخطورة 
منها : 
ماذكره محمد عيده فى كتايه «أسياب الحوادث العرابية» عن 
ذهاب «وفد من المصريين ومعهم السيد جمال الدين إلى وكيل دولة 
فرنسا وأبانوا له أن فى مصر حزيا وطنيا يطلب الاصلاح ويسعى 
إليه. وأن الاصلاح لمصر لا يتم الا على يد ولى العهد توفيق باشا » 
وانتشر ذلك فى القافرة وغيرفا وتناقلته الجرائد وهى أول مرة عرف 
فيها اسم الحزب الوطنى الحر». 
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ويحدد لويس عوض توقيت هذا التحرك ضد اسماعيل بأنه تم بعد قيامه 
باقالة الوزارة الأوربية الثانية » وزارة توفيق . وتعيينه شريف باشا فى ٠‏ 
ابقل 181406 علي راس وزارة سسدوية نيه قر اطرنة جكاةه وظافوها مرناة 
(مجلس شورى) متماسك وقوى وطنية متماسكة تجلت فى رفض البرلمان 
واعيان البلاد لمشروع ريفرز ويلسون باشهار اقلاس مصر دوليا والغاء 
تاتون المقابلة + واعلانهم «اللاتهة الوطنية: فى ؟ اتريل 1810/4 وقد 
افتشيهى اتستاصيل ففاضل المول الى قسن شابدية فى ؟ ابويل بنارا 
واعلقهم بموافقته على «اتلائمة الوطتية» ويهذًا يرد اسماعيل كزعيم للجرعة 
الوطنية فى مواجهة التدخل الاجنبى وكزعيم لدعوة مصر للمصريين وزعيم 
للحركة الوطنية الدستورية فى البلاد . فى هذا التاريخ بالذات قررت انجلترا 
وفرنسا وتركياخلع اسماعيل . ولم تبقى الا مشكلة من يخلفه (ص88) . 
ويخلص الدكتور لويس عوض من تحليله لهذه الأحداث والمواقف إلى 
النتيجة التالية: 
« أن الافغانى حين ذهب إلى قنصل فرنسا مع بعض أعضاء 
الحزب الوطنى انما ذهب ليترافع عن حق توفيق فى خلافة أبيه 
ولاقناع تريكى بتنازل فرنسا عن تأييد حليم حتى يتم خلع اسماعيل 
فى يسر , مع اضفاء صفة الشعبية على توفيق بتصوير اختياره من 
دارادة الأمنة» ويك ايكون الاقغاحى :فى اخان متريدلة من هيز الل 
الكفاح الوطتني شف التركل الاعثين »حين الحتميعت كلمة العرش 
الضرى واليركاق والاقيان الضويين غلن الوقرق ضنقا وانهدا فيد 
القبهل الامضى دل ومين التق العرا ننه حول سما غرل الطدائقة 
عق فز ارات الدول اتفظس لكلفكدواكانة فيد كاف يمكدو من 
خلالها البلاد » قد قاد شرزمة من أعضاء الحزب الوطنى الموالين 
لتركيا ‏ انجلترا فعجل بالاجهاز عليه وعلى انتفاضته الوطنية 
الدستورية . زائفة كانت أم مخلصة ». (ص85) 
تويكنه لوس عوضن أن الاقعاقى كان هذا الوضن كقينة إعانلة الأمي توفي 
فى نفس الفترة ومبايعته حتى حين كان أبوه اسماعيل لا يزال جالسا على 
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ازنك مهدي هن آخل هذا افا ترفيق الأقفاقي نجاء سان فابعده عن 
مصر؟ ولماذا؟ 
الاجابة يجدها لويس عوض فى فكرة الاغتيال السياسى الذى كان 
الأقفاتى أول من امكلها فى كاهو السياسة الهدزية على السقوى : 
الشعبى. 
فقد اقترح الافغانى على محمد عبده اغتيال اسماعيل على كويرى 
قو التيل ووافقة محمد عديدء على ذلك.. فمن بتكن فى قكل اسماعيل 
يمكن أن يفك فى فثل عن يخلفه على الخرش» معضير كد عرفت 
حكاما يغتالون بعضهم بعضا , ولحساب الطبقة الحاكمة . ولكن هذه 
أول مرة يطرح فيها حل الاغتيال السياسى على مستوى الجماهير . 
والارجح عند لويس عوض أن جواسيس الانجليز كانوا يحملون إليهم 
أخبار الافغانى وجماعته أولا بأول ٠‏ ويهذا ظهر الاففغانى لافى صورة 
المفكر والسياسى فحسب بل فى صورة زعيم ارهابى يمكن أن ينظم 
الجمعيات السرية للآغتيال السياسى على غرار ما كان يفعله 
الفوضويون والنهليست فى أوريا . 
كذلك يرى لويس عوض أن رياض باشا كان وراء مؤامرة اغتيال اسماعيل 
فصلة رياض باشا بالافغاتى معروفة ؛ فقد كان الافغاتى ممظظه فى (وسباط 
المثقفين وفى المحافل الماسونية وفى الجمعيات الوطنية وعلى منابر الصحف 
يمكال ما كان ممكل الافين توفيق وقد كاذ محم غيدة يلقكان اسقاته الاقغاتى 
وقد بلغ من حماسة محمد عبده لرياض باشا أنه صوره يصورة المنقذ ورأى 
فيه صورة «المستبد العادل» قائلا ان ظهور هذا المستبد العادل فى الشرق 
يمكن أن يعلم الامة فى خمس عشرة سنة ما لا يمكن أن تتعلمه فى خمسة 
عشر قرنا » فيدرب الشعب على الحكم المحلى ليعده للحياة النيابية . (يشير 
لويس عوض هنا إلى كتاب «محمد عبده» للدكتور عثمان أمين) . 
كما يبين لويس عوض أن أكثر مريدى الافغانى كانواء من دعاة الدستور 
والحياة النيابية فى هذه الفترة, وكانوا لا يشاركونه كل هذه الحماسة لتوفيق 
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أو لرياض باشا بل كانوا يلتفون حول راية مصر للمصريين التى أصبحت 
قضبية القضايا عضهنا فكل العزايدون: وفى راي الاسكاذة نكن كيدي أن 
الافغانى ورياض باشا كانا يعبران عن تيار تركيا الفتاة فى مصر. وكان 
الافغانى يساير التيار المصرى والدستورى الجارف رغم ولاءاته العثمانية 
ورغم ايمانة بنظرية «اللستيه العادل» والا اتعزل عن التيار الوطنى 
الديمقراطن الكيين .وريما ساعة الأفعاتى فى انشاء جفعية ومصن الفتاة» 
فى الاسكندرية فقد كان كثير من أعضائها من مريديه. لكنه يقرر حسب 
كلام محمد عبده فى ويلفريد بلنت أن الافغانى ومحمد عبده حتى 1875 لم 
كونا على معرقفة تغرابى والشنواظ العرابنين الثين كاتوا فن ازمة التماعيل 
مع الدول الاجنبية يلتفون حول اسماعيل لحمايته رغم رأيهم فى اسرافه 
وماجر من خراب على مصر . . 

وبناء على هذا يرفض لويس عوض قول العنحورى بأن كلمات الأفغانى 
أطلقت الشرارة الأولى فى الثورة العرابية ويقول انه كلام غير دقيق لآن 
الأفغانى ومحمد عبده كان لهما رأى سىء فى زعماء الثورة العرابية نعرفه 
من خطابات محمد عبده وغيره للأقغانى من بيروت عام ”1868 وهى تفيض 
بالاحتقار لجهل عرابى ورجاله ولعدم خبرتهم بشئون الحكم السياسية حين 
تولوا البلاد بعد نفى الأفغانى. 

لقد اطال الدكتور لويس عوض الوقوف أمام كتابات الأفغانى يحللها 
ويتأملها فى سياق الأحداث وفى كل مرحلة على حدة. بحثا عن التيمات 
المشتركة التى تريط بين هذه الكتابات وتوحد بينها. فهى يحلل مقال الأفغانى 
عن «الحكومة المستيدة» التى نشرته جريدة «مصر» فى ١5‏ فبراير 1١41/5‏ 
وينتهى إلى أن «الأفغانى رغم تفضيله للنظام الجمهورى نراه يسهب فى 
مؤايا حكوئة و«السقيف العادله اق والسفين السقير» ركاتها هويرى أت 
الجمهورية أشبه شيىء بالمدينة الفاضلة ولكنها بعيدة التحقيق ولاسيما فى 
الشبرق الذى الف الاسيتروان: هالاشغيار عنذه اتق لس بين الجمفهووة 
والاستبداد الجاهلء لكن بين الاستبداد الجاهل والاستبداد المستنير». 

وفى تحليله لخطبته الشهيرة فى قاعة زيزينيا بالاسكندرية» يبحث د. 
عوض عن الخط السياسى الذى كان يدعى له الأفغانى ويقول ان أهم ما جاء 
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فى خطبة زيزينيا هو ابراز الأفغانى لدور «القوميات» والتى يسميها 
والمقتبياك» في كرضنة الأنس واداتكه التعسيب الديكن الافعداد العا 
ودعوته لتنظيم سياسى هو الحزب الوطنى ليحمى النظام النيابى ودعوته 
لحرية الاجتماع والضحافة وتغليم لفراة والآخذ عامة بالسباب القوة والتقدة 
فى الحضارات الأعنيية. 

ثم يناقش خطابه إلى رياض باشا ويستخلص منه عده أمور: 

كما الأفقاتى يتيرجة تشرة من :تيمة التك لعرقيق وزيم قينا 
لرواقن ناشه كنسه: التصيون علؤقةه باتحكومة الضبوية: 

؟ - اهتمام الأفغانى بنسبة كل ما حيك حوله من دسائس إلى حزب 
الأفين حلمرين الأشوة المانعوى وه عتاورة والحبجة لإ يشمن فقظ أنه 
مفترى عليه و مضطهد بسبب ولائه لتوفيقء ولكنها تنضمن أيضا تذكير 
رياض باشا والخديو توفيق نفسه بأن عدوه حليم وحزب عدوه أقوياء ولا 
يزالون موجودين كمعسكر آخر يمكن تحريكه. 

" - درجة واضحة من البارانويا فى تكوين الافغانى النفسى حيث يضع 
كارثة احتلال مصر فى كفة وكارثة اضطهاده فى كفة أخرىءويعادل باسم 
العدالة الالهية بين كارثة شعب بأكمله وكارثة فرد مهما علا مقامه. (لان 
الافغانى يعتقد أن وقوع الاحتلال الانجليزى لمصر فى ١887‏ كان قصاصا 
الهها من الشكومة المصرية 1 :نزل يمن طلم قظيم اذ امعد الام فى الجريدة 
الرسمية إلى اتهامه بتأسيس جميعية سرية لاقساد الدين والدنيا). 

- عدم اشارة الأفغانى بتاتا إلى أن للانجليز دخلا فى ابعاده عن 
معد حش لأ مشرع وناشن باشنا الذى كتاق الأقانى يغرق حسق سات 
يومئذ بالانجليز. 5 

يقول لويس عوض: كان هذا خطابا غريبا ارسله الأفغانى لرياض باشا 
فى أواخر ,١187‏ وهى فى طريقه من الهند إلى باريس ليبدأ مرحلة «العروة 
الوثقى#ولكن هتاك خطايا كن أشد غرابة ارسلة الأقغاتى إلى شخصية 
تركية عالية المقام فى الدولة العثمانية, ولكنها لللأسف مجهولة الاسم, لان 
أعلى الخطاب حيث يدون التاريخ واسم المرسل إليه ممزق أى منزوع عمداً. 
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بشع وكتور لويس عوظ :تمن الغلاب سانا مترجيا من الاقجليزية كم 

)١(‏ أن المخاطب رفيع المقام يملك الحل والعقد فى الدولة العثمانية وما 
كان عماد الدين والدنياء فالارجح انه لا أقل من الخليفة السلطان العثماتى 
نفسه. 


)١(‏ أن الخطاب مكتوب فى أواخر اقامة الافشفاتئى فى مسصر 
)187/1١41//(‏ وقبل ابعاده إلى الهند 141/4: لان الخطاب مكتوب فى فترة 
ازمة دولية حادة تحتاج فيها تركيا إلى تجميع العالم الاسلامى حولهاء 
ويصفة عاجلة ضد روسيا مع تنسيق العمل مع انجلترا وهذه ليست إلا 
الحرب التركية الروسية )١1417 /١41//(‏ وقد كانت انجلترا تظاهر تركيا 
اثناء هذه الحربء وهذا معنى وعد الافغانى بعدم الممساس بالسياسة 
الانجليزية وعدم التعرض للانجليز بكلمة سوء أذا ظفر بمهمته الهندية. بل 
هذا معنى توقع الافغانى تعاون الانجليز معه فى مسعاه لاشغال الثورة فى 
روسيا المسلمة وحثه الاغنياء من مسلمى الهند للتبرع لهذا المخطط. ولكن 
الاهم هو مضمون هذا الخطاب الذى حدده لويس عوض فى النقاط التالية: 

)١(‏ أن أنهيار الدولة العثمانية سيكون كارثة على الاسلام فبعده لن تكون 
هناك مكة ولا المدينة. 

() أن انقاذ الدولة الغثمانية لن يكون الا بتجميع كلمة العالم الاسلامى 
حول لواء الوحدة الاسلامية فى كنف الخليفة السلطان العثمانى؛ فاذا تم هذا 
أمكن احياء الامبراطورية الاسلامية فى أمجد عصورها. 

(؟) العذى المباشر (وقتئذ) كان روسيا فلابد من وضع مخطط لاشعال 
الثورات الاستقلالية فى أفغانستان ويلوخستان وتركستان للانسلاخ عن 
روسيا ودخول الاتحاد الاسلامى فى ظل تركيا. وفى تركستان بالذات سوف 
يستثير الاقغانى, لا النخوة الاسلامية وحدهاء ولكن عصبية القومية 
«الجنسية» التركية المجيدة فى قبائل التركمان. 

(5) أن الحرب الدينية هى أساس دعوة الوحدة الاسلامية , لان المثلين 
اللذين يحتذيهما الاقغانى هما أبى مسلم الخراسانى مؤسس الامبرطورية 
العباسية ويطرس الناسك مشعل الحروب الصليية (ص .)١17١ ١790‏ 
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ومقرج تكتوى غوشن هنا ينتيجة نؤواها ان الأففاسن فن غرحلته الاقغائرة, 
كان يتعاون مع الروس لتصفية النفوذ الانجليزى فى الهند وأفغانستان ولدرء 
خطر انعلكرا على ايا 'الوسظ الاميلايرة. والاق يع عش ستوات تجده 
يقلب ظهر المجن للروس ويعدهم الخطر الاول على الاسلامء بل ويبدى 
استعداده للتعاون مع الانجليز نتصفية التفوذ الروسى فى العالم الاسلامى. 
ومن يتأمل هذا الخط يجده مطابقا للخط السياسى للدولة العثمائية نفسهاء 
الاسلام اذن متمثل عند الاقغانى فى الخلافة, والخلافة فى استلنبول رغم 
ضعفها وانحلالها ايام السلطان عبد العزيز وعلى المسلمين ان يحددوا 
موقفهم بما يتمشى مع مصطحة الدولة العثمانية. ليس هناك جديد فى موقف 
الافتفاتى + وقير طسميع ما يقولة البالمكون ان مرخلة «العروة الوكقى +« 
والدعوة للجامعة الاسلامية مرحلة جديدة فى تفكير الافغانى بدأت فى 
1144 والسؤال الذى يظرحه لويس عغوض هذا هي فل ان الأفغاتى ينفى 
حقا أم كان يُرسل بعد انتهاء كل مهمة فى مهمة جديدة؟ 

والمشكلة الحقيقية فى رأى لويس عوض هى: كيف استطاع 
الاقفاني اخقاء عقيف ذعوته الى الجاففة الاسلاسية و#زاصلة عه 
تركيا اثناء اقامته فى مصر واندماجه فى الحركة الوطنية التى كان 
محورها دعوة «مصر للمصرين» لا للعثمانيين ولا للاوربيين؟ ثم كيف 
جمع الأقفاني اث اعامنته كن مشر بين حملت الطلنية الشغواء على 
الانجليز من ناحية ونظريته السرية فى التعاون معهم فى الهند من 
جية أخرى؟ ولا تفسين لذلك عد دكتوى عوض الا آن الافغاتن كان 
مفكرا دينيا يشتغل بالسياسة بقدر ما كان مفكرا سياسيا يشتفل 
بالفيق: ومن اهل هذا ككرت فى حرائه الواقق السياسية التذاقضنة 
كنا كقرت ف كنات الاحكبادات النينية التتاكضة هنا جعل ننه 
شحهيية ماساوية عن طران عظيم لاثة لم يوقق إلى يدل لذلك السبراغ 
الرفين ذاكل تقس بين الصلع الحيقن الدع صمي لعحدين الإسبلام 
بالفكر الحديث وبين شخصية الزعيم السياسى الذى يسعى لانقاذ 
المسلمين من برائن الإستعمار. 
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ثم يضيف إلى ذلك قوله: 


«وفى رأى أن الأفغانى نفسه لم يكن يعرف ماذا يريد لإنه كان 
يريد كل شىء: ' 
الدين والدولة جميعاًء ولم يكن لديه مقياس للأوليات. وهذا سر 
إرتطامه بأكثر من عرف سواء فى العالم السياسى أو عالم الفكر, 
وفى هذا تكن ماساته: فلا الخراساتى ولا بطرس التاسك كان يظهر 
غير ما يبطن أى يغير مواقعه السياسية والفكرية بمثل هذا القلق 
الشديد أو بمثل هذه «المرحلية»التى يصفها من يراها بأنها إنتهازية 
سياسية وفكرية بلا زيادة ولا نقصان.» 
وهذا عند لويس عوضء يفسر فشل الأفغانى فى تجريته المصرية: بل 
ويفسر جانباً من فشل الثورة العرابية بسبب تغلغل دعوة الأفغانى فى بعض 
أجنحتها الهامة. فقد إضطر الأفغانى إلى مسايرة تيار «مصر للمصرين» 
الجارف فى الظاهر ولبعض الوقت رغم عدم إيمانه به ورغم روابطه التركية 
وإيمانه الصادق بأن كل تحرر سياسى فى العالم الإسلامى يجب أن يبدأ 
بتكتل المسلمين وراء الخليفة السلطان... وحين اختار الأفغانى من يؤيده من 
الكبراء لم يجد الا توفيق الخائن ورياض عدىو الدستور يظاهرهما لآنهما كانا 
أقرب من يعرف إلى محور تركيا ‏ إنجلتراء ويقى بمعزل عن حركة الجيش 
لانها كانت مسددة لتصفية القيادات التركية والشركسية من القوات المسلحة 
ومن جهاز الحكم. فلما مضى الأفغانى عن مصر لم يترك للثورة العرابية 
وللحزب الوطنى الحر تراثا سياسيا الا تراث الولاء للخليفة العثمانىء ذلك 
التراث الذى خريها من الداخل وجعلها العوية فى يد الاتراك الذين 
استخدموها اولا فى خلع اسماعيل وطرد شريف قطبا الحركة الاستقلالية 
الدستورية » وقبول توفيق ورياض قطبا التبعية لتركيا والحكم الاستبدادى 
.لقد انتهت مهمة الافغانى فى مصر بخلع اسماعيل وطرد شريف . ومن 
يدردس تاريخ الثورة العرابية يعرف أن «منشور العصيان» الذى اصدره 
السلطان عبد الحميد الثانى ضد عرابى فى سبتمير 1885 ٠‏ واعلان خروج 
عرابى ورجاله على الملة والدين حين كانت جيوش الانجليز تجتاج الوجه 


4 [ س1[ أسسااطه) :1011167 16 


البحرى وتطرق ابواب القاهرة » كان من طبيعة الاشياء التى كان الافغانى 
يدعو لها - لاشك عن غير قصد » حتى قبل رحيله عن مصر . وهذه محنة 
المفكر الذى يبالغ فى أهمية الفكر فيحاول أن يروض به سياسة عصره . 
وهذا ما أدركه محمد عبده وسعد رَغلول ومدرسة الامام ولكن بعد فوات 
الآواق وستقوظ مصبر فى مل الاتطيق ‏ [راجم هن هن 11 127 

هذه هى الصورة التى رسمها الدكتور لويس عوض للافغانى ولم تبقى 
ينها الا خطاويظ قليلة تؤكه عا ته اليه:وهى الحوه: الخاض نتهرية الاقفانى 
اليعفية: 

وخلاصة قول عوض هو أن الافغانى اتبع فى حيدر اباد نفس التكنيك 
الذى اتبعه فى مصر : وهو أن يخالط شباب التقدميين واحرار الفكر حتى 
يبدو وكأنة واحد مديم. وقى تكس الوقت. يخالط دغاة الجامحة الأسلافية 
وأعوان الدولة العثمانية المحافظين وكأنه واحد منهم... والوثائق البريطانية 
كد لكل الأقفاس فن هوف أضاء اننيد الحمد الالسكارفى من 
الطبيعيين والتقدميين الراديكاليين ثم إنقلابه عليهم وتنديده بهم فى «الرد على 
الدهريين». 

ويرى لويس عوض أن كتاب «الرد على الدهريين» يمثل الموقف الأخير 
والنهائى الذئ انغتاره الأقفاتى دهاعاً عن الموقق التقليرئ المحافظ فى تفسين 
الإسلام وحمل فيه حملة شديدة على تجديد الفكر الإسلامى بالفكر العلمى 
والفلسفى الذى عده الطريق المختصر إلى الزندقه. وإلى زعزعة الإيمان 
الدينى. وكان من الأسباب التى جعلته ينقلب فى الهند على دعاة تجديد 
الإسلام بالثورة الثقافية: مارآه من تعاون المثقفين المسلمين ودعاة الحضارة 
الحديثة. فقد كان المسلمون فى كلكتا يتكونون من طائفتين: طائفة مثقفة 
شجودة خوع للككة بالكضنازة القربية التى يقونها المنون أحعن ركان وقد 
كاتف موالية للأتجلفة وطائقة محافظة بقيادة عي اللطيق تحمل الكره 
التقليدى للأفكار الجديدة وللانجليز. ويبدو أن الأففانى حاول فى كلكتا أن 
يفتح لمسلمى الهند طريقا ثالثا يجمع فيه الشياب حول المعادلة الصعية, وفى 
قبول حضارة العصر مع رفض الانجليزء ولكنه لم يوفق الى شيىء كثير» ولم 
يترك الأخلامية لل العو والهيلة بين التق 
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ويعلل لويس عوض فشل الاففانى فى مرحلته الهندية بأنه يرجع الى 
ذبذبة الأفغانى بين إتجاهين سياسيين متعارضين أشد التعارض: فهو من 
ناحية كان يدعو للوحدة بين المسلمين والهندوس فى الكفاح الوطنى ضد 
الانجليز وهو من ناحية أخرى كان يدعو إلى إقامة دولة إسلامية مستقلة 
تفصل ما بين الهند وروسيا. هنا يشير لويس عوض إلى رأى بعض 
الباحثين مثل م.ه. فرشى وعزيز احمد وويلفريد سميث التى تقول ان 
الاففائ كان الآن الريحى لقكرة إقامعة ذولة هندية استلامية التن اكدرت 
الباكستان بعد الحرب العالمية الثانية. 
وينتهى لويس عوض من تحليله لكتاب الرد على الدهريين «بأنه 
كان وسما لطريق سياس فى زئ فكري: المتشافظة على الغالم 
الإسلامى فى مواجهة الإمتتعمار الأورنى وفى مواجهة العقائد القوزية 
الجديدة كالاشتراكية والشيوعية والفوضوية التى كانت تزلزل العالم 
السيحى نفسه فى زمن الأفغانى وتثير فيه الحروب الطبقية 
والإجتماعية. فى «الرد على الدهريين» لم يكن الافغانى مهتما باثيات 
صحة العقيوة النيتية يقد ماكاى حيتها تاباك تفعنها الوكين 
الاجعماعن والنسياسي: يل اناكان ممكابة القومّة الفكرية اللأزينة 
لقوره الساسى القالسن الذى قملى فى 'مزحلة: الناريسية الغالية: 
«مرحلة العروة الوثقى» (راجع ص ”7” - .)17١‏ 
بعد هذا يتابع لويس عوض دراسته لتحركات الاففانى بعد طرده من 
الهند ووصوله إلى باريس ويداية مرحلة جديدة أكثر وضوحا فى توجهاته 
السياسية. فقد كانت «الجامعة الاسلامية» هى الموضوع الاساسى «للعروة 
الوثقى» وفى العدد التاسع من «العروة الوثقى» : «لا أالتكمس يقول هذا ان 
يكون مالك الامر فى الجميع شخصا واحدا فان هذا ريما كان عسيرا» 
ويقول ان الافغانى كان يدرك أن الصعوية فى قيام وحدة سياسية بين اجزاء 
العالم الاسلامى صعوية عملية فى ذلك الوقت؛ دون أن يستتبع ذلك تخليه 
غميد]ا الوهدة السراسية» 
ويسحر لويس عوض من قول الافغانى أن الجامعة الجرمانية بنيت أيام 
بسمارك عندما نسى الألمان انهم بروتستانت وكاثوليك وتذكروا فقط انهم 
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مسيحيونء ويقول دكتور عوض لو كان الامر كذلك لما دخلوا فى حرب قهارة 
مع جيرانهم الفرنسيين المشاركين لهم فى المسيحية عام ,.141١‏ وما تذابح 
العالم الممسيحى فيما بينه فى الحرب العالمية الأولى والحرب العالمية الثانية 
وفيما سبقهما من حروب مابين شرلمان ونابليون. لقد كانت فكرة الجامعة 
الآلمانية ميفية على وحدة الجنس أو الفنضر وليس على وحدة الدين: يمثل 
ماكانت الوحدة فى نشأة كل القوميات الحديثة منذ الرينسانس الاوربية قائمة. 
على وحدة العنصر أولاء ثم وحدة اللغة ثانيا. 
المهم أن «العروة الوثقى» توقفت بعد عدد أكتوير :١885‏ وواجهتها 
أزمة مالية. فسافر محمد عبده إلى تونسء غالباً بالاتفاق مع الأفغانى 
بحثأ عن دعم مالى. وكتب من هناك خطاباً للأفغانى فى 4؟ديسمبر 
15 يقول فيه أنه أبلغ التونسيين أن «العروة الوثقى» ليست مجرد 
جريدة وإنما هى جمعية سرية إسلامية ألفها الأقغانى فى حيدراباد 
ولها فروع فى عدة بلادء وأشار عليهم أن يفسسوا لها فرعا فى 
تونسء فأخذوا بمشورته. وكان أكثر أعضاء الفرع التونسى من علماء 
الدين. ولكن التونسيين ضنوا بالمال على محمد عبده اعتقاداً منهم أن 
الأفغانى ومحمد عبده لديهما رصيد كبير. 
ويؤكد لويس عوض أن خلافا نشب بين الأفغانى ومحمد عبده فى أواخر 
فترة «العروة الثقى» وهى خلاف ذو طابع فكرى لانه خلاف بين منهجين؛ فقد 
كان معروفا عن محمد عبده أنه يكره السياسة:؛ ويرى أن وظيفة المفكر هى 
الاصلاح بالفكر وبالتربية وبالتعليم لا بالمشاركة المباشرة فى عالم السياسة. 
وهى ينقل قول محمد عبده لرشيد رضا: «وقد عرضت عليه حين كنا فى 
باريس أن نترك السياسة ونذهب إلى مكان بعيد عن مراقبة الحكومات» ونعلم 
ونربى من نختار من التلاميذ على مشريناء فلا تمضى عشر سنين إلا ويكون 
عندنا كذا وكذا من التلاميذ الذين يتبعونا فى ترك أوطانهم والسير فى 
الأرض لنشر الإصلاح المطلوب فينتشر أحسن إنتشار. فقال أنت مثبط 
«وفى ضوء هذا يفسر د. عوض ما حدث فى باريس: فالأفغانى أجهد محمد 
غبوة يتحركاكة الككيرة وإتشكالة بالسياسية يل بالسناسة التقمصططارة, اكثن 
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من إنشغاله بالفكرء وفى وسط هذه الدوامة كانت إتصلات الأفغانى المريبة 
والخفية بالدول ورجالاتهاء رغم ما بين هذه الدول ورجالاتها من تناقض. 
ومن ثم حدثت القطيعة بين محمد عبده والافغانى حتى وفاة الأول فى بيروت. 

الأفغانى والمهدى: 

هذه آخر المراحل التى يقف عندها لويس عوض فى حكاية الأفغانىء إذ 
يقول: 

«كان للافغانى رأى معادى لظهور «المهدى» فى السودان الذى سماه 
الأفغانى «أشد أجزاء العالم الإسلامى تخلفاً «..وقد عبر عن عدائه لقيادة 
المهدى للحركة الإستقلالية فى السودان ولانتصاراته ضد الإنجليزء فى ثلاث 
مقالات نشرها فى جريدة «الأنترانسيجان» الباريسية (أعداد 
١‏ ٠+ديسمير‏ 1887) يعنوان «المهدى». 

يستخلص لويس عوض أسباب هذا العداء واهمها: 

١‏ - أن إنتصار المهدى فى السودان سوف ينتهى بتجميع العالم العريى 
حول رايته وإشتعال الثورات الإستقلالية فى كل أرجائه. 

١‏ - هذه الثورات الإستقلالية لن تكون موجهة ضد الدول الأوربية 
وحدها ولكنها ستؤدى إلى إنسلاخ الدول العربية عن الإمبراطورية العثمانية. 

- أن الزعامة الروحية التى يتمتع بها الخليفة السلطان العثمانى (عبد 

9 الثانى) سوف تثول الى الزوال لان مقام «المهدى» بين المسلمين أعلى 
من مقام «الخليفة». وبناء عليه فقد دعا الأفغانى الدول الأوربية ولا سيما 
إنجلترا باسم مصلحتها الخاصة.. أن تتعاون مع تركيا فى تصفية المهدى و, 
المهدية بحل مشكلة السودان» وطرح نفسمه وسيطافى الفاوضات فذغها آنه 
يعرف المهدى معرقة شخصية. أو كما كتب للكاتب الإشتراكى هترى 
روشفور محرر «الانترانسيجان» خطابا يتحدث فيه عن «تلميذى فى جامعة 
الازهر وهوا لآن المهدى» («مغامرات حياتى») لهنرى روشفور لندن1851). 
ومع ذلك لم يعثر أحد من الباحثين على أى سند يثبت أن الأفغانى كان 
يعرف المهدى معرفة شخصية. 
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وخلاصة التسوية بين إنجلترا والمهدى التى عرض الافغانى 
وقاطكة فيها كاقس فى الواقع تسوية لضالح تركيا فن القاء الأوق كد 
إتظلترا فى القام الثاتى, وعلى بحسان مش فى جمدم الأنعوال (كان 
الافغانى يفاوض جلاد دستون عن طريق بلينت على إنسحاب مصر 
من السودان وتسليم ميناء سواكن لتركياء وإخراج الايطاليين من 
مصوع وطرد نويار باشا من رياسة الوزارة المصرية وإقامة حكومة 
«مسلمة فى مصر». وكان الوزراء الوطنيون فى مصر والرأى العام 
المصرى يعارضون سياسة إنسحاب مصر من السودانء فبأى منطق 
ولحساب من كان الأفغانى يفاوض الإنجلين.؟. 
وهنا يقول لويس عوض (ص18") 
«ويعد إنتهاء مشروع الوساطة بين إنجلترا والمهدى, إنتقل الافغانى إلى 
مشروع آخرء وهو مشروع إنشاء جبهة من إنجلترا وتركيا وإيران 
وأفغانستان لمحارية روسيا. وكان جلادستون قد أعلن أن الحكومة البريطانية 
لن تكون لديها قوات تستغنى عنها فى حرب سودانية بسبب الموقف المتأزم 
بين أفغانستان وروسيا وكان الافغانى منذمرحلة «العروة الوثقى» فى ١8/85‏ 
يحاول إنشاء صلة بينه وبين السلطان عبد الحميد على أساس ولائه لفكرة 
الجامعة الا سلامية. سواء بما كان يرسل مباشرة من رسائل الى السلطان 
أى يما كان يبعثه من رسائل عن طريق أاسماعيل جودت». 
ومما يسرده الدكتور لويس عوض فى كتابه نحس أن الافغانى لا يهدأ 
ابدا ولا تتوقف محاولاته ولا تحركاته بين معسكرات الصراعء ولا يتوقف 
ايضا عن تغيير مواقعه وكما يذكر لويس عوض: 
وفالاك كا ان كلامة مم راشتواك فيرشلل يدع الانجليز لحاوية الرويين 
فى 1885 ولم تمض سنتان حتى كان الافغانى فى8817١‏ يدعى الروس 
لمحاريه الانجليز» ولكن تيل لويس عوض للوثائق والكتابات حول هذه 
الامور يكشف أن «هناك امورا خطيرة ومخيفة ترتب باخلاص أو بغير 
إخلاص بين درموندوولف وراندولف تن رشل من جهة ويين الافغانى ويلنت 
من جهة اخرى. ونختم هذا الموضوع بما يقوله د. عوض: «أبلغنى الاستاذ 
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جاك بيرك أن الوثائق السرية فى بعض وزارات الخارجية الإوربية تتحدث 
ملكا.» 

لقد حاولت فى هذا العرض أن أوضح النقاط والملامح الرئيسية: التى 
الأفراح ويذاة الاستاذ احمه موحت يمتال والافقاتي.. فين الحقيقة والإنتزاء: 
عبر فيه عن مدى الصدمة التى أحدتها بحث لويس عوض قال فيه: 

ايها السادة المثقفون.. لقد كنا ضحية خديعة فاجعة.. 

كنا جميعا مخطئين حين تصورنا ان السيد جمال الدين الافغانى رجل 
يبوزع السعوط بيمناه. وينشر الثورة بيسراه. 
وفضاح اجتفاعى ورجل عظيد ابقظ اشرق حن سياته: 

ان جمال الدين الافغانى هو عكس ما كنا نتصور... 

ان اشعة ليس نهو أسمة أن امه الاقشائن مكنا هق ارافي» وليعه كارن 
متلون هذا الاكتشاف «الهزلى» الجديدء يدين يوجوده للدكتور لويس عوض 
كشف عنه فى سلسلة القالات الثّى ركتبها اجلة عربية تصدر فى لندن: 

ويسمى الدكتور لويس ما ينشره بحثا جريئا.. والاصل فى البحث ان 
بهدف نهائى هو اكتشاف الحقيقة. 

أما بحث الدكتور لويس فليس كالبحوث»: فهو بحث جرىء: ومن ثم فهى لا 
يلتزم باصول البحث, ولا يرجع إلى المراجع يستند إلى مراجع تشبه تقارير 
المخبرين السريين التى يكتبونها عن ثائر» فيصفونه بكل رذيلة وشرء 
ويسندون إليه كل نقيصه ويلية. وشر البلية ما يضحك. 

ويبذل الدكتور لويس عوض جهدا كبيرا فى بحثه المزعوم, بينما الحقيقة 
أنه يرسم صورة كاريكاتيرية للافغانى.. صورة تفتقر إلى الفن وان كان 
هدفها السخرية والتشويه واسقاط الاحترام.. 
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ويبدى عبث المحاولة فى الجهد الشديد الذى يبذله الدكتور لويس وهو 
يلوف عدق الأحداة ويككقيف ننتها ناا مهاو نه تشوية ضورة الاقعان فهو 
فى البدلية والنهاية ايرانى غامض يتسلل وسط الظلام مدججا بالمؤامرات. 
(الاهرام - 1547/8/"5). ءْ 
وله يقف الأفر عد هذا الأسلوب السساكن الرضدين فى التقدء وإننا 
يتطرف البعض إلى حد الهجاء الشخصى الجارح: وكان أوضع مثل لذلك ما 
كتبه الاستاذ ثروت أباظة بعنوان «الثور المذعوب» (الاهرام - 1947//9/6) 
قال فيه: 
وسعان اضباب الريول هحة البواكيو الأولى من حسائه افق عمره 
يتلم لغنات غير لفكه العرنية وله من الوقاحة ما يساول به آن يكون 
أديباً فى اللغة العربية وإنتهت حياته أو أوشكت ولكن المسكين فشل 
أن يكون بين قومه أديبا وفشل أن يكون فى اللغات التى تعلمها 
وأتقنها شيئًا مذكورا أو غير مذكور. 
انه ثور أصابه سعار الذئاب المفترسة يريد أن يحطم الحياة من 
حوله ولكن لانه ضئيل القدر هين الشأن حقير النفس وضيع الفكر لم 
يحطم إلا نفسه» 
وهذا القدر من كلام الكاتب الكبير ثروت اباظة يغنى عن كل ما قاله بعد 
ذلك وهو مجرد سباب مقذع يعود بنا إلى مستوى جرير والفرذدق فى الهجاء 
وإن كان يخلو من روح الفكاهة وخفة الروح التى كانت تجعل من اشعارهما 
فنا مقبولا..أما مضضمون هذا الكلام فاترك الحكم فيه للقراء الذين يعرفون 
طبعا قدر كل من الأديبين. 
فى وسط هذا الهجوم الشرس كانت هناك بعض المقالات القليلة 
الموضوعية والجديرة بالتعليق» وقبل أن أعرض لهذه المقالات. سأتناول البحث 
الذى كتبه الدكتور على شلش بعنوان: 
«جمال الدين الأفغانى بين دارسيه» ‏ دار الشروق بالقاهرة /1ا948١.‏ 
وقيمة كتاب على شلش تكمن فى أمرين: اولهماء انه يقدم نتدا موضوعيا 
لبحث لويس عوض وييرز أخطر سلبي.ه , :.ى المتعلقة بمراجع البحث 
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وتوثيقها. أما الثانية فتتعلق بمؤلف الكتاب نقسه. وهى الدكتور على شلش 
الذى أحاط بموضوع الافغانى إحاطة واعية ودقيقة تتضح من تتبعه لكل 
الدراسات التى صندرت عن الاقغاتى فى الشرق والغرن: وحظيلها . يل اثة 
اهتم بفحص وتحقيق أحدث الوثائق التى اصدرتها جامعة طهران عام1977, 
ومقارنة بمعضها وخصوصا تلك الوثائق المنشورة (بالعربية على ما هو 
معروف ومؤكد بالنسبة لحياة الافغانى والتأكد من صحتها ثم قام بنشرها 
فى كتاب عنوانه «الأفغانى وتلاميذه ‏ وثائق مجهولة» عن المركز العريى 
بالقاهرة 14/17. ومن ثم فالقارئ يطمئن الى ما يقوله على شلش فى كتابه 
الممتاز لأنه يعرف ما يقول. ورغم تعاطفه مع الافغانى وإعجابه الا ان هذا لا 
يغض ابدا من أهمية كتابه باعتباره دراسة علمية تحترم العقل والمنطق 
واصول البحث المنهجى. وتزداد قيمة هذا البحث حين يعرف القارئ أن على 
شلش انسان عميق الثقافة يجيد عدة لغات ولكنه شديد التواضع بعيد كل 
البعة عن الادعاء والكزشق والتعضي الديتى اق القومى. وفذة قات 
اصبحت نادرة الان بين الكتاب والباحثين. 
وقد اخترت ان ابد بهذا الكتاب لأننى سأتخذه مرجعاً أشير إليه بين 
وقت وآخر فى مناقشتى لبعض مقالات النقاد الآخرين. وهى يبدأ مناقشته 
لدراسة لويس عوض بعدة ملاحظات خاصة بالمراجع منها: 
ظللنا فى عزلة تامة عن الوثائق والدراسات المبنية عليها عشرين 
عناماً: حتى تقد الدككون لويس عوض سلشلة متقالاته يعتران 
«الايرانى الغامض فى مصر» بمجلة «التضامن» بلندن فى الفترة من 
71 إبريل إلى ٠١‏ سبتمبر 1987. وفى هذه المقالات التى بلغت ١/8‏ 
مقالة زجع الكاقف إلى مضدرين اسناسيين التنتقى هنيما مادة البحث 
ونصوصه ويعض أحكامه. وكان رجوعه إلى المصدر الثانى مترتبا 
بالضرورة على رجوعه إلى المصدر الأآول. ولكنه لم يشى من قريب أو 
يعيد إلى ذلك الا عند رجوعه للمصدر الثانى. 
أما المصدر الأول لهذه المقالات فهى الكتاب الضخم الذى ألفته نبكى 
كيدى حول مسيرة الأفغانى السياسية. وأما الصدر الآخر فكان الجزء الأول 
من الكتاب الضخم أيضا الذى كتبه محمد رشيد رضا حول تاريخ الأستاذ 
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الإمام محمد عبده, وكان هذا المصدر نفسه من مصادر المصدر الأول. ومن 
ثمة كان من الطبيعى أن يعود إليه الكاتب. ولاسيما قيما يتعلق بالنصوص 
العربية التى ترجمتها الباحثة الأمريكية إلى الانجليزية فى كتابها. ومع ذلك 
رجع الكاتب إلى بعض المصادر الثانوية الأخرى مثل كتاب كرومر عن مصر 
وكتاب محمد أحمد خلف الله عن عبد الله النديم. وفى هذا كله. وعلى طول 
المقالات الثمانى عشرة, بدا أمام القارىء وكأنه أحاط بالموضوع ووثائقه 
ودراساتة الاستشراقية وكذلك بالنسبة للوثائق اى الوكائق النريطانية الى 
ورد ذكرها فان على شلش يقول ان د. عوض لم يطلع على هذه الوثائق الا 
فى اقتباسات الباحثة الامريكية منها - ويؤكد هذا عن طريق اثيات ما وقع 
فيه لويس عوض من خلط بين قوله «الوثائق البريطانية» و«الوثائق» ويقول ان 
كل ماذكره (لويس عوض) من بيانات مقصود به «الوثائق» أى الوثائق 
الايرانية التى نشرتها جامعة طهران ولا وجود لها فى الوثائق البريطانية. 
وقد درجت كيدى وغيرها من الباحثين على الاشارة إلى الوثائق الايرانية فى 
الهامش بكلمة «الوثائق» «فحسب». 

ولقد اطلعنى الدكتور على شلش على كتاب كيدى واتاح لى فرصة 
الحصول على صورة منه؛ فراجعته وتآكدت من صحة هذه المآخذ التى تورط 
فيها الدكتور لويس عوض. ورم ان الطعن هنا يركز على مسألة الشكل - 
كما يقول رجال القانون - الا انه لايعفى لويس عوض من تبعة هذه السقطات. 
مهما كانت ثقته فى هذه الباحثة أو فى غيرهاء وقد أوقعه هذا الخلط بين 
الوثائق فى الشطط فنسب إلى الوثائق البريطانية المزعومة وقائع مأخوذة من 
الوثائق الآبرانية #تاشهفت مضداقيته واتاحت لحسومة عن المترمضين فرصة 
تجريحه والاساءة اليه. ومن أمثلة ذلك مايذكره على شلش بقوله: 

وفى الوثائق البريطانية قائمة تفصيلية بأسماء من كانت «العروة الوثقى» 
ترسل إليهم فى العالم الإسلامىء مما يدل على ان جواسيس الإنجليز كانوا 
قريبين من مركز إدارتها» (التضامن : ؟١/85/8‏ ص .)1١‏ 

وهى قد قرأ الملاحظة عند كيدى. ولكن خلطه بين الوثائق هو الذى أدى به 
إلى الشطط فى التعليق. فالقائمة التى يتحدث عنها وجدت فى «الوثائق» أى 
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أوراقه الإيرانية. ويذلك لم يكن هناك جواسيس للانجليز قريبين من مركز 
إدارة الجريدة أوشىء من هذا القبيل! 

لقد كان هذا الخلط مصدر كل السقطات التى وقع فيها لويس عوضء مما 
جعله يبدو ناكرا لفضل الباحثة الامريكية» نيكى كيدىء التى كان ينقل عنها 
فى اغلب الأحيان: ولم يذكرها الاعدة مرات قليلة. وعن هذا الموقف يقول على 

وإذا كان لويس عوض قد أغفل مسالتى «الرد على رينان» والمرأة الألمانية 
اللتين وردتا يكتاب كيدى وغيرهاء وإذا كان قد توقف فى مقالاته عند بداية 
المرحلة الأخيرة فى حياة الأفغانى, فقد سار فى هذه المقالات على نهج كيدى 
التاريخى مع بعض الرتوش والاستطرادات. ولكنه فى الحقيقة حاول كثيرا 
أن يتحرر من أحكام الباحثة الأمريكية؛ وأن يجتهد فى أحكامه التى بناها 
على نصوص كتابها وماضمه من معلومات غزيرة. وكانت اجتهاداته 
وتحليلاته فوق طاقة كيدى التى التزمت بعرض المادة أساسا مع شىء من 
التحليل. ولكن مشكلة هذه الاجتهادات هى نفسها مشكلة اجتهادات كيدى: 
وهى أنها تقوم على الظن أو الاستنتاج دون الاستناد إلى وثائق مؤكدة. 
وستعرض فيما يلى لأريعة أمثلة من هذه الاجتهادات التى أبداها لويس 


عوضص. 

المثال الأول : رتب على النشاط الماسونى الذى قام يه الأقفغانى بمصر 
أربع نتائج هى : 

١‏ أن الأفغانى كان معروفا للإنجليز وفى الحياة العامة المصرية على 
الأقل من 5/ا9١‏ . 


" - أن الافغانى مر بفترة تعاون كامل مع الانجليز أيام حربهم الضارية 
على اسماعيلء والا ماسمحوا بانتخابه رئيسا لمحفل كوكب الشرق الذى 
كان فرعا من المحفل الرئيسى فى انجلتراء وأن هذا التعاون استمر بين 
الافغانى والانجليز بين ربيع ©1617 حين طلب الانضمام إلى المحفل الماسونى 
فى صيف 14178 وهى تاريخ فرض الوزارة الأوريية. 
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#داإخ الاجلييز اتقلموا على الافغائ وعد ان اتقلي علبيع على الأريجي 
بسبب تشكيل الحكومة الاوريية بركاسة نويار باشاء فتسييوا فى طرده أيام 
اسماعيل من المحفل الماسونى أولا ثم فى ابعاده أيام توفيق. وهنا يعارض 
الكاتب الياحثة الامريكية لأول مرة علنا فى ان يكون المحفل الانجليزى قد 
رد الأقفائن لاكة[وآى الاتحرافامه إلن السياشة وير أن :ظرده كات نيت 
تنديده بنويار باشا ووزارته الاوروبية. 


-ان ابعاد الافغانى كما يتبين من تقرير القنصل الانجليزى لوزير 
خارجيته لم يكن بمبادرة من الخديوى توفيق ولكنه كان بايعاز الانجليز فى 
عضن (التضامخ +21 2 ص 52). 

وهذه النتائج الأربع أو الاستنتاجات الاربعة لاتسندها أية وثيقة للاسف». 
وانما هى محض ترجيحات تقبل الصواب والخطأ. قمن الثابت فى (الوثائق) 
ان الافغانى طلب الانضمام إلى محفل الشرق الفرنسى فى ؟” ربيع الثانى 
”١( 5‏ مارس 1461/60)., وأنه قيل عضوا به فى 1 فيراير :١41/1‏ أى بعد 
نحى عام من تقديمه الطلبء وأنه انتتخب رئيسا لمحفل كوكب الشرق 
الانجليزى فى يونيى 14174» وأنه تلقى ١١‏ دعوة من محافل مختلفة أثناء 
وجوده بمصرء فضلا عن انه أسس محفلا أهليا - بعيداً عن الاجانب - كان 
الخديوى توفيق من أعضائه. وكان نشاطه الماسونى كله سياسيا كما شهد 
بذلك تلميذاه عبده واسحق وغيرهما. 

وعن دور الافغانى فى الثورة العرابية يقول شلش : 

وقد تحدث محمد عبده وإبراهيم اللقانى على التحديد فى رسالتين لهما 
إلى الافغانى من بيروت عن عرابى وحركته ولكنهما لم يفيضا بالاحتقار 
لجهل عرابى ورجاله كما تخيل الكاتب, وأنما كانا حريصين ازاء الثورة 
بالرغم من ترحيبهما الضمنى بها واختيارهما مع سعد زغلول بين الشبان 
الذين وقع عليهم اختيار عصبة الثورة حين أخذوا فى (تنقية الوظائف) على 
حد تعبير اللقانى فى رسالته. ولم يخرج الثلاثة عند تعاونهم مع الثورة عن 
الحد الذى اوقفوا أنفسهم عنده فى تلك الحوادث على حد تعبيره أيضا. 
وتعرضوا بسيب ذلك للسجن والتشريد والنفى عند فشل الثورة ودخول 
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الانجليز. ومعنى هذا بوضوح أن تلاميذ الافغانى تعلموا من ايعاده درس 
الحذر واخفاء مشاعرهم عند اللزوم اتقاء للخطر, وأنهم كانوا يرحبون من 
قلوبهم بالثورة» وان اضطروا فى العلن أحيانا إلى التزام الحياد ازاءها أو 
الهجوم عليها. فضلا عن ان استنكارهم لعرابى ورميهم اياه بالجهل جاء بعد 
فشل الثورةء وليس أثنائها. 

لقد استخدم الاقغانى نفسه فى رسالته لرياض باشا التى كشفتها 
«الوثائق» تعبير «المجازف» فى وصف عرابى وتعبير «الفتنة» فى وصف 
الثورة» لأنه كان يخاطب عدوا لهاء ومع ذلك لم يحتقر «عرابى باشا» ‏ على 
حد كفيدرة أو وحالة: 

ولكنى هنا اسكاذن الضديق على شلش لأساله + هل هناك تحقير لاكورة 
أكثر من وصفها بالفتنة؟ واذا كان الافغانى قد فعل ذلك لأنه كان يخاطب 
«عدوا لهما» الا برهتا هذا إلى صحة ما يقوله لويس عوضن من الافغانى كان 
يمارس «التقية» وانه كان يظهر غير مايبطن وتعلمها منه بعض تلاميذه؟ 

واعود لاستكمل كلام على شلش عن الثورة العرابية حيث يقول : 

ومن المعروف أن الأفغانى ضم إلى محفله الماسونى بالقاهرة محمود 
داهن البارودي ياشنا وكيس الوزراء فى ههه الخورة. ومعقى هذا انه كافة 
ثمة صلة مؤكدة بين «العرابنين» و«الأفغانيين» وقاعدة مشتركة هى العمل من 
أجل إنقاذ الوطن من مشاكله الاقتصادية وتحريره من الأجانب مع تطبيق 
الدستور. ولم يكن ثمة تناقض وقت وجود الأفغانى بمصريين فكره وفكر 
الثورة المعلنين. فالأفغانى نفسه كان يرفع شعار «مصر للمصريين» وينادى 
بالحكم الدستورى كما هى واضح فى خطبة زيزينيا ومقالاته بجريدة مصر. 
أما دعوة العروة الوثقى العثمانية ودعوة المستبد العادل فقد ظهرتا بعد 
إبعاده من مصر وتأسيس «العروة الوثقى». وقد كانت السنتان الأخيرتان فى 
إقامة الأفغانى بمصصر أشبه بفترة الحمل بالنسبة للثورة التى ولدت بعد 
إبعادة :وكات خميرة الثورة قد تفبحت فى كلك القغرة على نان الأفقاتى 
وتلاميذه. ومن ثمة يكون اجتهاد العنحورى سليما حين يقول إن كلمات 
الأفغانى أطلقت الشرارة الأولى فى الثورة العرابية. 
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لكن على شلش لاينسى أن يضيف أشارته إلى مابينهما من اختلاف حين 
يقول : 
وكان ينض قماظ الحيق يعودون على حلقة الاتعانى وكلاسيةه 
ويعرفونه معرفة شخصية: على الرغم من اختلاف وسائل الفريقين. 
فقد كان الافغانى يويد توفيق. وكان عرابى يؤيد الاميرحليم المطالبٍ 
بالعرشن:وكاق الاثتان متفقين عن الكخلصن من الكدين التماعيل»: 
وهذا يقربنا مما يقوله لويس عوض من ان عرابى ورجاله كانوايكرهون 
اسمناعيل لأسراقه غنيم القهرا خولة لمسا تومن حؤاشرات الدول 
العظمى لخلعه واقامة دمية مكانه يحكمون من خلالها مصرء فى حين 
ذهب الافغانى ومعه دشرزمة من اعضاء الحزب الوطتى المؤالين لمخور 
تركيا انجلتر لاقناع قنصل فرنسا بالتخلى عن مساندة حليم حتى يتم 
خلع اسماعيل فى يسر. (ص /15/8). 
وفى هذا السياق جاء حديت الاقغاتى لراسل «التايمه فى لقائه معه قبل 
عزل اسماعيل وتولى توفيق بيوم واحد. وهذا معنى قوله : «ان شريف باشا 
يمكن احتماله. ولكن إلى حين فقط حتى تستجمع مصر الفتاة قوتها» وكان 
شريف باشا كما يقول لويس عوض هو ابو الحركة الدستورية وواضع 
نستون 11/6 الذى كلع اسماعيل قبل ان يوقم وريها حكن لايوقم عليه :فلما 
تولى توفيق رفض اعلان الدستور فاستقال شريف باشا وانطوى معه 
فستورة تنتى كسون يقوة العرا شن فى نار 
فذا هس ملك أن عوائق الاتعان العملية كات هيد دعر وبصي 
للمصريين» وأن كان يظاهرها بالقول مجاراة لذلك التيار الجارف حتى لا 
يفقد شعييته بينهم. ولعل من الامور ذات المغزى الهام فى هذا السياق ايضا 
موقتف البارودى من الأفشاني الذى لم رقدم له الخد تفسدرا مقكها سق أ 
المؤرخ عبد الرحمن الرافعى علق عليه بقوله : «لاشك ان موقف البارودى فى 
هذه الحادثة لا يمكن تسويفه بثى الحال» (الافغانى وتلاميذه - وثائق 
محؤراة عن 01 
انا المازةة موصوع التطيق شبى كساقكر :الدتدوى مان شلش فى فعانه 
عي يقول »مزقد كاق طرده (نقصيه ارو الاقغات) أول عمل قاف نه لوؤار 
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التى ترأسها الخديو توفيق ينفسه يوم ١6‏ أغسطس سنة 1417/4 بعد ان طلب 
ابعاده. ويقوى هذا الاحتمال ان وزارة توفيق نفسه لم تتخذ أى قرار خطير 
سوى قرار طرد الافغانى» وهى نفسها الوزارة التى كانت تضم الشاعر 
وركيس الوزراء فيما بعد محمود سامى البارودي, احد اصدقاء الافغانى 
ومرددية». 


وكان البارودى من ابرز الزعماء العرابيين» اذن كان البارودى ضمن 
الوزراء الذين وافقوا على طرد الأقغانى. وكيف كان ذلك؟ فهل كان يعقل ان 
يقبل البارودئ طرد الافغانى وهو صديقه ومريده الا لأنه كان يضمر فى 
أعماقفه أن تحركات الاففغانى تعوق تحركات رفقاته العرابيين الذين كانوا 
يتأهبون لأخذ زمام الأمور فى أيديهم؟ أظن ان هذا هى التفسير الملائم لموقف 
البارودى. وهو أمر طبيعى فى تاريخ الثورات حين يختلف الاصدقاء اختلافا 
فكرياء فتجرى تنحية احدهما طوعاً أو قسراً حتى يخلو الطريق للفريق الآخر 
لتنفيذ خططه؛ ومن ثم يكون سكوت البارودى على ابعاد الافغانى كان رغبة 
منه فى افساح المجال للعرابيين لتحقيق أهدافهم الثورية والوطنية. 

روا ف هذ[ :الأخلان ايهبا كتير لووضى عوضن التطان الذى فكي 
الافغانى لشخصية تركية رفيعة المقام يشرح فيه الافغانى خططه لاثارة 
الحروب الدينية ضد روسيا بغرض توحيد العالم الاسلامى تحت الخلافة 
التركية. لكن على شلش يقول ان وجود مسودة الخطاب بين اوراق الافغانى 
لاعن اكلاييض القطان وارسلة: وفداظيعا لا شيعن الأفرشنيفا أن 
تحليل لويس عوض منصب على توضيح افكار الافغانى سواء كانت معلنة أم 

ولنترك الدكتور على شلش الآن لنعود إلى حملة الاهرام على لويس 
عوضء لنقف قليلا عند بعض الكتابات الموضوعية الجديرة بالنظر ومنها 
مقال الاستاذ سامح كريم «الافغانى وتقارير الجواسيس» (87/4/79) حيث 
يعرب عن أسفه «من عمل كهذا للدكتور لويس عوض الذى نعتز به كاتبا 
وكاكذا واستاذا لأككر من جيل وف عفان تشعل من الصبمت علن ماكقة 
عن الافغانى تقليلا من هذه المكانة فى نفوسناء وتقصيراً حيال واجب فكرى 
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نحو قلم كبير يحمل تبعة ما يكتبء والأهم تهوينه الكثير من قيمناء على 
اعتبار ان الشك ‏ دون مبرى - فى شخصية كالافغانى؛ يورثنا الشك فى 
الكثيرين من رجال التاريخ الاقدمين منهم والمحدثين» كما يورثنا الشك فى 
من يكتيون عنهم. ويهذا لا يبقى فى تاريخنا رجل واحد موضع ثقة». 
هذا كلام حق صادر عن عقل راجح وفكر مستنير يعطى لكل ذى حق 
حقه. فالشك دون مبرر يجب ان يكون مرفوضا من الجميع. وبناء على هذه 
القاعدة يعيب الاستاذ سامح كريم استناد لويس عوض على بعض تقارير 
الجواسيس ثم يأتى من قول لويس عوض بما يثبت فساد هذه التقارير حيث 
يقول فى نهاية الحلقة الرابعة : 
«ان عمالة الافغانى للروس لا دليل عليها الا فى الوثائق البريطانية يؤيدها 
بعض تصرفاته المريبة لكن معرفتنا بالاستعمار البريطانى تدلمنا على ان 
الانجليز كالا مريكيين اليوم. كانوا يصمون كل زعماء الحركات الوطنية 
بالشيوعية أو العمالة للروس. ولذا وجب ان ننتفع من الوثائق البريطانية 
باحتياط شديد.. «وهنا قدم الدكتور لويس عوض بيديه الدليل الكافى على 
فساد ما اعتمد عليه». 
وهذا قول صحيح لأن لويس عوض رغم اتخاذه هذه التقارير كقرائن 
واشارات للتعرف على ماكانت تعكسه تحركات الاففانى عند دوائر 
الاستعمار الاوريى والانجليزى فى المقدمة؛ الا أننا نلاحظ ان لويس عوض لم 
يبن عليها اية احكام أو نتائج معينة فى بحثه. ولكن النتائج الحقيقية التى 
اكدها لويس عوض والخاصة بجنسية الافغانى وعقيدته فقد اعتمد فيها على 
وثائق لم تعد محل شك. وهذا مااكده الدكتور على شلش فى كتابه 
(«الافغانى» بين دارسيه» ‏ ص 41) حيث يقول: 
سالة صحفي لكر فى لنين: فواركن ارنود: عن أصله فشال :داتا 
أفغانى أنتمى للجنس الايرانى الشديد النقاء» ولما كان وقتها يحارب 
الشناة ويكتب عن ايراخ: ققد موز ثلك يثته يمكل الشسمن الابرائى 
ويدافع عن الشيعة ضد السنة. وفى هذا النص يعود بنا الأفغانى إلى 
الأصل الايرانى. 
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وفى هذا النص أيضا كان مطمئنا إلى أنه يلقى بتصريحه ذاك فى بلد 
غير ضدشى»: 
اقح عالاففاى اربوا الجقمية كنيعي الذهيه وى هتفه 2 
يؤّكد على شلش مرة أخرى ان «محمد عيده كان يعرف هذه الحقيقة 
عن مولف [شقانه وتغناته:وانه لجا إلى #كدانها عكلا برقية خناهييا 
من جهة وحبه له من جهة اخرى». 

وهذا مكف الأرد علق ما أكاره الأسقاة سامح كزيع يقواله.: 

«بل ان أهم جانب فى شخصية الاقغانى على حد تعبير الدكتور لويس 
عوض وهو الخاص بجنسيته وعقيدته. قد نوقش بصحيفة المؤيد عام 
, بعدها حرصت أغلب الكتابات العربية على الاشارة إلى ذلك: اشارة 
لتك لقضنت عكر تكماريه حين الى احه الأيزائنين يانه أبن الكت 
الاقغانى. وكتب مذكرات عنه نشرها ابنه عام 1517 فظهرت كتب تدحضه 
فى مصر والعراق وافغانستان وايران». ولقد ثيت الآن تهافت هذه الكتب ولم 
يعد ما كتبه (ميرزا لطف الله حان الاسد ابادى) أدعاء. 

وحول هذه النقطة يدور مقال «قصور البحث.. وغياب المنهج» للدكتور 
جابر قميحة يعيب فيه على لويس عوض اعتماده على مثل هذه التقارير 
للتقليل من شخصية الافغانى ويقول : 

١‏ - متطوق العنوان هو «الايرانى الغامض فى مصر». وهو بذلك يعد 
حكما يقطع ‏ من ناحية ‏ بأن جمال الدين ايرانى الجنسية «مع ان الراجح 
كما سترى انه اقغانى المولد» وهى من ناحية اخرى يقطع بأن شخصيته 
وقامضة داك دروي خفية وكياياء وذلك يعت انها كفيته عت اقلام الخرين 
من صراحة وجراة ووضوح وتدين ليس بشىء. والعنوان بهذا المنطوق المثير 
بذكرنا بعناوين القصص والافلام البوليسية المثيرة مثل «القاتل المجهول» 
و«الرجل الخفى». 

؟-يأثى قف حلقات البحث بهذا العنوان الثينقى وت اضيع فيه لكلمة 
الأاراق» اضسقام سحيو فى ققي القار عن ادرو وكخصرهنا الحدري :, قي 
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لا يطرق سمعه عن الثورة الايرانية وزعيمها إلا ما يحزن ويؤلم ويثير الأسى 
والنقمة. فما بالك إذا كان هذا الايرانى «إيرانيا غامضا» وكأتى بهذا التوقيت 
الزمنى يهدف إلى خلق لون من «اللقاء أو الريط النفسى» بين الحاضر 
جمال الدين وطيف الخيمنيى لا يفارق خاطره؛ وأن يتابع حركات جمال الدين 
وهو أسير الانطباعات التى تثقل كاهله عن الثورة الايرانية. 

على ان اخطر ما جاء فى مقال الدكتور جابر قميحه هو هذا السؤال الذى 
وجهه إلى الدكتور عوض : 

وحتى أكون أامينا مع نفسى وقارئى اعترف يانه كان ثمة سؤال يلح على 
كلى 5 على أقوال الفريسيين واليهود «أبناء الأفاعى» و«خراف اسرائيل 
الضالة» كما كان يصفهم السيد المسيح عليه السلام؟!! 

وها كينا عا من كفي اريم النى سكيد غافة السذاقت سكمارا 
على تصورات الكفرة من أمثال أبى جهل والمنافقين من أمثال عبد الله بن 
سلول واليهود من أمثال يحيى بن أخطب وكعب بن الأشرف؟ 

وهذا يفرض على ان أوجه إلى زميلى وصديقى الدكتور جابر قميحه 
سؤالا آخر هو : 
الانبياء فهم معصومون. ومن ثم فلا وجه للتشابه هنا بين الافغانى من جهة 

«الافغانى.. هل كان تقدمياً أم رجعيا؟ يؤكد غموض شخصية الافغانى 
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المؤرخين والكتاب فى بعض الحيرة عندما تناولوها بالدرس والتحليل. ورغم 
الكم الهائل من الدراسات التى كتبت عن هذا الرجل فى الغرب والشرق على 
السواء, إلا أنها لم تفلح بشكل نهائى فى اجتلاء حقيقة هذه الشخصية. 

ولعل «الحم الصرعب: الذى قنمة استاكقا الدكدوى لويس موقن في 
التضامن» يثبت تلك الحقيقة إلى حد كبيرء حيث انتهى هذا البحث البالغ 
الدقة إلى زيادة درجة الغموض حول الافغانى فلم نعد نعرف بعداً خالصاً 
فق ابعاق كخصيخة الف انطوت علن مهجموعة السلركنات التتاكسة 
وجمعت فى ذاتها صنوفا من المعرفة الموسوعية فى الدين والاخلاق 
والندايةة والقلسفة: 

واذا كانت شخصية الافغانى مثيرة وغامضة «متناقضة» على النحو الذى 
اكده لويس عوض فى مقالاته, فان الاحكام التى توصل إليها فى ثنايا هذه 
المقالات اكثر اثارة وتضعه مع الافغانى فى مأخذ التناقضء وسوف أشير 
إلى احد تلك الأحكام المثيرة». وهنا يسأل د. عاصم الدسوقى : 

«كيف يكون الافغانى تقدميا فى الدين ورجعيا فى السياسة؟ لقد استند 
لويس عوض فى الحكم العام على جزئية فى نشاط الافغانى السياسى عندما 
اقتنع الافغانى تحت تأثير رياض باشا بميدأ تجديد شباب الاسلام داخل 
اطار الخلافة العثمانية. وهذا يعنى ان الخلافة العثمانية تمثل الرجعية 
السياسية بينما التجديد فى الاسلام يعنى التقدمية. وبصرف النظر عن 
مناقشة افكار رياض باشا هذه التى اقتنع بها الافغانى, فان محور نشاط 
الافغانى كما اثبته لويس عوض يتصادم مع هذا الحكم... 

ثم يضيف دكتور عاطف الدسوقى قائلا : 

«وطالما كانت الثورة على الظلم والاستبداد هدف الاقغانى فى نشاطه 
السياسى فليس مما يعيبه أنه كان ينتقل من مرحلة إلى آخرى فى حياته بين 
نقائض الفلسفة فى يسر شديدء اذ من الآوفق ان نقول انه كان يستعين بكل 
نقاكضن الفلسقة: العى تعلهيا ف حماقة الوضنول إلى شدقة.. .وم هنا نذا 
للنظرة الظاهرية ازدواجيا ومتناقضا يفصل الكلام بحسب من يخاطبه 
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وبحسب ظروف الزمان والمكان.. وعلى هذا يمكن القول ان النضال ضد 
الظلم والاستبداد يمثل البعد الواضح فى شخصية الافغانى لايرقى إليه 
التشكيك دون الالتفات كثيرا إلى تناقض الوسائل التى كان يتؤسل يها طالما 
أنها كانت فى سبيل هدف واحد». 

فشل محاولاته كما يتضح من بحث لويس عوض : 

وفى مقال عنوانه «كان الافغانى شديد الايمان» )1148”7/89/2٠١(‏ للدكتور 
عاطف العراقىء وقد عرفت منه خلال محادثة تليفونية:» ان المقال تعرض 
للاختصار بصورة مخلة وان هذا العنوان مغاير لماكتبه هو. ولعل أهم اضافة 
يقدمها الدكتور عاطف العراقى تتلخص فى رفض نسبة الزندقة إلى جمال 
الدين الأفغانى, ويدعى الدكتور لويس عوض لقراءة أراء ابن رشد لأن القول 
بالعامة والخاصة والفرق بين النبى والفيلسوف ليس قاصرأً على الشيعة 
فقطدل آنه مَوْجِود عتد كشن من الفلاسفة مثل آين رشد: 

ثم يضيف الدكتور عاطف العراقى قائلا انه كان يتوقع أن تدور دراسة 
الدكتور لويس عوض سواء كان افغانيا أو ايرانيا حول المقارنة بين الجانب 
السياسى من جهة:؛ والجانب الفكرى من جهة أخرىء اذ بقدر ما كان 
الأفغانى منطلقا وجريئًا فى الجانب السياسى الا أنه لم يكن متحررا فى 
الجانب الفكرى الفلسفى بل أنه وقع فى اخطاء كثيرة». 

وبعد عامين تقريبا يعود الدكتور العراقى لاستكمال هذا الجانب فى مقال 
بجريدة «وطنى» ("//ا/رهة1548١)‏ «جمال الدين الأفغانى بين الانطلاق 
السياسى.. والجمود الفكرى» 

يقول فيه : 

إذا حللنا من جانينا سيرة جمال الدين الأفغانى وتاملنا بدقة فى نشاطه 
الفكرى وقمنا بالموازنة بين الجانب الأول واوجه نشاطه السياسى.. والجانب 
الثانى الذى يتيلور حول ماترك من كتابات ومؤلفات فاننا ندرك أول ماندرك 
وجود نوع من عدم التوازن ان لم يكن التناقض بين كل جانب منهما والجانب 
الآخرء بين الجوانب العملية والسياسية والاصلاحية من جهة: وأراثه الفكرية 
النظرية يوجه عام من جهة أخرى. 
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كم يسود الدككون عاطق العراقى جواتي الصو ف قعر الأقفاتى 
ومنهجه فيقول : 

قلنا ان النشاط السياسى كان هو الغالب والمسيطر والموجه لجمال 
النيق الافتفاق :.. أقةتوراء اككن رحلاةة وتاتشاته وصكقد من يجاتنا 
إذا القزها والهبراحة والوقة والوضوعية انمق الصفن ان تنظ 
إلى الأفغانى كمفكر ممتان: أو كمفكر له وزنه فى جوانب أخرى غير 
سياسية. ان له مجموعة خواطر فى مجالات عديدة متنوعة ولكنها لا 
تعبر عن مذهب أى نسق فكرى دقيق أو متكامل ولاتكشف عن منهج 
وأضح محدد. 

أن شهرة الأفغاتى فى مجال النشاط السفاسى قن سجيت عن 
الفتيريخ الخطاء فى ععالات اخرى. 

لقد آن لنا أن ندرس الأمور بصراحة وموضوعية وخاصة فى 
مجال الفكرء وذلك حتى يتسنى لنا يعد ذلك تصحيح كثير من 
الفيزماتف الخاطنة وما اكثرها: 

ان القارىء لكتاب جمال الدين الأفغانى (الرد على الدهريين) يجد 
مخالظات عنده لا حصن لها وذلك غلن الرغم من ضيغن حهم الكتاب: 
يجد أن الأفغانى يدخل نفسه فى مناقشات حول موضوعات علمية 
وفلسفية وهو غير مؤهل للبحث فيها. من حق الأفغانى أن يرد على 
الدهريين أو الماديين» ولكن ليس من حقه أن يلجأ إلى الخلط وعدم 
الدقة. 

أما عند الأفغانى فاننا لانجد فى مناقشته لهذه المذاهب الاعبارات 
خطابية عامة غير محددة, والقصد منها التهويل والمبالغةء أنه يرد 
الفساد كله حتى الفساد الخلقى إلى اراء الطبيعيين الماديين. 

انه يصدر أحكاما على كثير من المفكرين الفرنسيين بوجه عام 
دون الرجوع إلى كتبهم ودون الرجوع إلى ما كتب عن اسهاماتهم فى 
مجال الفكر انه يقول على سبيل المثال عن فولتير وروسى مايلى : 
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«الأضاليل التى بثها هذان الدهريان فولتير وروسى هى التى اضرمت 
نار الثورة الفرنساوية المشهورة. ثم فرقت بعد ذلك اهواء الأمة 
وافسدت اخلاق الكثير من ابنائهاء فاختلفت فيها المشارب وتباينت 
المذاهب وأوغلوا فى سبل الخلاف رمنا تبعه زمن حتى تباين صدعهم 
وذهب كل فريق يطلب غاية لايرى وراءها غاية». 
ومن الواضح أن احكام الأفغانى هذه تعد فجة ومتسرعة إلى حد 
كبير جدا.. أنها لا تزيد عن كونها ‏ كما قلت مجموعة من العبارات 
الانشائية البلاغية. 
بل انه ينسب للماديين انهم دعوا إلى القضاء على ملكة الحياء أى 
الخجل أنه يقول فى كتابه «الرد ال على الدهريين» : لا يخفى أن 
الأمانة والصدق منشأهما فى النفس الانسانية أمران : الايمان بيوم 
الجزاء وملكة الحياء. وقد ظهر أن من اصول مذاهب هذه الطائقة 
إبطال تلك العقيدة ومحو هذه الملكة الكريمة فيكون تأثير أرائهم فى 
اذاعة الخيانة وترويج الكذب أشد من تأثير دعوة داع إلى نفس 
الخيانة والكذب». 
هذا هو رأى الدكتور عاطف العراقى استاذ الفلسفة الاسلامية بجامعة 
القاهرةء الذى يؤكد فيه أن شهرة الأفغانى السياسية قد حجبت عن الكثيرين 
أخطاءه فى مجال الفكر. 
وكان الدكتور يونان لبيب, استاذ التاريخ الحديث بجامعة عين شمسء من 
بين الذين استجابوا لدعوة الاهرام بالرد على لويس عوض.., فكتب بتاريخ 
)85/٠١/(‏ مقالا بعنوان «التفسير الشخصى للتاريخ» تحدث فيه عن 
الفروق الجوهرية بين «التناول العلمى» و«التناول الفنى» لحادثة أى لشخصية 
تاريخية. وقال ان دراسة الدكتور لويس عوض عن الأفغانى؛ بل سائر 
دراساته الأخرى تقع فى التصنيف الثانىء أى أنها صورة يرسمها فنان 
بغض النظر عما فيها من حقيقة أكثر منها التزام مؤرخ لايجد محيصا عن 
التمسك بكل الحقيقة». 
قالفنان عند لويس عوض هى الذى دفعه إلى تغليب (التفسير 
الشخصىلمجموع الاحداث التاريخية التى صنعت مسيرة جمال 
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الدين الافغانى. فهو يهتم كثيرا (بالماضى المريب) للرجلء وهى يعنى 
بطفولته ويرأه طفلا غير عادى يتصور نفسه ملك الدنيا أو ريما خليفة 
المسلمين وهى يعتمد على خيالات طفل يقول (أن أمه تنتظر منه أن 
يحقق وعده لها أن يجغلها حاكمة على خراسان) ثم يضيف الدكتور 
يونان لبيب إلى ذلك قوله : 
«والتفسير الشخصى يوئر فى دراسة «الايرانى الغامض» إلى حد يخرج 
منه القارىء باتطباع مؤداه أن (عالم الجاسوسية يصنع التاريخ) وهى انطباع 
خاطىء على وجه اليقين». 
ويلزمنى هنا أن اذكر الدكتور يونان والقراء يمسآلة هامة وهى أن الدكتور 
لويس عوض لم يصدر حكما واحداً على اساس من تقارير الجواسيس وقد 
تناولنا هذه النقطة فى كلام الاستاذ سامح كرزم ورد لويس نفسه عليها. 
وبالنسبة لما أجاء فى دراسة لويس عوض عن طفولة الأفغانى» فليس فيه شىء 
من تقارير الجواسيسء وإنما هو مأخوذ بنصه من كتاب «نيكى كيدى 
السمى» السيد جمال الدين الأفغاتى» (ص 137 وهى تستند فى كلامها 
إلى مرجعين أساسيين أولهما : 
كمال 'النين الاسسادى العروف بالاقفاقن» الذى عسرة بالقارسية اين 
أخته ميرزا لطف الله الأسديادى. 


أما المرجع الثانى فهو حديث أدلى به أبى الحسن الجمالىء ابن أخت 
الأفغانى الأكبر إلى المستشرقة نيكى كيدى مؤلفة الكتاب فى سبتمبر 1977. 
بالأقمافة إلى شسهادات أقران الأفغاتض ومعاصريه من امقال (مخيط 
الطباطبائى) و(الحاج السياح). وعلى ضوء هذا كله فسرت كيدى أسباب 
المؤامرة التى حيكت فى النجف لاغتيال جمال الدين وهى فى سن المراهقة 
قائلة أن «التفسير المقيول هو الاذعاء يأته المهدى النتظر ولينس حسد زملائه» 
كما يقول ميرزا لطف الله. ويعاب على لويس عوض هنا عدم تأصيله لهذه 
الاقوال عند كيدىء ولا يعاب عليه اهتمامه بطفولة الافغانى المطمورة أى 
المضهولة قهذا اهن لا سكن تفاهله ابزاافى كفابة النسيرة الذاتية لابظال 
التاريخ وصانعية. 
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ثم تأتى الملاحظة الثانية للدكتور يونان لبيب والخاصة بالجراءة فى 
اصدار الأحكام كأن يقطع لويس عوض مثلا بأن الأفغانى «كان أول من 
أدخل فكرة الأغتيال السياسى فى قاموس السياسة المصرية وأن يتناسى 
سليمان الحلبى قبل ذلك بثلاثة ارياع القرن». 
أما قول الدكتور لبيب «انه لم يكن هناك حزب بالمعنى الدقيق للاحزاب» 
فسوف اترك الرد عليها للدكتور على شاش ضمن رده على الدكتور عمارة 
فى الصقحات التالنة وننظر الآن فى قول الذكتون ليب + 
«والمنهج التاريخى كان يتطلب التأكيد على ذلك الصراع الذى 
شهده عصر الأفغانى بين (عالم قديم) بكل مؤسساته اثيت عجزاً بالغا 
فى مواجهة تفاقم الاطماع الاوربية وبين قوى جديدة ساعية إلى 
تحطيم تلك المؤسسات العاجزة ويناء عالم جديد متوائم مع روح 
العصرء وكان الأفغانى ممثلا أمينا لتلك القوى خاصة فى عدائه 
الشديد للمؤسسات القديمة وسعيه الدائب فى القضاء عليها». 
هذا كلام فى غاية الأهمية وان كان يحتاج إلى مزيد من الومضوح 
والتفصيل. فالمنهج العلمى يتطلب تحديد ماهية «تلك المؤفسسات العاجزة» 
القديمة التى يعنيها الدكتور يونان لبيب أولا لكى نعرف حقيقة موقف 
الأفغانى من هذه المؤفسساتء ويهذا نزيل الالتباس القائم بين لويس عوض 
وخصومه. 
فاذا كانت الخلافة العثمانية هئ أول مايعنيه : الدكتور يونان لبيب 
«بالمؤفسسات القديمة العاجزة» فهو يتفق اذن مع لويس عوض حول هذه 
النقطة, ويبقى السؤال الأهم هى : هل كان الأفغانى يسعى لتحطيم هذه 
الخلافة أم كان يسعى لاحيائها؟ 
فاذا كانت الخلافة العثمانية هى أس البلاء فى ترسيخ الاستيداد 
والتخلف فى بلاد العرب والمسلمين» فهى بالضرورة أول «المؤسسات القديمة 
العاجزة» التى كان ينبغى على الأفغانى أن يسعى إلى تحطيمها أو على 
الأقل أن يساند الساعين إلى التحرر من قبضتها. ويهذا يتيح للعرب 


16 4 [ ج11[ أس ااه ) :1011167 


والمسلمين فرصة الخروج من ظلام العصور الوسطى ويجد لدعوته إلى 
تحديد الإشلاء ويفكلة السلفين أزضنا سالحة اتحفيق هذه الذعوة العظيمة 
على أساس من العدل والحرية. فهل أخذ الأفغانى هذا الموقف؟ 

الاجابة بالنفى طبعاء لأن الأفغانى رأى أن يواجه الأطماع الاوربية يجمع 
العرب والمسلمين تحت راية السلطان أو الخليفة العثمانى فى تركيا حتى ولو 
أدى ذلك إلى تجميد حركات التحرر الوطنى والاجتماعى ومن هنا ظهر 
التعارض بين دعوة الأفغانى للجامعة الإسلامية وبين دعوة الاستقلال 
الوطنى التى كان شعارها مصر للمصريين. لقد جاء الأفغانى إلى مصر 
وقت تقاقم الأطماع والمؤامرات الأوربية لفرسن الوضناية آلالية عليها . ولويس 
عوض يؤكد أن الخديوى إسماعيل ومعه العرابيين كان يقاوم باستماته فى 
سبيل كيت حزكقة الأستقلالنة وكمتيق الأسلاحارة الدستورية الطلوية فى 
هذا الوقت بالذات بدا نشاط الأفغانى وتلاميذه لاسقاط اسماعيل وتولية 
توفيق مكانه ولاعادة تبعية مصر لتركيا. 

لق وشيهنا الذككوى يؤنانم لبي انام فقظة الخلاف الأسانسية بين لزيض 
عوض وخصومه. وكان هذا الأمر يتطلب مزيدأ من الايضاح والتفصيل 
وتفنين حجج لويس عوض وأسانيده التى بنى عليها فكرته وهى أن تناقضات 
الأفغاتي الفكرية والعملية قن اوكعته فى معسكر الجعية للذقاع غن هذه 
«الأسسات القديبة العاجزة» وفل كان سيقي الأقغات لالحياء الخااقة 
المكفافنة وإعادة تنهية صر لتركياً من اهل «تنظيم الؤسعناك القدينة 
العاجؤةة كما يقول الدكتون يونان لبيب اع كان شعيا لاحداء هذه المؤنسات 
العاجرة. كما يقول لويس عوض؟ 

لقد أكد لويس عوض أن الأفغانى قد ارتبط بخط رياض باشا عدو 
الدستور كما ارتبط بالجناح الرجعى من الحزب الوطنى ثم عمل الجميع معا 
مخ اهل الأنقاط امستاعيل وحدرن سسساشته الاستفلؤانة القن حقلت فى اجاح 
قناة السويس وفتح مايريو على اربعمائة مدرسة بالاضافة إلى مشروعاته 
الثقافية والعمرانية التى كانت تهدف إلى تحديث مصرء أى أن الأفغانى 
مسد يم عزلاء حينيها قري كر صن المسدويية للاخ هوه 
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للاوربيين». وقد كان موقف الأفغائى فى مصر وأفكاره موضوع خلافٌ 
متجدد بين تيارات الفكر المصرى منذ اوائل القرن العشرين. ولعل أقرب مثل 
لذلك كان مقال الاستاذ أمير اسكندر بالجمهورية )197///١7/١17(‏ يعنوان: 
«الأفغانى والسيوف الخشبية» وكان يرد فيه على هجوم عبد المنعم 
شميس عليه لأنه قال ان الدعوة إلى فكرة الجامعة الإسلامية التى قال 
بها الأفغانى «كانت دعوة رجعية فى صميمها» وكانت فى مصر خنقا 
لافكار «القومية» و«المصرية» التقدمية التى نادى بها الطهطاوى من 
قيل دثم اخذ على عبد المنعم شميس حرصه على أثارة الضجيج» دون 
أن يناقش السياق الذى وردت فيه الفكرة أو مبرراتها فى النظرة 
العامة إلى الشخصية المصرية وتطورها فى ذلك الوقت» 
كذلك أخذ الكاتب على شميس أنه «لم يحاول أن يفسر لنا لماذا لم 
يردد النديم مفكر الثورة العربية هذه الفكرة: ولماذا لم يتبنها أحمد 
عرابى قائد الثورة: ولاذا لم يرددها بعد ذلك محمد عبده تلميذ 
الأفغانى وصفيه رغم تواجدهم جميعا فى نفس المرحلة التاريخية, 
بقواها الثورية» وقواها المعادية للثورة؟». 
هذه الأسئلة التى طرحها أمير اسكندر عام 1918 على عبد المنعم شميس 
مازالت مطروحة على خصوم لويس عوض وعلى ناقديه ايضا وعلى الأخص 
اساتذة التاريخ الحديث من أمثال الدكتور يونان لبيب والدكتور عاصم 
انتوفي اللذين شناركا فى هده المركة الفكرنة ولسيتمافيها بهده 
الملاحظات الجادة. 
وواضح أن الدكتور أمير اسكندر يعتقد أن فكرة «الجامعة الإسلامية» 
فكرة سياسية خالصة:؛ وليست فكرة دينية. «فهى» فكرة سياسية تتعلق 
بمشكلة العلاقة بين مصر من جانب والدولة العثمانية من جانب آخر. 
ومناقشتها لاعلاقة لها بالدين من قريب أو بعيد». 
وكانت خلاصة رأى أمير اسكندر أن الأقغانى كان له أثر مزدوج 
فى مكاضر وغوه شد الالتحمان الترويطاتوضه الكدموي هخ اقل 
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النحينة والغوالة الاستماعية وى بغر تكنية قير شك ونغرة إل 
الجامعة الاسلامية التى ترتبط بالخليفة الأعظم وهى دعوة رجعية, 
لأنها كانت تعطل نمى الشخصية القومية والمستقلة المصر وهى أمر كان 
ممكنا وكان موجوداً منذ رفغ الطهطاوى رايته. وحين استمر النديم 
ومقكرى الثورة الضرية بعد ذلك فى حمل هذه الراية». 
هفذة فى خلاة راى الذكشو ناهين اسكسر الذى تشرها عاءةة؟ 
اردت بها ان تكون اضافة لتوسيع مجال الرؤية لهذه النقطة الخلافية التى 
اثارها الدكتور يونان لبيب واشار اليها الدكتور عاصم الدسوقى فى تساؤله 
للويس عوض كيف يكون الأقغانى تقدميا فى الدين ورجعيا فى السياسة. 
والصساشية نابعة من اعتقان النعضن أن فكرة الحامحة الإسلامية هى فكرة 
ديقية خالصة ولنسك فكرة سواسدية. وهذا ماتؤكدة:الالدا ذه سقيفاق كالم 
فى مقالها بتاريخ /٠١ /١١(‏ 1987) ضمن حملة الأهرام. أذ كتبت تحت 
عنوان «كان الأفغانى مسلما» تقول : 
«كان يرفض بقوة التفكك الإسلامى لحساب العودة إلى العصبية 
القومية أو الجنسية أو العرقية» وقد كان يرى فى أى تمزق أو تعارض 
فى ضمير المسلم بين عقيدته الإسلامية وانتمائه القومى يجب أن 
يحسم فورا للعقيدة الإسلامية». 
ثم اضافت إلى ذلك قولها : 
«وكان الأفغانى لا يرى ماتراه بعض الجيوب العنصرية, التى 
تعيش فى الاوطان الإسلامية؛ من أن هناك مايسمى بالعقيدة القومية. 
فكلمة «عقيدة» لاتطلق الاعلى الاديان والمعتقدات الفكرية, وحيث يرى 
السيد جمال الذين «العقيدة» فى هوة الدين الذى يقوع.منقام الجنسية 
فى جمع الكلمة وتوحيد الوجهة وطلب الخلب بتلك العقيدة لمن خالقهم 
فيها. (مقال «عصبية الجنس وعصيية الدين»). 
ثم تعيب على خصضدوع لويس غوض وقوعهُم ذى فخ سحاولة الرد على 
ايرانية الأفغانى لأنها تعتبر الايرانية والأفغانية شيئًاً واحدأ «وهما جنس 
واحد غلى كل حال ثم تغول انهم لم يشيروا إلى ضعيقة أن «الوجل كمرك 
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بالاملاد وكا عد معيل الاتدائية: 

وكلتم الأسكاذة صافيناد كافاع واضبح وصتويع قن كدف هذا العاتب 
الأصيل فى فكر الافغانى وهى أن مفهومه للجامعة الاسلامية يتعارض بل 
يرفض فكرة القومية» ويناء عليه يصبح دعاة القومية المصرية أو القومية 
العربية فى نظرها من «الجيوب العنصرية» التى تعيش فى الأوطان 
الإسلامية. ويبصرف النظر عما فى هذا الكلام من اتهام وتجريح لدعاة 
القومية أو الوطنية ممن يومنون بأن الانتماء إلى الوطن وترابه هو أساس 
الؤاطنة ومصدو الحقرى والواعيات فى اى سمصع: قاكيو ان الكاتية اكدت 
التناقض الذى قال به لويس عوض بين موقف الافغانى الحقيقى المرتبط 
بالخلاة العكافه وبين ودصرة الامنتقلال الوط أو دعرة منص المضنويية 
التى رفع رايتها عرابى ورفاقة وحملها مصطفى كامل وسعد زغلول ولطفى 
السيد والتساس إلى آخر القاتية اللخروفة والقدراً حتم:الاستان احم يرحت 
هذه الحملة التى نظمها على صفحات الاهرام فى 1985/٠١ /١8‏ بمقال 
وظلنة أشيرة عق جفال الدين الأقغاني» قال فيه : 

لو كان الخديى توفيق حيا لقر عينا بما بكتبه الاستاذ الدكتور لويس 
غوشن من منقالآت عن الأفغاتي..ولو كانت التجنة الغرقية الك كتيت انسباب 
نفى الافغانى من مصر قائمة وموجودة لقرت عينا هى الأخرى بما يكتبه 
الدكتور لويس عوض عن الافغانى. 

أنه يبرر لها قرار الطرد بعد مائة سنة من صدوره. لقد رفعت هذه اللجنة 
قرانا رسكنا الحلمق الووراء الصرى حيدة قاله فى ورا هعارد الاققاتي 
أنه رئيس جمعية سرية من الشبان ذوى الطيشء. مجتمعة على فساد الدين 
والدنياء وفااهى الدكتون لويش حدقا ان الاففاقن كان محضها على نان 
الدين والدنيا». 

وللانصاف نقول ان لويس عوض لم يقل هذا أبدا وان لويس عوض لم 
يهتم بهذا الجانب الخاص بتدين الافغانى ليقول أنه كافر أو زنديق كما قال 
الفسيخ عليشق تنيخ الأزهر اتذاك آل ليرعد ما عاله شيخ الأسلاء فى تركيا: 
لعنه امكم عيذا الساتي ققط من لحن العف هيا را من تكاقض بيخ افكاز 
الأفغاتى ومن مواكقه الاغنانة لأنه وخسع الفكن فى كدينة السياسة. ركاتت 
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التقيوة اش تزع دوا لرسى عو دن مسا يتم كانت[ الاشفائق 
كا وتوا فى الموة. ويكهدا فى السداسة, ومن كلاضة ران اقيق" 
الذى ناقشناه أنفا. 
لقد كانت عقيدة الافغانى موضوع بحث متصل من جمع الباحثين فى 
الكنزرة والشوت وبكيم على سعيل الخال الستيع جسناقى عي الرازق 
والأستاذ اهمد آسين. بل قرم كتبه التديم وهو احد :كلايد الاقفاتن الذين 
فانه آلف حزيا من الشبان وجمع اليه بعضا من الاعيان؛ ويث قفيهم 
زوع القيرة الرطضة رعذ اذاخيم باكفاكى الشنوقية فتبخ يهكة أنكياء 
ونبلاء. وأنفع بعلومه أساتذة فضلاء. غير أنه كان يستعمل وجهه 
عذل بهم عن آنديته الأدبية الى اللحاقل المأسوتية, فشقد عليه البعض 
ولكنه لزم الغض». 
وق لمعيو يتس انزف يقيتان الحقيرة ومعارفد الدين 
الشحددة: أما بخطا القهم أن الظقرة فاحخرفت عن كنين من اللأمفين 
وكان اوها يذ انهمن العمل مصادرة هذا الركل ورماة بفشان اللي 
يجعله من كنان االعدية: واريفل الددامل شبد واتكناد. ثم كيقن عليه 
وكقاة. 
النفوس.. ولو حافظ على العقيدة ومشى فى الناس بسيرة حميدة 
الحكومة فى عهد قريب « (د. محمد أحمد خلف الله, « عيبل الله النديم 
ومذكراته السياسية: مكدية الانجلى الم ص ودك 8 07). 


(نقلا عن لويس عوض ص )١1٠١‏ 
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لم يتوقف الهجوم على لويس عوض عند المقالات, انتقل الامر الى تاليف 
الكتب كما فعل الدكتور محمد عمارة فى كتابه «الأفغاتى المفترى عليه» (دار 
الشروق / القاهرة )١1565‏ وقد بدا الدكتور محمد عمارة كتايبه بمصادرة حق 
لويس عوض فى الكتابة عن الافغانى بقوله: «لكن الظاهرة التى أقلقتنى ‏ 
وريما أقلقت غيرى ‏ هى خروج الدكتور لويس عوض عن اطار تخصصه 
واختصاصه لا الى دائرة فنية أو فكرية أوسع ‏ فهذا حقه المشروع شريطة 
ان يتأهل له وانما الى دائرة فكرية ليست بينه ويينها اية علاقة على 
الاطلاق» وقد تناول الدكتور على شلش هذا الكلام بالنقد الشديد وكشف عما 
فيه من محاولة لاحتكار الرأى وفرض الوصاية الفكرية على عقول الآخرين. 

وهذه نقطة خطيرة كما يقول الدكتور على شلش لأنها «تنم عن طابع 
الوصاية الذى يتعامل به كثير من كتابنا مع أبناء مهنتهم. فمن حق أى كاتب 
مهما كان شأنه ان يكتب فى أى موضوع لكن الدكتور عمارة لا يلبث ان 
يتنازل عن هذه المصادرة ‏ كما يقول على شلش ويأخذ فى مناقشة لويس 
عوض فيقول ان مقالاته «قد بلغت فى الافتراء حد الشذوذ. الامر الذى 
يجعلها ساقطة بذاتها»» ومع ذلك يتنازل عن هذه الدعوى أيضاً ويقبل 
مناقشة القضية وما تضمنته من افتراءات على الأفغانى. ثم يسلك سلوك 
المحامى فيكتب مرافعة طويلة مجهدة يقيمها على المنطق والبيان والبلاغة, 
ويفند النقاط أو الافتراءات واحدة بعد الأخرى ولكن المشكلة أن هذه المرافعة 
الطويلة كان ينقصها. بالتعبير القانونى ‏ الاطلاع على جميع المستندات 
والملفات التى تتصل بالقضية. أى «الوثائق» ولايجد الدكتور على شلش 
ايجابيات تذكر لكتاب الدكتور عمارة سوى تفئيده لبعض الادعاءات مثل 
توضيحه لهدف الأفغانى من رسالة» الرد على الدهريين «وكيف ألفها» لتكون 
سلاحا فى الصراع ضد طائفة من مسلمى الهندء يمكن أن نسميهم 
بالمتغريين الذين تهادنوا مع الاستعمار الانجليزى هناك وكيف تميزت بالحدة 
والعنف والتركيز على العائد أو المردود الاجتماعى والسياسى والثقاقى الذى 
يصيب الأمة ان هى استمسكت بالاسلام كهوية حضارية تميزها عن 
الحضارة الغربية الغازية. وحديث الأفغانى فيها عن الاسلام حديث عن 
البديل الحضارى الإسلامى لحضارة الغرب المادية العدوانية الاستعلائية. 
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وليس حديثا عن الاسلام كدين مجرد بعقائده واركانه» وهذا التفسير لا 
يستقيم مع ماشرحه الدكتور عاطف العراقى منذ قليل فيما يتعلق «برسالة 
الرد على الدهريين» فلو كان كلام الأقغانى مقصوراً على البديل الحضارى 
الإسلامى .لا احتاج الأفغانى لمهاجمة مفكرى الثورة الفرنسية وفلاسفة 
التنوير من أمثال فولتير وروسو على أساس أنهم ماديين وملحدين بالمعنى 
الدينى. والواقع أن لويس عوض شار إلى المعنيين فى ذكره لمواقف الأفغانى 
على أنه مفكر هيومانى مرة ومرة أخرى باعتباره تقليدى محافظ ليثبت 
تناقض الأفغانى. 

أما النقطة الايجابية الأخرى فى رأى على شلش فهى تصحيح كلمة 
«نصيبى» التى وردت فى قول لويس عوض «والشيعة يقولون أنى نصيبى» 
وصحتها عند محمد عمارة «ناصبى» نسية إلى فرقة «النواصب» الذين 
ناصبوا على بن أبى طالب وينيه العداء. 

ينتقل على شلش بعد ذلك إلى النقاط السلبية فى كتاب محمد عمارة وهى 
كثيرة. حيث يقول الدكتور عمارة فى تعليقه على كتاب «جمال الدين 
الاسدابادى» الذى اقتبست منه الدكتورة كيدى كثيرا ثم نقل عنها الدكتور 
لويس عوض : 

«ان الدكتوى لويس عوض لو نظر نظرة نقدية إلى ماحواه هذا الكتاب 
لكشف تهافته وزيفه ولاراح واستراح. ففى هذا الكتاب من اللامعقول 
الشيىء الكثير». 

وهنا يقدم على شلش تعريقا للكتاب يقول فيه : 

دانه صدر بالفارسية فى المانيا عام 1977 وألغه ميرزا لطف الله ابن أخت 
الأفغانى. وكان الأخير شابا يوم زار الأقغانى إيران زيارتيه الرسميتين 
عامى ,١885‏ 1859. وكانت بينه ويين «خاله» مراسلات وقت أن كان الأخير 
يقيم بباريس ويصدر «العروة الوثقى». 

وقد نشر بعض هذه المراسلات فى «الوثائق» التى أصدرتها جامعة 
طهران سنة 1977. ومنها تعرف أن الأقغانى كان يرسل أعدادا من «العروة 
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الوثقى» لبعض أفراد أسرته فى «أسد آباد»» ومن هؤلاء ابن عم له يدعى 
«المادىع»: وابن أخحه هذا لطق الله ولست لهقيمة علعرة كبيرة سوى أنه 
يضم بعض التفاصيل غير المعروفة عن طفولة الأفغانى وصباه وأسرته. وقد 
ترجم إلى العربية ونشر بالقاهرة سنة /1151: ولكنه لم يثر اهتمام أحد ولم 
يرجع إليه الدكتور عمارة نفسه الافى سنة 1914 حين أعاد طبع «الأعمال 
الكاملة» للأفغانى. ولم يرجع إليه أيضا الدكتور لويس عوض إلا فى نقول 
كيدى منه. 
وهذا التعويف تتحععن :رودا على موقف متحمة عسارة الذي در كن 
الاعتراف بأن الأفغانى إيرانى الجنسية شيعى المذهب. أما مترجم الكتاب 
فهى الدكتور عبد النعيم حسنين استاذ كرسى ورئيس قسم اللغات الشرقية 
وآدابها بكلية الآداب جامعة عين شمس وعميد كلية اللغات والترجمة بجامعة 
الأزهر» ومن هذا التعريف الموجود على غلاف كتابه يتيسر لنا جميعا أن 
نعرف قدر هذا المترجم ونستطيع أن نثق به لأنه استاذ من أهل الاختصاص 
حمل للافغانى كل تقدير واعجاب باعتباره واحد من رواد الاصلاح. فلماذا 
يشك الدكتور عمارة فى قيمة الكتاب الذى ترجمه الدكتور عبد النعيم وقدم له 
بمقدمة ضافية يقول فيها : 
«وقد يسر الله لى فى أثناء عامين قضيتهما بكلية الآداب بجامعة 
طهران أن ألم بمعلومات جديدة عن جمال الدين وان أزور مسقط 
رأسة أسدأباد بالقرب من همدانء وازور المدرسة الجمالية التى سميت 
باسمه فى هذه البلدة التى مازال أفراد أسرته يعيشون فيهاء كما 
عثرت على نسخة من الكتاب الذى ألفه ‏ بالفارسية ‏ ميرزا لطف الله 
الأسدانايى أبن لكت همال النين وضمةه معلؤيات فنفيدة عورهذا 
المصلح الكبير المعروف فى الشرق والغرب بجمال الدين الأفغانى» 
(ص )١‏ أليس ما قام به الدكتور عبد النعيم هنا يعد نوعا من التحقيق 
لمصدر هذا الكتاب ولوجود عائلة الأفغانى فى إيران؟ فلماذا لانثق فى 
اقواله حين يعلن فى المقدمة أن الأفغانى إيراتى الجنسية وأنه شيعى 
المذهب بل ويؤكد ذلك بقوله : 
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«وقد كانت دراسة جمال الدين على الطريقة الشيعية مما جعل 
قوته فى الحكمة والمنطق والجدل من الظواهر التى لفتت إليه الانظار 
فى الأوساط العلمية فى مصر وتركياء فوجد طلاب العلم فيه لونا 
جديدا لم يالفوه من قبل فالتفوا حوله. وتعلقوا به ومالت أفئدتهم إليه, 
وتفاخروا بالتتلمذ عليه (ص١١).‏ 
فاذ! كان الدكتور عمارة يشكك فى أراء لويس عوض بخصوص 
جنسية الأفغانى الايرانية ومذهبه الشيعى بدعوى أن لويس عوض 
معادى للصحوة الإسلامية التى تتخذ من الأفغانىي *! لها ومن 
الدكتور عمارة داعية ومتحدثاء فلماذا التشكيك فيما يقوبه عبد النعيم 
سكين وفق أيضآ عن اتضان الضيهوة الاسلاميةة بل ان عمارة 
يتمادى فى التشكيك إلى حد الزعم بأن كتاب «جمال الدين الاسد 
ابادى'") ملىء بالزيف واللا معقول ثم يتهم لويس عوض بالغفلة 
وسوء القصد ومن ذلك قوله : 
«والكتاب يتحدث عن أخوة جمال الدين فيقول ان له أختين : طياة 
ومريم. وليس لنا ملاحظة على اسميهما. فهما اسمان مالوفان فى 
الأوساط الإسلامية. لكنه يذكر أن اسم أخيه الوحيد هى «مسيح الله. 
فلم يقف الدكتور لويس أمام هذا الاسم ويقول لقرائه : ان هذا الأسم 
محال أن يكون مألوفا فى اسرة إسلامية. ولابد أن يكون القصد من 
هذا الكتاب هو تشويه الصورة الإسلامية لجمال الدين. أم أن الاسم 
«مسيح الله» قد أعجب لويس عوض فغض الطرف ومضى بلملم 
الاتهامات؟» 
وهنا يرد على شلش بان الاسم كان معروفا فى ايران وقتها ويقول 
«مازال الايرانيون يتخذون مثل هذه الأسماء المركبة مثل : «صفات الله». «آية 
الله». ثم ان المسيح «قد ذكر فى القرآن الكريم فلماذا يستحيل أن يتسمى به 
المسلم؟». 
(1؟1) تحت يدى طبعة جديدة للكتاب مزودة بمقدمة للدكتور عبد النعيم حسنين وصادرة عن دار الوفاء 
بالمنصورة عام 1946. 
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أما أنا فأقول سامح الله الدكتور عمارة الذى يرى أن اسم «المسيح» فيه 
تشويه ة الإسلامية للأفغانى ثم يتورط الدكتور عمارة فى مزيد من 
الأخطاء فيورد عددا! من المآخذ التى تكشف عن نقص معلوماته وذلك حين 
يقول : 

«وفى هذا الكتاب... كم من المعلومات التى لايكتبها إلا جاهل أو مخرف 
ففيه أن «الحزب الوطنى» الذى تزعمه الأفغانى بمصر (كان دقيق التنظيم 
للغاية. والمعروف أنه كان تجمعا للصفوة؛ ولم يكن «حزباء بالمعنى المتعارف 
عليه حديثا من مصطلح «الحزب» ويصحح الدكتور على شلش هذا الخطأ 
أيضا فيقول: 

والحقيقة أن «الحزب الوطنى الحر» كما سماه الأففانى وتلاميذه عيده 
واسحق وصنوع قد سبق قيام «الحزب الوطنى» الذى كونته الصفوة من 
أمثال شريف باشا وسلطان باشا وغيرهماء وأن ذلك «الحزب» كان هى نقسه 
المحفل الماسونى الذى شكله الأفغانى بعد خلافه مع المحافل الأخرى التى 
كان يسيطر عليها الاجانب. ومنها محفل «كوكب الشرق» الذى ذكره الكاتب». 

ثم ينكن الدكتون عمارة أن كرومر كان مستشارا فى مصصر قبل الاحتلال. 

ويرد شلش مضحما هذة النقاط بقولة : 


«والحقيقة أن ايفلين بارنج (لورد كرومر قيما بعد) جاء إلى مصر من 
الهند مراقبا للدين المصرى العام فى الفترة من ١41//‏ إلى ١4175‏ ثم عين 
مراقبا ماليا عاما (مستشارا ماليا) فى السنة الأخيرة (1417/9) ولكنه نقل إلى 
الهند مرة أخرى سنة .مال وعاد إلى مصر يعد ذلك سنة اما ويعد أقل 
من عام على الاحتلال: ومنح لقب «سير» ثم لقب «لورد» وأصبح قنصلا عاما 
ومعتمدا أى مندويا سامياء حتى استقال سنة /1601. ومعنى هذا أنه كان فى 
الحديثة» بخير أو بشرء وان كان يحتمل أن يكون كتب تقارير عنه إلى 
حكومته. 

ويقول الدكتور عمارة أيضا ان «مصر يومئّذ لم يكن بها أية مصارف» 
والحقيقة أن مصر عرقت المصارف الاجنبية قى عهد اسماعيل. ويقول أن 
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الشاه ناصر الدين قتل بخنجرء والصحيح أنه قتل برصاصة من مسدس. 
كما يقول أنه لم يظهر أى ادعاء بايرانية الأفغانى الا قبل وفاته بأقل من عام 
أى سنة ١693‏ حين قتل الشاه. والصحيح أن أحد وزراء الشاه نفسه. وهو 
المعروف باسم اعتماد السلطنة. قد نشر كتابه «المآثر والآثار» سنة ,١845‏ 
وضمنه سيرة موجزة للأفغانى استقاها منه حين قابله خلال زيارته الرسمية 
الأولى لايران» وفيها ذكر أنه ولد فى «أسد أباد» الايرانية وأن أباه ايرانى». 
هذه عينة من النقاط السلبية فى كتاب عمارة اذا صع التعبير ‏ وقد كتبت- 
كما يقول على شلش - بانفعال لالزوم له ولكن هناك نقاطا سلبية كبيرة يشير 
إلى عينة منها فيما يلى : 
فالدكتور عمارة يتهم لويس عوض بأنه «يجرد قلمه من كل آثار الدقة, بل 
والامانة ليحكم على الأفغانى حينا بأنه كان «محامى روسيا فى السياسية 
|الأفغانية» وحينا آخر بأنه» أثناء وجوده فى كلكتا (بالهند) عرض خدماته 
على الحكومة البريطانية, ولكنها اعتذرت عن قبولها مع الشكر. 
ثم ينقل قول الدكتور عوض؟ «نستطيع أن نتكهن بأن الخدمة التى 
عرضها الأفغانى على الحكومة البريطانية فى الهند هى أن تعيده إلى مصر 
لاطفاء الثورة العرابية وتأييد الخديوى توفيق». ويفند على شلش اتهام عمارة 
«وهذا الذى كتبه الدكتور عوض منقول عن الدكتورة كيدى بالطبع دون 
ذكر لفضلهاء ولكن إذا كان الادعاء بأن الأفغانى محامى روسيا ادعاء كاذب 
فان عرض الأفغائى على الحكومة البريطانية فى الهند اعادته إلى مصر 
صحيح وهو نفسه قد ذكر ذلك فى مسودة خطابه إلى رياض باشا رئيس 
الوزراء يعد مغادرته مصر حيث يقول : 
«وكلما كان صوت عرابى يزداد اعتلاء كانت الحكومة الإنجليزية 
تزداد على شدة.» خصوصا عندما قال ذلك القوال المجازف : أنا أثير 
مسلمى الهند على الإنجليز» حتى أنى من شدة تضييق الحكومة وعدم 
إصغائها إلى ما ألقى عليها من الأجوية طلبت منها اضطراراء وفرارا 
من البلية.. إلى بلية أخرى (العبارة الأخيرة مشطوبة فى الأصل) 
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ترسلنى إلى الخديوى. ودفعت مسالتى هذه إلى حاكم الهند وهى 
وقتئذ فى السملة (مدينة سملا المقر الصيفى للحاكم) فظللت منتظرا 
للحواب. وغللت الحكومة فن التخطاب والعتاب إلى أن اتطفات القتنة: 
فأطلقتنى مع مراقبة أفعالى وحركاتى ليلا ونهارا». 
والمقصود بالفتنة هنا «ثورة عرايى» أو «القوال المجازق» كمأ يسميه 
الأفغانى. 
ومن هذا الغخرضى ترى كنف تياوت: انغاءاك الدكقوى عمازة واعقر فدات 
كلها سواء على لويس عوض أو على كتاب «جمال الدين الاسدابادى» الذى 
ترجمه وقدم له الدكتور عبد النعيم حسنين؛ والفضل فى ذلك كله يرجع إلى 
الدكتور على شلش الذى قدم مسحا شاملا وتحليلا دقيقا لما كتب عن 
الأفغانى بما فى ذلك وثائق جامعة طهران التى لم يهتم بها الدكتور محمد 
عمارة واكتفى يما عنده من المعارف القديمة. رغم مرور أكثر من عشرين عاما 
على نشر هذه الوثائق عام 1977. فهل من أصول المنهج الصحيح فى مثل 
هده الابحانك أن يتقاقل البائدث عن كلها يكتشف فى موضوع بككه دون 
دراسة أى تحميص؟ فاذا جاز هذا الأمر لباحث قليل الخبرة والممارسة فلا 
يجوز ابداً بالنسية للدكتور محمد عمارة وصاحب «الاعمال الكاملة للاقغاتي» 
الذى يتهم جميع المخالفين له بالخروج على «اجماع الائمة والعلماء» قيما 
يخص الأفغانى. وليسمح لى الاستاذ الدكتور محمد عمارة أن أسأله : على 
أى شىء اجمع العلماء فى مسالة الأفغانى؟ 
لنأخذ أهم نقطتين دار حولهما الجدل وهما جنسيته الايرانية ومذهبه 
الشيعى مثلا ولننظر فى أصل الخلاف حولهما.. نحن نعرف أن الامام محمد 
عبده هى أول من كتب سيرة للأفغانى ونشرها فى مقدمة ترجمته لكتاب «الرد 
على الدهريين» واعاد طبعه الشيخ رشيد رضا فى كتابه الضخم عن محمد 
عيده. وهذه هى السيرة المعتمدة التى أخذ عنها جورجى زيدان وغيره من 
الباحثين. وكان الجزء المتعلق بحياة الأفغانى قبل مجيئه إلى مصر قد كتبه 
الشيخ محمد عبده حسب رواية الأففانى نفسه ومنه أنه ينتمى إلى 
افغانستان وأنه سنى الجنسية. لكن الدكتور على شلش يثبت فى كتابه أن 
الشيخ محمد عبده كان يعرف أنه ايرانى شيعى ثم دلل على ذلك بواقعتين 
ذكرهما الشيخ محمد عبده وعلق عليهما على شلش بقوله : 
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«هذه القرائن تجعلنا نميل إلى الاعتقاد بأن محمد عبده كان يعرف 
الحقيقة عن مولد استاذه ونشأته. وأنه لجأ إلى كتمانها عملا يرغبة 
صاحبها من جهة وحبا له من جهة أخرى. أما ان يكشف عنها بعد 
وفاة صاحبها فهذا عمل غير أخلاقى كان فى غنى عنه. لأن فيه خيانة 
للأمانة. وهكذا أخفى جمال الدين حقيقته عن تلاميذه ومعارفه فى 
بلاد السنة وطواها فى أوراقه التى حفظها عند أصدقائه فى بلاد 
الشيعة. حتى نشرها مواطنوه يعد نحو 11 عاما من وفاته. وهكذا 
أيضا أخفى تلمينه حقيقته وطواها فى صدره إلى وفاته. حتى شغل 
البامكوح انتسهم بها بعد نبي اوزان الزجل وونائق هياةةه اعمال 
الدين الأفغانى بين دراسيه ‏ ص 58 ). 


ومعتى هذا أن الذين نقلوا عن الامام محمد عبده لم ينتبهوا إلى هذه 
الاشارات ولم يقفوا طويلا ليتأملوا هذه الواقعة التى جاءت فى السيرة التى 
كتبها لأسنداده إذ يقول:«ثم بقى هقيما باوريا الشهرا فى باريس والشري ف 
لقدرة إلى ازائل شور جسادي الأول سنة ١808‏ وفيه رجع إلى السلا 
الايرانية». لم يلتفت أولئتك إلى كلمة «رجع» التى تعنى خرج أو جاء من هناك. 
وكذلك لم يلتفتوا إلى قول محمد عبده فى رسالة بعث بها إلى استاذه من 
بيروت جاء فى نهايتها : «ونرجو من سعة كرمكم أن تمنوا على خادمكم 
(عبده نفسه) بأسطر من خطكم الشريف يحفظها حيث يحفظ سرك ويودعها 
فى مستودع حبك» ويعلق على شلش قائلا : وتوحى عبارة حيث يحفظ سرك 
هنا بأن محمد عبده كان يحفظ سرا بالفعل. 

فاذا أضفنا إلى ذلك ماصبرح به الأفغانى للصحفىء ارثر ارنولد فى لندن 
نقولة أكا افغاكى انتف اللجفى الايراتى الشدن الثقاء ولا كان وقكها حار 
الشاه ويكتب عن ايران فقد برر ذلك بأنه يمثل الشعب الايرانى وأنه يداقع 
عن الشيعة ضد السنة9١)‏ (ص 18) لم يبق هناك أساس لدفاع الدكتور 
غبارة ركنا نقول رخال القانون د كقد انيان دفاعة من الأسناس لأن الصيدن 
الأول اتوك رآنة وللامقتم وان مابتي على خط فهو خط عله 


)١170(‏ يضاف إلى ذلك ماورد فى كتاب «المآثر والآثار» 1844 لاعتماد السلطنة حيث ذكر 
الأقغانى أنه ولد فى «اسد اباد» الايرانية وان أياه ايرانى». 2 


4 [ 11[ أس ااه ) :1011167 لويس عوض - 5/01 


اذن لم يعد هناك مجال للقول ب «الاجماع» فى مثل هذه المسائل الخلافية. 
وقد استخدم الدكتور عمارة هذا المصطلح ليرهب المخالفين وليصادر جهود 
الباحثين الآخرين, ويذلك يصبح هو المصدر الوحيد للحقيقة وتصبح اعماله 
الكاملة هى أساس المعرفة عن الأقغانى. 

وقد كشف الدكتور على شلش بعض ما تحويه هذه الأعمال من نقص 
معيب نتيجة لمنهج الوصاية الذى اعتمد عليه الدكتور عمارة. وكما يقول على 
شلش : 

«وهكذا كانت المحاولة ناقصة بكل المقاييس» فضلا عن مفهوم 
الباحث للاعمال الكاملة الذى أوقعه فى مشكلات النقص لأن أدنى 
معنى للاعمال الكاملة هو ألا تكون مختارات أو تخضع لأى هوى 
شخصى. وليس من مهمة جامع الأعمال الكاملة, أو التراث؛ أن 
ينصب نفسه حكما الا فى مجال دراسة هذه الأعمال أوذلك التراث. 
وليس من مهمته أيضاً أن يصادر عملا بحجة أنه لا يفيد سوى 
الملتخصصين». (ص 25”) 

ولننتقل الآن إلى نقطة أخرى فى كتاب محمد عمارة: 

«ولا شك أن روح الاسلام أقرب إلى الهيومانزم ‏ (الانسانية) والعقلانية 
من روح المسيحية ذات الازدواج التام والاسرار الكثيرة. لان الله فى الإسلام 
لا يجور تماما على مكان الانسان. ولان الروح فى الإسلام لاتسحق المادة 
سحقا ذريعاء ولان الآخرة فى الإسلام - رغم أنها خير من الأولى ‏ لا تلغيها 
تماما من الوجود كما هو الحال فى المسيحية». (الافغانى ‏ لويس عوض ص 
"٠١‏ طبعة مدبولى) 

يقتبس الدكتور عمارة هذا الكلام ثم يشرحه ويعلق عليه فيقول : 

«والامر الذى لاشك فيه هو أن هذا النص الهام يرضى المتدينين بالاسلام 
بالقدر الذى يغضب المتدينين المسيحيين» الأمر الذى يؤكد أن الدكتور لويس 
عوض من الناحية الروحية ليس الابن البار للمسيحية وكنيستها . 

كذلك ليس التعصب «للقبطية» المسيحية بالمعنى الروحى هى دافع الدكتور 
لويس إلى العداء لاسلمة المشروع الحضارى للأمة. «فالقبطية» عند الرجل 
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«عنصر» أكثر منها «دين» وهى عنده تساوى «المصرية» اذا جردت من 
العروية والسياسة ‏ بل والثقافة إذا امكن ذلك؟ ‏ وإذا هى جردت من 
الأسلام السياسى والاتمل العضبارف. إن النكقون اريس ليس كته أن 
تتدين أغلبية الشعب فى مصر بديانة الإسلام. ولكنه ضد صبغ الحضارة 
فى مصر بصبغة الإسلام» ومن هنا فإن عداءه ليس موجها إلى «الدين 
التقليدى» القابع فى الزوايا والمساجد والتكايا. ولكنه موجه ضد «التجديد 
الدينى» الذى يجعل الإسلام دينا وحضارة, عقيدة وقانونا. ومن هنا كانت 
سهامه موجهة إلى رائد التجديد الدينى فى عصرنا الحديث.. جمال الدين 
الأففاضي ولسك موحية ال رموة الحمود فى الفولة التكمانة يل لقد اتقق 
الرجل مع مشيخة الاسلام العثمانية ‏ وهى القمة فى الجمود والتخلف ‏ 
وتبنى دعاواها واتهاماتها لجمال الدين الأفغاني؟!» (الأفغانى المفترى عليه - 
ص 55). 

الخلاف واضح وكبير يصل حد التناقض بين مايقوله لويس عوض وبين 
تفسير محمد عمارة له. فليس فى كلام لويس عوض الواضح ما يفهم منه أنه 
يعادى الإسلام على أى نحو سواء كان الإسلام التقليدى آو الإسلام 
المضارة. فلويس عوض من القند الكعتان الحتقاء واغترافا بالحضارة الغربية 
الأستلامية ومتجؤات عصدرها الذهين :القن فانت غلى اسامن اغتلاء قيعة 
العقل والعلم وحرية الفكر فانفتح العرب على الثقافات القديمة الهندية 
والفارسية واليونانية قترجموا علومها وادابها دون حساسية أو خوف. 

فازدهار الثقافة العقلية والعلمية والانفتاح على الآخر هو ما يعنيه لويس 
عوض حين يقرر «ان روح الإسلام أقرب إلى الهيومانية العقلانية» والحركة 
الهيومانية هى التى مهدت لعصر النهضة الاوريية حين أعلت من قيمة العقل 
والأفساق وحته فى الحرة والأخفان كلت اراد مهيار لصبحعة كل كدي 
ويلغت حد القول أن الانسان هو سيد مصيره وسيد الكون ويمقدوره أن 
يسوس الحياة على الأرض بالعقل والعلم دون حاجة إلى الغيبيات. ويهذا 
اسقطت هذه الصركة العقلية وصاية رجال الدين: كما اسقطت الثظم 
الأقطاغية وقصدلت ميق اللؤسشضات الفنية والؤنسية النيقة: 
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أما ما يعنيه الدكتور عمارة بالاسلام السياسى و«التجديد الدينى» الذى 
يجعل الإسلام دينا وحضارة:. عقيدة ؤقانونا » فقد بات واضحا ومفهوما فى 
ادبيات انصار الإسلام السياسى والمقصود به تحديدا هى الدولة الدينية التى 
تضيق فيها دائرة الاجتهاد ولا تسمح بالاختلاف فى الرأى بل انها تسعى 
إلى قمع الرأى الآخر وأتهام اصحابه ومصادرتهم كما يحدث فى ايران 
وأفغانستان والسودان وغيرها بدرجات مختلفة. 
ولويس عوض يعادى هذا التيار لأن الدولة الدينية هى نقيض الدولة 
الديمقراطية التى تقوم على أساس الاعتراف بحق الانسان فى الحرية وفى 
الاعتقاد وهى ما يؤكده القرآن الكريم بقوله «قل جاء الحق من ربكم فمن شاء 
فليؤمن ومن شاء فليكفر..» وقد أكدت الممارسة العملية هذه الحقوق فى عهد 
الخليفية العادل عمر بن الخطاب حين أصر على معاقبة بن عمرو بن العاص 
وأمر بأن يسمح للطفل القبطى بان يرد له الصفعة بقولته الشهيرة «متى 
استعبدتم الناس وقد ولدتهم امهاتهم احرارا». فالحرية والمساواة هما روح 
ميثاق حقوق الانسان التى قامت عليه الدولة القومية الحديثة التى تسعى من 
اجل الديمقراطية السياسية والعدالة الإجتماعية. وبحث لويس عوض أنصب 
على كشف دور الأفغانى المعادى للدولة القومية الساعية لاقامة حياة 
ديمقراطية وعدالة اجتماعية. وذلك لأن الأفغانى كان يرى كما يقول لويس 
عوض : 
«أنه لا منقذ للعالم الإسلامى الا باتحاده فى جامعة اسلامية داخل 
اطار خلافة تجعل الدين والدولة شيا واحدا». 
وهذا ما اوضحه الدكتور لويس من تحليله لمواقف الأففانى 
وكتاباته ولقاله فى العدد الثانى من «العروة الوثقى» فى "١‏ مارس 
14م حيث يتحدث الأفغانى عن القومية التى يسميها عصبية 
الجنس ويعترف بحقيقتهاء بل ويدافع عن أهميتها فى دفع الحكم 
الاجنبىء ولكنه قال ان ضرورتها وفائدتها تزولان بظهور عصبية 
أخرى ارقى واشمل هى عصبية الدين: بل وذهب إلى أن الدعوة 
لعصبية الجنس والغفض من عصبية الدين دعوة من دعوات الالحاد فى 
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عصرة. قدعاة قومية الجنس ينظرون إلى الإسلام على أنه مجرد 
رابطة روحية وليس نظاما سياسيا ومدنيا واجتماعياء أى أن الإسلام 
دين للا دولة, فى حين أن الاسلام دين ودولة, وعماده هو «الخلافة». 
(ص 5 .)"١‏ 


ويهذا يكون لويس عوض هو أول كاتب عريى يرسم صورة متكاملة 
للأفغانى تبين جوانب القوة وجوائب الضعف فى شخصيته كما تكشف عن 
تناقضاته بين دعوة التجديد الدينى والفكرى فى البداية إلى دعوة إلى دولة 
ديثية تقوم على الخلافة العثماتية. فلويس عوض لم يفتن على الأققاتى ولم 
يكن هو أول من يناقش هذه الجواب الشخصية فاذا تجاهلنا الآن ما قاله 
مفكرون كبار من امثال اسماعيل مظهر أو مصطفى عبد الرازق وغيرهم فى 
هذا الصدد لانه سيقت الاشارة إليه» فدعونا نقرأً رأى العلامة محمود شاكر 
والمفكر الكبير على أدهم والشاعر الكبير عبد الرحمن صدقى فى «مذكرات 
شاهدة ريع قفرن» التى نشرتها عايدة الشريف فى مجلة «الدوحة» فى 
ديسمير ١18٠0‏ حيث تقول الكاتية : 

«.. فقد اصطحبت له (لمحمود شاكر) أقرانه عيد الربحمن صدقى وعلى 
ادهم.. فكان هذا المشهد.. 

تكلمنا فى موضوعات شتى.. ثلاثة اطراف متناقضة. الثقافة والطبع 
والاهتمام.. وفجأة توقف الحديث عند جمال الدين الأفغانى.. وجدت ثلاثتهم 
يتساءلون فى نفس واحد : ان دراسة شخصية هذا الرجل غريبة.. واندفع 
شاكر يلقى بعض الغيوم على هويته ودواقفعه مضيفا إلى هذه الغيوم أن 
مذكرات ابن أخته عنه ذكرت أن هناك شهرين فى السنة كان يغيب فيهما 
الأفغانى عن خريطة الوجود المعروف لدى عارفيه والمتحلقين حوله. ونوه على 
ادهم : أن السلطان عبد الحميد ‏ وكان شقاقه مع اليهود على اشده ‏ قرر 
قتله بعد معرفته شخصيته. 


ودعانى هذا الحديث إلى استرجاع ما عرفته عنه وعن ميلاده غير 
المعروف.. مرة أنه ولد فى ايران» ومرة أخرى فى العراق ولكن من أين أتى 
اسم الأفغانى مع انه ليس منها.. أى من أفغانستان؟» 
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ثم تمضى عأيدة الشريف فى رواية الوقائع فتقول : 

وقانتكن الستحفة بعد انام إلن وفارة التسكاة محعة الوقن حفيه 
المويلحى مؤلف (حديث عيسى بن هشام) فى حلوان فلفت انتباهى احد 
جدران الغرقة حيث بدا أن هناك صورة قد نزعت منه. وعندما سألته قال لى 
انها صورة جمال الدين الأفغانى .. تلك الوجل الذى لجا يوما إلى بيكنا ميثما 
الأفغانى.. وتكشف امره من خلال ماكتبه «جدى» قبل موته ندمت على 
ماقدمناه من معروف لذلك الرجل الذى لايستحق.. فقمت بنزع صورته من 
على الم زان زكتنك ها جعدواء: 

والشؤال الذى يطرع نقسة الآن ؛.هل كانت كل هذه السقائق والعلومات 
غائبة عن ذهن الذين هاجموا لويس عوض واتهموه ظلما بالتعصب أم انهم 

ولمصلحة من؟ 
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. فقه اللغة العربية .. الكتاب .... والقضية : 


تمهدل : 

الكتاب هو «مقدمة فى فقه اللغة العربية» للدكتور لويس عوض .. والقضية 

والكتاب موسوعة فكرية ولغوية ضخمة:؛ واختراق قوى لعوامل العزلة 
وَالْحَمود القى تفصيل نيتنا ويين غهوه ازنهان الفكن والحضارة العربية 
الإسلامية. 

ولا يملك أى دارس لحياة لويس عوض وإنتاجه الفكرى والأدبى إلا أن 
يطيل الوقوف والتأمل أمام هذا الجهد الهائل محاولاً التعرف على مضمونه 
ومرماه وفهم ما ثار حوله من مطاعن واتهامات وصلت به إلى هذه النهاية 
المأساوية المتمثلة فى مصادرة الكتاب وعدم تداوله فى مصر . 
يباع علنا فى عديد من الدول العربية, أى أن الحرمان قد صار وقفا على 
أبناء مصر المحروسة فهل نعود إلى ترديد ما قاله شاعر النيل حافظ أبراهيم 
فى مثل هذه الحال: 

المهم أن حظر الكتاب على هذا النحى قد ترك جرحاً غائراً فى نفس مؤلفه 
الذى كرس عمره ومواهبه وجهده من أجل تنوير العقل المصرى واخراجه من 
كهوف الخرافة والجهل إلى نور الفكر والعلم الحديث كى يساهم بدوره فى 
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حضارة القرن العشرين؛ فاذا به يصطدم بقوى التحجر والجمود فى هذه 
الأمة ويموت محزوناً على ما آل إليه حالنا وحال الفكر . 

إن خطورة المصادرة عموماً تتمثل فى فرض وصاية البعض على فكر 
الامة كما تتمثل فى الحجر على حرية الفكر والإبداع وضرب محاولات بناء 
الديمقراطية الآن فى مصر لأن حرية الكلمة هى حجر الزواية فى هذا البناء, 
ويدونها تصبح الديمقراطية كلاماً لا معنى له. وكما يقول الكاتب الأمريكى أ 
(5]026 1.8). فء ستون فى كتابه «محاكمة سقراط»: «إن الإختبار الحقيقى 
لحرية الكلمة ليس فيما إذا كان ما يقال أو يعلم يتفق مع أى حكم أو أى 
حاكم, يتفق مع القلة أى مع الكثرة. إن حرية الاختلاف هى التى تنشئى حرية 
الكلمة». ١‏ 

وفيما يختص بهذه الحالة» فإن منع تداول الكتاب فى مصر قد جار على 
حرية التحاور حول كل ما جاء بالكتاب من أفكار جديدة وجريئة » فقد أحرج 
كثيراً من المهتمين والمختصين وحال دون دخولهم فى نقاش مثمر حول هذه 
الأمور لكن محاولات الكتاب والمثقفين لا زالت تتكرر من وقت لآخر ولا زالت 
صيحاتهم ترتفع أيضاً لرفع الحظر عن هذا الكتاب . 

وقد تمثل آخر هذه المواقف الحية فى العدد الخاص الذى أصدرته مجلة 
«أدب ونقد» فى يناير 1997 بعنوان «أفرجوا عن لويس عوض» والعدد حافل 
بآراء ودراسات جديرة بالاهتمام والمناقشة . 

وفى هذا كله رأينا أن نقدم عرضاً لموضوع الكتاب وأهم ما دار حوله من 
مناقشات أولاً. ثم نتبعه بملحق خاص عن وثائق القضية. 

ولعله من المفيد هذا أن نبدأ بما قاله الدكتور لويس عوض فى حواره مع 
الاستان نبيل فرج : 

«هناك فى الكتاب منهجء وهناك قضايا أما المنهج فهى باختصار شديد 
ضرورة امتحان اللغة العربية بتطبيق كافة قوانين الفونوطيقا (علم 
الصوتيات) والمورفولوجيا( علم الصرف أو علم صور الكلمات): وقوانين 
الايتمولوجيا (قوانين الاشتقاق) وقد فرغ علماء اللغة فى أوريا من كل هذه 
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العلوم فى القرن التاسع عشر والثلث الأول من القرن العشرين: من إرساء 
قواعدها . بحيث أن أى دارس للفيلولوجياء أى فقه اللغة. يجب أن يكون 
مسلحاً منذ البداية» بهذه القوانين والقواعد . 

وأنا لا أطالب إلا بتطبيق هذه القوانين على اللغة العريية بعقل مفتوح حتى 
نستطيع أن نهتدى إلى ما بين لهجاتها من صلات. وما بين مفرداتها 
ومفرادات اللغات الأخرى من علاقة. وإلى الوشائج التى تربط النحى العريى 
بالنحو فى مجموعات اللفغات الأخرى . 

- هذا هو المنهج ... والقضية ما هى؟ 

هناك جملة قضايا أهمها واحدة تقول إن اللغة العربية كفيرها من كافة 
لغات العالم مكونة من طبقات شبيهة بالطبقات الجيولوجية التى اندمجت 
وتكاملت مع نفسهاء وانصهرت فى هذه البوتقة» وخرجت منها هذه اللغة التى 
نسميها اللغة العربية. 

والعرب أنفسهم كان لديهم إحساس غامض بما سلفهم من أجيالء كانوا 
يسمونها الجاهلية الأولى وينسبونها إلى» آل جرهم . (أدب ونقد ‏ يناير 
999 ). 

فالكتاب يمهد الطريق لوضع أسس وقواعد لدراسة فقه اللغة العربية, يما 
يتمش مع المناهج العلمية الحديثة التى تربط بين هذه المناهج والأنثرويولوجيا 
الاجتماعية, وكما يقول المؤلف : - 

كذلك فإن الاعتماد على الفيلولوجيا والأنثرويولوجيا الطبيعية والفونوطيقا 
وحدها؛ غير كاف لوضع أسس علم تاريخ اللغات وتحديد علاقته بتاريخ 
الأجناسء إن ينبغى أيضا الاستهداء بالأثنولوجيا أو ما يفضل علماء اليوم أن 
يسموو بالأنثريولوجيا الاجتماعية التى تمتد فتشمل : الأديان المقارنة 
والأساطير المقارنة والفولكلور المقارن والنظم والعادات والتقاليد المقارنة (159) 

لأن «الاستعانة بدراسة الاثنولوجيا الاجتماعية يمكن أن تساعدنا على 
تحديد الحالات التى يتطابق فيها توزيع الجنس مع توزيع اللغات» وكل مسح 


١757 مقدمة فى فقه اللغة العربية .ص‎ )١177( 
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اثنولوجى لمصر والمصريين الناطقين بالعرييقيوضح انهم ينتمون أساساً إلى 
مجموعات اثنولوجية مختلفة عن المجموعة العربية بالإضافة إلى اختلافهم 
السلالى عن العرب (15) 

هذه نتيجة لابد أن توضع فى الحسبان عند مناقشة النتائج التالية. وما 
دام البحث يدور حول «فقه اللغة العربية » طبقا للمنهج السالف الذكر؛ فقد 
أصبح من المحتم عليه أن يدرس نشأة اللغة العريية بل ونشأة العرب 
بالضرورة . ومن ذلك خرج بالنتيجة التالية. حيث يقول فى الفصل الأول 
وعنوانه « العرب ولغتهم ». 

فالعرب اذن أمة حديثة نسبياً إذا قيست بما جاورها من الأمم. ونحن 
نؤرخ للمضارات عادة ببداية عصر التدوين واستعمال الأبجدية. ويهذا 
المقياس يجب أن نبدأ تاريخ الحضارة العربية الشمالية والحضارة العربية 
فى وسط شبه الجزيرة بما فيها الحجاز ببداية القرن الثانى ق . م أى بنحو 
ثمانمائة سنة قبل ظهور الإسلام ‏ أما تاريخ الحضارة العربية الجنوبية (أى 
سبأ ومعين وقتبان فيبدأ نحى 6٠١‏ ق . م » ويعد أن يستعرض النقوش 
السابقة للإسلام فى الجزيرة العربية؛ والتى تثبت شيوع الخط الآرامى ينتهى 
إلى النتيجة الآتية: 

«كانت الأبجدية الآرامية قبل الميلاد بقرون وبعد الميلاد بقرون هى أبجدية 
التدوين فى الهلال الخصيبٍ سواء بين من يتكلمون الآرامية أى من يتكلمون 
العربية... 

وأقدم نص عريى معروف ينتمى إلى عام 17م وهى شاهد «إمرق القيس 
بن عمرو» المتوفى فى ذلك العام, وهو يسمى صاحبه «ملك العرب كلهم » 
ويسجل أن «امرق القيس» هذا كان نائب قيصر الروم أو بيزنطة فى بلاد 
العربء وأنه حارب أهل نجران وأخضعهم . أما قريش فهى من عرب 
الشمال(؟١١)‏ 
(8؟1١)‏ نفس المرجع ‏ ص .١74‏ 
)١125(‏ نفس المرجع ص 8. 
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وأقف قليلاً هنا لأقول إن الدكتور لويس عوض يويد رأيه هنا بذكر 

حقيقتين هما: 

-١‏ إنه حسب المسح الإثنولوجى لمصر وللمصريين الناطقين بالعربية يثبت 
أنهم ينتمون إلى مجموعات إثنولوجية مختلفة عن المجموعة العريية 
بالإضافة إلى إختلافهم السلالى عن العرب. 

" - إن النقوش السابقة للإسلام فى شبه الجزيرة مكتوية بالخط الآرامى وأن 
أقدم نص عربى ينتمى إلى عام 1727م ميلادية وهى شأهد قبر« أمرق 
القسىة: 
ثم ينفى أو يرفض بعض النظريات الخاصة بتحليل قوميات هذه المنطقة 

والمرتبطة بفروض قديمة عن حركة الهجرات البشرية مثل رأى كيتانى بأن 
حضارة الهلال الخصيب ليست إلا نزوح الفائض من بدو الصحراء إلى 
وادى الفرات وإلى الشام حيث استقر البدو فى المدن واستفلحوا الأرض . 
كذلك القول بأن شبه جزيرة العرب كانت فى زمن قديم موغل فى القدم أكثر 
خصوية مما هى عليه الآن ثم أصابها الجفاف فادى ذلك إلى هجرة سكانها 
الأصليين إلى وديان الأنهار والسهول المحيطة بشبه الجزيرة على أساس أن 
موسكاتى وغيره يرفضون هذا الرأى لأن الشواهد العلمية تؤكد أنه لم يحدث 
أى قغيير فى مناخ شبه الجزيرة مند شمن التاريخ المغروف» اى الآألف الثالتة 
أو الرابعة قبل الميلاد ( لكنه يشير إلى وقوع مثل هذه التغيرات فى العصر 
الحجرى القديم) ويأخذ بتفسير عصور الهجرات العظيمة بالإنفجارات 
الستكانية سسواء يون سكاق الرافى او قن السواقى الاتساندوة انشظان 
الجفاف من الانهار والأمطار لتفسير انتقال الحشود البشرية من مكان إلى 
مكان إلهدة 


ومن هذايصل لويس عوض إلى القول «ولن نستطيع أن نفسر ظاهرة 
تكون اللغة العربية من عناصر مشتركة الجذور مع اللغات الاوربية إلا اذا 
افترضنا أن التكون السكانى لشبه الجزيرة لم يكن فيضاناً سكانياً من داخل 
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شبه الجزيرة إلى خارجها أو حوافيها المحيطة بها ولكن كان فيضاناً سكانياً 
من خارج شبه الجزيرة إلى داخلهاء وخاصة من أقوام بادية لا تزال فى 
مرحئة الرعى آثرت حياة البداوة على حياة الاستقرار فى وديان الأنهار أو 
حيل بينها وبين الاستقرار» (") . 

فهل صحيح أن الآمة العربية أمة حديثة أم هى أحدث أمم المنطقة ؟ وهل 
كانت شبه الجزيرة العريية حقاً أرض استقبال للهجرات فى مدى التاريخ 
المذكورء أى بين ١15717‏ إلى نحى ٠٠٠١‏ ق . م؟ 

إن القبول بهذه الحقائق والافتراضات التى ذكرها الدكتور لويس عوض 
فى هذه الفقرات يؤدى إلى القبول بالنتائج المترتبة عليها والتى يعلنها المؤقلف 
بقوله: 

« وقد انتهيت من أبحاثى فى فقه اللغة العربية إلى أن اللغة العربية هى 
أحد فروع الشجرة التى خرجت منها اللغات الهندية الأوروبية وإذا نحن 
اعتبرنا اللغة العربية نموذجاً لبقية اللغات السامية خرجنا بأن ما يسمى 
بمجموعة اللغات السامية هو أحد الفروع الرئيسية التى خرجت من هذه 
الشجرة ثم تفرعت إلى فروع ثانوية كانت العربية أحدهاء (158) 

« فالعرب موجة متأخرة جدأ من الموجات التى نزلت على شيه الجزيرة 
العربية من القوفاز والمنطقة المحيطة ببحر قزوين والبحر الاسود نحى ٠٠٠١‏ 
ق .م أو قبيل ذلك... ولعلها لم تستقر فى مكان ما فى بلاد ما بين النهرين 
أو فى الشام الكبير لأنها وجدت فى هذه وتلك أقواماأ منظمة أقوى فيها بأسأ 
وأعلى حضارة فنفذت إلى الفراغ الكبير فى شبه الجزيرة من طريق بادية 
الشام حاملة معها لفتها القوقازية المتفرعة من المجموعة الهندية الاوربية.(7١)‏ 

وتعنى كذلك القبول بالنتيجة التالية أيضا والتى تقول : 


(170) نفس المرجع ص .7١‏ 
)١174(‏ نفس المرجع ص 75. 
(17) تقس المرجع ص .5١‏ 
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«إن العرب حين نزلوا شبه الجزيرة العريية إنما نزلوا على سكان أصليين 
كانوا فيهاء كان منهم العماليق الذين نعرف من قصة «الخروج» فى التوراة 
انهم كانوا مستقرين من الحجاز إلى جنوب فلسطين من قبل خروج بنى 
إسرائيلء وهؤلاء استطعنا تحديدهم بجحافل الهكسوس المطرودين من مصر 
فى القرن الخامس عشر ق م ولا شك أيضا أن هؤلاء الهكسوس أو الأماليك 
كما تقول التوراة قد نقلوا إلى شبه الجزيرة ما قبلوا عن المصريين من 
معتقدات دينية ورواسب لغوية مع ما حملوا من لغتهم القوقازية ‏ فهم موجة 
سابقة من موجات القوقاز ‏ من مفردات وعادات فى التعبير . وريما كانت 
هذه المرحلة الهكسوسية, مرحلة «الملوك » الرعاة ‏ تمثل فترتهم الجاهلية 
الأولى التى يحدثنا عنهاالتاريخ العريى والأساطير العربية )15١(©‏ 
ومعذرة على الاطالة فى الاقتباس لأننى لا أحب ابتسار الأقوال أو الآراء 
وأعود إلى ما طرحناه من أسئلة لأقول إن رفض هذه النتائج من حق أى 
قارىء دون إبداء الأسباب . أما اذا قال قائل إنها خاطنة فعليه أن يثبت ذلك 
باسلوب علمى موضوعى . وأول ما يفرضه المنهج العلمى الصحيح هو 
التثبت من صحة أو عدم صحة كل ما قدم من حقائق أو فروض» وبصورة 
أوضح عليه أن يرجع إلى المختصين فى كل علم وأن يطلع على أحدث 
الأبحاث ليجيب عن الأسئلة الآتية : 
- ماذا يقول علم الاثنولوجيا أو الأنثروبولجيا الاجتماعية فى مسالة اختلاف 
المصريين عن العرب إثنولوجياً وسلالياً؟ 
- ماذا تقول أحدث نظريات الجغرافية وعلوم البيئة والمناخ عن شبه الجزيرة 
العربية وأحوالها المناخية فى الألف الثالثة والرابعة قبل الميلاد ( واعتقد 
أن هناك أبحاثاً أجريت بأحدث الوسائل العلمية بهذا الخصوص) هل 
أصابها الجفاف أم احتفظت باستقرار مناخى حينذاك؟ وكذلك الرجوع 
إلى أحدث الاكتشافات الأثرية وما تقوله عن نقوش الخط الارامى فى شبه 
الجزيرة العربية وعن أقدم نص عريى ولابأس من تكوين فريق بحث من 
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الباحكين البارؤين فن هذه الياديخ لوضمع التقاطاقوق الحروف فى هذه 
السائل الخطيرة الى ترقط ياضول ثقافضا ولغتدا يل وعقائنةا ,هذا هق 
الاسلوب العلمى اللائم لهذة الحالة وهو اسلوب كدرورئ لإقامة البحث 
العلمئ والتقائج العلمية فى علوم اللقنة والشاريخ والاتكرويولوضيا على 
اساس سليم يبنى عقل الأمة بالمعرفة الحقة والمنهج القويم ويزود أجيالها 
بالثقة والإقدام ويؤهلهم للدخول فى عصر الفتوحات العلمية بقلب سليم . 
هذا هن مفيج التاقشة السكول الذى يحترء الحقائق الوضوغية: اماان 
نترك الحقائق ونبحث عن نوايا المؤلف وعقيدته وما يمكن أن يترتب على 
أفكاره قبل أن تقرأها ونستوعبهاء فهذا موقف أيديولوجى متحار ومعاد للعلم 
إلى حد كبير فمن السهل أن يقفز أحد المتعصبين للقومية العريية مثلا 
ويقول إن التسليم بأن العرب هم أحدث الأمم يضعف حجنة القوميين العرب 
فى إقامة الوحدة العربية على اساس العروية أى القومية العربية, وان لويس 
عوض يثبت أن الهكسوس طردوا من مصر ولا ذوا بالجزيرة العريية حاملين 
معهم لغة المصريين وعقائدهم الدينية ليؤكد أن مصر الفرعونية هى أصل 
الثقافة العربية» ويهذا يدعم دعوته للقومية الفرعونية ويهذا ندخل فى البحث 
عن الأهداف والفايات .. فتضيع جهود العلماء والباحثين عبثاً لأن منهجنا 
فى العلم صار منهجاً غائياًء مفصلا لتحقيق فكرة أو. تصور فى عقلنا أى 
خيالنا .. وهذه مناهج مدمرة للعلم وللأخلاق .. مناهج يصطنعها الدعاة لا 
العلماء . 
أقول هذا بالإشارة إلى كتاب الدكتور يدراوى زهران أستاذ فقه اللغة 
المشارك بجامعة أسيوط والذى نشرته رابطة العالم الإسلامى بمكة المكرمة 
6 بعنوان « دحض مفتريات ضد إعجاز القرآن ولغته وأباطيل أخرى 
اخكلقيا المشيبي السشفرب الذكذوى لوس غوكن :4 واقول: خاملوا هذا 
العدواق والحكم واهل هذا غنواق كشاب او سنف ون ريشي للاثارة 
والاستفواز» لقن تشن الكاتن ممحكويات الككان فى شكل مقالات بفجلة 
الأذاعة الضوية 546 + احهوا فيه يفخن العباراث مخ متياقيا وحورها 
لتنامن غرضة فهو إثارة زاى عام ضد الكتاب يحجة أنهيفكري على 
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الاسلام واللغة العريية على أساس أن لويس عوض ( صلييى مستغرب) 
ومعذور الدكتور بدراوىء فهو لا يعرف أن لويس عوض من أقباط مصر الذين 
حملوا راية الإسلام مع عمرى بن العاص وفتحوا ليبيا قبل أن يستخلص 
عمرو الإشكدرية من الرونان + وهذلاء الاتباط هم انا الذيخ جاريرا 
الصليبييق قع سسلاح الديق ولا زالوا يشاوجون بقرة والستماته كل ؤعوة 
الفقريب والفيح الشتخصهة السيوية د فقد ضبن النورازي انيفنا أننا كر 
فى جسد وأحد هو مصر . 

ومن لهجة البدراوى تحس أنه لا يهمه سوى مصادرة الكتاب وقبره 
تاسبرع ها يدكق حك أنه ماهم الانسكاذ:رحاء التقاش والانيكان يؤييتف 
القعيد لأن الأول نشر منقالا فى « الدوحة» (ابريل ستة 1947) والثانى تشر 
تحقيقاً باللصور (7 مايو 1447) حول الكتاب واتفق كلاهما على رفض 
المصادرة والاكتفاء بمحاورة الكاتب وقال البدراوى إن رجاء ويوسف على 
خط واحد مع لويس عوض ضد الإسلام .. هكذا! 

ونعود إلى الكتاب حيث يقول البدراوى: 

« وهذا الكتاب قد يعجب القارىء بما فيه من ثراء فى المعلومات. وجرأة 
فى وضع أيعاد نظرية لغوية ..» ثم يقول :« وقد خحصص الكتاب كله لمغالطات 
غلمية ولا سينا القضيل الثائن عيث خصص لدعارى لا علافة ليا سراسنة 
اللفة العوبية ولأسكلة لها مقكيها ء وهن وعاوى مكعددة ومقتوعة: ركل واضة 
منها فى حاجة إلى مقال خاص بها تناقش من خلاله؛ غير أننى أدع هذا 
الأمرالآن» فلى موقف معه قد يطولء وأكتفى بأن أقتطف من الكتاب بعض 
الدعاوى: ولى أن أقول الأباطيل وأضعها بنصها ويجانبها بعض الملاحظات 
لى عليها على أمل أن أجد الجواب عليهاء وإن كان السؤال يغنى عن 
الجوان»: 

هكذا ترك أستاذ فقه اللفة العربية فى جامعتى «أسيوطه «وأم القرى» 
تخصصه وركنه جانباً. وتخلى عن دوره الأصلى فى تصحيح ما جاء حول 
اللغة امن مغالطات» على جد قولة ‏ ليقتلف يعض الأقوال على طريةة 
الكلمات المتقاظفة: ثم يعقي عليها بحن الساؤلات قائلاء غين انض ادع هذا 
الأمى الآن قلى منوقف معةاقد يطول وقد طال انتظطازنا لأحايات الدكقوز 


4 [ 1ن 1[ أس ااه )) :1011167 عت 


البدراوى منذ 194١‏ حتى الآن .. ويبدى أننا سوف ننتظر ربع قرن آخر حتى 
يجود علينا الدكتور بإجاباته. 

وإذا كان الدكتور البدراوى جاداً فيما يقول من أن هذه الأمور التى 
ناقشها لويس عوض لا علاقة لها بدراسة اللغة العربية وفقههاء فليأذن لنا أن 
نقدم له رأى كاتب آخر من أهل العلم والنزاهة هى الأستاذ على الألفىء موجه 
أول اللغة العربية بالدقهلية» ليحدثنا عن هذه الأمور ويبصرنا بهاء إذ يقول 
فى مقال «ابن منظور القيبطى»: - 

«تذكرت كلى ذلك وأنا أراجع المحاورات الجديدة .. وتاريخ القكر المصرى 
الحديث ‏ لأستاذنا لويس عوض .. ثم بدأت القراءة المتأنية لمقدمة فى فقه 
اللغة العربية (طبع الهيئة المصرية للكتاب ) وشعرت بأن الدكتور لويس 
يستحق ‏ أكثر من غيره ‏ لقب أبن منظور القبطى ومن المفارقات المحزنة أنى 
تركت مقدمة الدكتور لويس لأتصفح جريدة فوجدت مقالة لمهرج دجال ينشد 
إعجاب الدفماء وتصفيق المقهورين.: عن أن اللغة العربية هى أصل اللغات 
جميعاً .. هكذا .. دون سند ودون منهج ودون دراسة لنسبة اللغة العريية 
للساميات الأقدم؛ ونسبة الساميات والحاميات والآريات للمنبع القوقازى 
المفترض للأجناس واللغات .. وتركت الزبد وعدت لما ينفع الناس فى منهجية 
الدكتور لويس وتفهمه العميق « للعلاقة الحميمة» بين الفونوطيقا 
والآنشرويولوجياء وتحليله الذى أدى به إلى تبين تداخل علم اللغة مع علم 
الاجناس, وهذا واضح فى قول علماء اللغة وعلماء الأجناس إن العرب 
ساميون ولغتهم سامية. وإن المصريين حاميون ولغتهم القديمة حامية .. 
ويطمئن الدكتور لويس إلى هذا التقسيم حين «ينظر فى الواقع الحى ويرى 
المصريين, رغم أنهم قبلوا اللغة العربية, يقلبون السين « حاء » أى« أوها» 
فى لغتهم العامية, فحين تقول الفصحى .. سأكتب .. تقول العامية المصرية 
حاكتب أو هاكتب .. هناك إذن أجناس تنطق بالحاء أو الهاء. وأخرى 
بالسينء وثالثة الشينء وهم الشاميون» حيث ينطقون بالشين كالعبرانيين: 
فالعربية تقول سماء والعبرية «شمايم» والشين صوت مركب من السين 
والهاء أى الحاء 8 إذا نطقا دفعة واحدة , والتعبير الصوتى عنه موجود فى 
الهجاء الإنجليزى لحرف الشين 51 
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«لقد نضج المصرى حضارياً وعقائدياً قبل عصر الدولة القديمة .. ومن 
شلال الحهيرة بين *الحى الى مات واتدكر وهضورته الذفتية» الياقية فى 
خيال الأحياء . آدرك المصرى الفرق بين الجسد والروح ٠‏ فبدا الدين: واشرق 
«فجر الضمير » وميز المصرى القديم بين « مادة الجسد » وصورة الجسد 
«كا» والروح المفارقة «با» وأثر هذا التقسيم المصرى فى المنطقة كلها عقائدياً 
ولغوياً. فظهرت «الخا أو الأخت» تحريفاً عن « كا» المصرية ( تبادل السقف 
حلقيات) (ولا يزال بعض المعمرين من العوام يتحدثون عن أخت القتيل التى 
تخرج من تحت الأرض فى صورة شبح) وآثرت «يا» المصرية فى أب وآب 
العربية والسامية .. بل فى كل ما يتصل بالوالد فى كافة اللغات .. كما آننا 
نشعر فونيطيقياً بأن «رع » أو «را» الفرعونية يتضح صداها فى «رب» 
الساميات ودلا» جذر «الله» يبحذف «ال» التعريفية بل نجد صداها فى «جا» 
السنسكريتية (بتبادل الحلقيات والسقف حلقيات) وما تفرع عنها فى اللغات 
الهند أوروبية . ويرى أستاذنا لويس عوض أن الجذر «كت» فى السنسكريتية 
واضح فى «قطء العريية وقطع ومشتقاتها كما أنه واضح فى 0111) الإنجليزية 
ونظائرها فى المجموعة الجرمانية .. كما أن «صور» وكور «وصاغ » العريية 
ومشتقاتهاء من جذر مشترك مع السريانية «صار» بمعنى صور و«صورتا» 
بمعنى صورقو والعبرانية «ه صوراه» بمعنى صورة .. ويؤكد الدكتور لويس 
أن كلمة خبر 18 المصرية القديمة من الكلمات الأساسية فى شئون الدين 
والدنيا وهى بمعنى كان أو صار.. وحين تعلم المصريون العربية حفظوا 
كلمتهم القديمة «خبر» بالتكرار «التوتولوجى» فى اصطلاح «خبر كان» ومعناه 
فى اللغتين كان كان وهى وسيلة لوجومورفية لقولهم إن «كان» العربية 
ترادق وشيرة الصنرية القديعة ومخ امكلة هذا الاسنتقصاء لجذوى الكلمات 
تتبع الدكتور لويس لذنب بمعنى ذيل فى العربية وتنوعات الجذر فى لغات 
مختلفة : زاناب العبرانية و «زيباتى .. الآكادية وذنبا السريانية وزنب فى 
الأمهرية الأثيوبية» 


ويرى الدكتور لويس أن هناك «فونيطيقيا علمية» فى العالم القديم «قليس 
اعتباطأ أن الكتابة النبطية التى اصطنعها العرب لأيجديتهم كانت تتفهم علم 
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الأصوات بدليل إعطاء الرسم نفسه للحروف المتقارية صوتياً : فصوره الياء 
والخاء والقاء واحدة (والتقيظ التقريق حاء مخاخرا) عذلك التجيع انهاه 
والخاءء والدال والذال: والراء والزاى: وللحرفين س» شء. صء ضء وطء ظء 
كر السرفين ‏ خ:ى قق +١‏ فوحدة الرسم فى التعبين الأسئلن عن قكرة 
علماء اللغة القدماء عما بين هذه المجموعات من علاقات فونوطيقية فى المنش] 
وفى التطور المورفولوجى..». 

دويعك .قدا كان ابن منطلوى اللضدرى قد أكساف إلى فقه الغريرة بلساة 
العرب ويغيره مما يروى أنه كتبه ونقله عنه غيره ولم يصلنا باسمه هوى. فان 
أستاذنا لويس عوض يستحق لقب ابن منظور القبطىء إذ أنه أسهم فى 
وضع القواعد للدراسة العلمية لفقه اللغة العربية. وإسهامه فى هذا المجال لا 
يقل عن إسهام أستاذنا إبراهيم أنيس أو جورجى زيدان أو مراد كامل .. 
ويكفى الدكتور لويس عوض أنه أثرى اللغة العربية فى فقهها وآدابها 
بمتهجيته الغلمنة الواضحة وتكنه من لفات كثيرة جغل عنها رواقد للدراسة 
ومنابع للإبداع والترجمة لعيون التراث العالمى. نقب عن شجرة العائلة 
المضرية وتتبع خذورفا الحضارية وكلايرها العميق فى الحضارة العالمية فى 
وقت يحاول فيه بعض أبناء مصر طمس تاريخ الحضارة المصرية., مثلما 
يحاولون الاساءة إلى أعلام التنوير المعاصرين. جاهد ‏ ولا يزال ‏ لتحرير 
الإنسان المصرى من الخوف والقهر والضعفء وفى وقت كثرت فيه خفافيش 
الظلام الذين يرتاحون لجو الجهل والتخلف ويرهبون نور العلم والحرية . 

تحية تقدير وعرفان لأستاذنا لويس عوض من دارسى العريية وأدايها من 
كل مصرى يعتز بمصريته كما يعتز بعرويته. 

إن الاعتزاز بالمصرية يشكل فاصلاً مهماً بين الذين يرون رأى لويس 
عوض وبين خصومه من المتعصبين الذين ينكرون حقائق التاريخ والجغرافيا 
ولا يعترفون بوجود مصر قبل الإسلام فلا يكادون يعترفون لمصر بأى فضلء 
ويعبارة الأستاذ على الألفى كأن المصرية «نجس» لا يجب الاعتراف بها . 
ومن ثم كان اهتمامى بتقديم هذه الفقرة من مقاله الثانى الذئ نشره بعنوان 
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طويل هو : «لويس عوض وداعاً : قراءة في «مقدمة فى فقه اللفة العربية »: 
الكشف عن جدل اللفات» (أدب ونقد م أكثوير )١96٠‏ حيث يشرح تأثيس 
الثقافة المصرية واللغة المصرية فى اأعريية فيقول: 

دإن اللغة العربية. ظور عتلقر عن أطوار السامية؛ ومن الكايث أن الضوية 
القديمة أثرت فى الساميات: وفى غيرها من الأمثئة التى يذكرها كاتب هذه 
السطور : 

هناك ترجيح بين دراس اللغات القديمة لا شتقاق الفعل العربي «أمن» 
ومشتقاته. وقبلهء العبرى: والآرامي: من «آمون» الهيروغليفية والهيراطيقية, 
إذ من المؤكد أن «أمين» كاسم فعل بمعنى «استجب» في كافة لفات الأرض, 
هى ترديد لآمين أى «آأمون» الهيروغلفية والهيراطيقية ثم القبطية .. ذلك أن 
صلوات المصرين القدماء كانت تنتهي «بآمين» منذ الدولة الوسطيء وسادت 
العالم المعمور في المرحلة الإمبراطورية المصرية .. وكل ما يتصل بالإيمان 
والاعتقاد الصحيح في المصرية القديمة مرتبط بآمون .. وكذلك كل ما يتصل 
بالأمن والإيمان في العربية والساميات الأخري.. كان آمون ‏ وبالإحالة في 
الهيراطيقية «دآمين» ‏ علما علي الله, وعلي العقيدة الصحيحة عند قدماء 
المصريينء وذلك من خلال نحت «المعنويات» من الأعلام المرتجلة . .. والأمن 
والأمان» تفريع معنوي عن «آمون» و «أمين» والإيمانء إن تثبت بردية «تورين» 
في حديثها عن «أول إضراب في التاريخ» أن «العمال والمثالين» والحجارين 
لجأوا إلى معبد «أمون» محتمين به وآمنين من بطش الحراس...» ويتضح من 
سطور البردية أن العمال المثالين والحجارين كانوا يهددون دائمأ باللجوء إلى 
الأسوار الداخلية لمعبد آمون للاحتماء به.. مما يقطع بأنه كان حرماً مقدساً, 
كالكعية عندنا الآن. 

وهذا كله يرجح نحت «الآمن» و«الإيمان» من «آمون». 

... ومن اللافت للنظر أن القاموس المحيط ولسان العرب ذكرا أن «الأمان» 
(على وزن زمان) هو الزارع.. فهل هذا من ذكريات آأمون رب المصريين, 
والمصريون زراع؟!.. كذلك ذكر القاموس المحيط أن آمين وأمين (بالمد 
والقتضر) اسم من اسماء الله (كنا تقل الفيروق بادى عن الواحسدى فى 
البسيط.. الجزء الرابع من القاموس المحيط /151 طبعة دار المأمون 197).. 
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وهذه مسالة فى غاية الأهمية والخطورة حيث يوحى قول القاموس المحيطه 
باستغارة اللغة العربية أحد أسماء الله من الصرية القديمة.. وهذا امن 
أشبه بالحق لعراقة المصريين فيما يتصل بالإلهيات.. 

* وهناك تأكيد على أن كلمة «كويا» أو كابا» المصرية القديمة (وقد تنطق 
الآلق الوسطى غيتاء كعيا.. لآن الصرية القديمة حامية: وتعرف الصروف 
الاحتكاكية وهى العين والحاء والخاء).. وهى بمعنى مكعب أو هرم كعبة أو 
كعمبة.. وهى كلمة مقدسة. لارتباط الهرم أو «الكعبة» بالله. حيث يثوى الملك 
الإله. أى ابن الإله فى الكابا أى الهرم.. وهناك يقين موثق. لدى دارسى اللغات 
القديمة والحديثة, أن هذه الكلمة «كابا» انتقلت ‏ كأمون ‏ بلفظها ومعناهاء 
وأحيانا بالقداسة المرتبطة بهاء إلى كافة المجموعات اللغوية السامية والحامية 


والآرية. 
هذان مكلان قطعان ناخد الساميات -ومتها العربية من الصرية 
القديمة.. 


ورك الدتكوى لويس أعاوالقدى يتمارة ان تكرن مجر انعا س اللقة 
العربية لمات الألفاظ أو آلاف الألفاظ من اللغات الأخرىء وأكثرها من ألفاظ 
الحضارة. كما كان يظن فقهاء اللفغة العريية كالجواليقىء: والسيوطى» 
والبشبيشىء والخفاجى وغيرهم: ومن جاء بعدهم من المتأخرين ذلك لأن 
اللغة العربية ‏ كما يدل التحليل المورفولوجى والفونوطيقى والسيمانطيقى - 
كفيرها من اللقات السامية, ليست فى صلبها وسمتها الأمنلى: إلا تطورا 
طبعيا) ومن تنس التعاظة والجتاوى الى خريت يقها السانية والجابيد: 
والآرية بكل تفريعاتها مثل السنسكريتية, وإيرأنية الزند. واليونانية واللاتينية, 
والجموعة التيوتوكية»: 

انام عي كم الح العربى فيكية الذككور لون حرشن فقي 
قديم : «فقد عرف المصريون القدماء - كما تكشف وثائقهم ‏ الهكسوس 
5 والعمى وصندوك والميتانى 3016251 والحيثيين 112:1, وينى إسرائيل أيام 
مرنبتاح (17537 - 1774 ق. م) وفى الألف الأولى قبل الميلاد. عرقوا 
الآشوريينء والفرس والبطالمة» ولم يرد للعرب ذكرء فى التاريخ المصرى 
القديم. 
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.. كذلك لم يرد للعرب ذكر فى أى نص من نصوص حضارات الشرق 
القديم, قبل القرن التاسع قبل الميلاد.. والوثائق التاريخية الآشورية, التى 
ترجع إلى أواخر القرن التاسع قبل الميلاد. تشير إلى «ملكات العرب», ولعل 
«ملكات العرب» اللاتى تشير إليهن الوثائق. وشيوع أسماء القبائل المؤنثة 
(كندة - رييعة - مرة - مزينة) جعلت بعض العلماء يعتقدون: أن القبائل 
العريية القديمة. عرفت فى مرحلة من تاريخهاء نظام المجتمع «الأمومى»... 
إذن فالعرب أمة حديثة نسبياأًء إذا قيست بما جاورها من أمم». ويرجح 
الدكتور لويس عوض أن الأصول العريية الأنثرويولوجية: تعود إلى موجة 
هندية إيرانية «فالعرب» ينتسبون إلى «إبراهيم», وريما كان «براهما» الذى 
نسمع صداه فى «أبراهام» و«إبراهيم» هو «الإبونيم» «022م5 (اسم رمزى 
طوطمى لجماعة عرقبة) من موجة إيرانية استقرت فى «أور» عبر لوريستان, 
فى إيران» ثم هاجرت إلى حران فى عهد الكاسيين ١6٠١(‏ قم). 

والتوراة تجعل إبراهيم ينتمى إلى بدايات الآلف الثانية قبل الميلاد 1١8..١(‏ 
ق. م) وقد نشأ ‏ برواية التوراة - فى أور أو فى حرانء فى بيئّة تعبد الإله 
«سن» 510 رب القمرء وثار إبراهيم على عبادة قومه ودعاهم للتوحيد؛ وهاجر 
غرباً إلى كنعان» مع مريديه, وكان اسم الإله الذى عبده إبراهيم شداى -524 
نهل أى «إله الجبل». 


ويعون الذكشون لويس للتهتيو هن اسطورة النقاء السلالي: والثقاء 
اللغوىء بالنسبة للعرب واللغة العربية. حتى فى ذاتها فى العصر 
الكلاسيكىء ويؤكد الدكتور لويس رأيه بقوله : «وحين ننظر إلى خريطة 
بطليموسء فى القرن الثانى الميلادى. لشبه الجزيرة لا يسعنا إلا أن نتوقف 
طويلاً. أمام بعض الأعلام. التى يمكن أن تكون آثار جالية مصرية.. فمنطقة 
الطائف. تظهر فى «يطليموس» باسم «طيبية» ومكة, تظهر بأسم 
«ملكاى»112110536, وهى صيغة مجزوءة من ممهليك» عانلطة3 الحامية.. ووجود 
هذه الأسماء. فى شبه الجزيرة العربية. أكثر من خمسة قرون قبل الإسلام: 
يوحى بتأثيرات مصرية قديمة, سابقة على التاريخ الميلادى... والتوراة تشير 
إلى أن «أماليك» كانوا يسكنون شبه الجزيرة... وهذه الرواية تطابق الرواية 
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العربية بأن مكة. كانت قبل مجىء العرب إليهاء يسكنها قوم اسمهم 
«العماليق» ومنهم بنى جرهمء وهذا يفسر اسم مكة. كما ورد فى بطليموس, 
وفع لكات أوسوكن #«اماليكه او عبماليق التك فى الخوراقي. وقد 
اسكخكلهنا آن البكسوين اؤهلوة الرعاة عفدنا طردوا مخ مهسو 
اننتوملتوا:الضحاذ» واتغدن من مكة عاسسة لهم ...ولا نسحيعه أن يكن 
المصريون» يعد أن طردوا الهكسوس عبر برزخ السويسء طاردوهم يعد ذلك 
كريد مملاك عليوع: عن البهى الأعمن فى مواجهة الأقصير والتاضلين 
آياء سهد علييّة: فى الدولة الحميثة. فى زمن التقافسة والرعامسة ولمطوا 
ساحل الحجاز المواجه لمصرء أو جزءاً منه فأطلقوا عليه اسم «طيبة» كما ورد 
فى بطليموسء ليمحوا آثار الهكسوس. ويعد استقلال مصرء انتهى النفوذ 
الصبرئ:نويقن اسع طينة والطائفته الذى ورك العزى, ينف اعتلالهع السهان: 
فى زمن تال للقرن التاسع قبل الميلاد «فالعرب إذن موجة متأخرة جدأ من 
الموجات التى نزلت على شبه الجزيرة: من القوقاز والمنطقة المحيطة ببحر 
قزوين والبحر الاسون نكو ١١+‏ سنة قبع أوقيل ذلده يقليل). 

* ثم كان الفرض. الذى أسس عليه الدكتور لويس عوض مقدمته فى فقه 
اللغة العريية وهى : «أن المجموعة السامية. ونموذجها اللغة العربية, 
والمجموعة الحامية؛ ونموذجها اللغة المصرية القديمة. ليستا مجموعتين 
مستقلتين بذاتهماء وإنما هما فرعان أساسيان فى تلك الشجرة السامقة التى 
خرجت منها المجموعة الهندية الأوربية». 

ثم بدأ الدكتور لويس عوض بعد ذلك (صض )١55‏ حصر الميادىء 
الفونوطبقية التى بنى عليها نظريته. والتى تتفق مع أراء علماء اللغة فى العالم 
الذين يرجحون. بل يؤكدون وحدة الأصل بين المجموعة الهند أوربية. 
والجسموعة السافية العامنة ..تكصير الدككير لويقن المنانية و اللمظة 
ولايقوم بهذا الجهد إلا عالم ضليع باللغات وبالمنهج العلمى لدراسة اللغة 
والأجناس... ومن أبرز الأمثلة على قوانين : تبادل الحروف السنية. وتبادل 
السقف حلقيات: وتبائل الحلقيات: وتبايل أصوات الأزيز أو إليسهسة) 
وتبادل الستواكل ووالاتغميات» زات قم) وتيادل الطلقيات. ماذكرة الدكتون 
لويس فى الصفهات الناقية من الكتات - 
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«أخاء ووكهن» العرسة: قربية عن وكخنا ه318 فى الحيشية ووالفثاء فى 
العامية المصرية. وهى قريبة من نطقها فى المصريات القديمة ومن «نينو» 
ودأنيني» فى الأكادية و «نوكنى نصطهه!7 فى لغة البريرء ودثى 2/05.. فى 
اللانينية ونى 110105» الفرنسية.. وكلها بمعنى «نحن». 

اسم «نوح» صيغة خامية من «إنس» أو «عنخ» المصرية القديمة. (قارن 
أخنوخ 800011 فى المصرية القبطية)؛ «عوذير» هو «أوزير» و«أوزوريس» مذكر 
«إيزيس».. يرى ديدور الصقلىء أن أوزير أو أوزيريس كان ملكا مصرياً. 
اكتشف الزراعة والصناعية والأبجدية.. وكلام ديدور. يعبر عن تحويل 
الشعوب للآلهة القديمة إلى أبطال حين ظهر التوحيد.. وأوزير هى عزيز أو 
العزيز (قانون فرنر - ز) وعزيز مصرء اشتهر فى العالم القديم, بحامى حمى 
مصرء وقاهر أعدائهاء وآخذهم «أخذ عزيز مقتدر». و«عزيز» باق فى 
«عاشور» المصرية. وفى العزى صنم جاهلى وفى «ليعاذر» وعاذرء لأن البعث 
وإحياء الموتى. كانا فى دائرة اختصاص أوزيرء ملك الموتى (عوزيرايل - 
عزرائيل)» كما أن «إيزيس» لا تزال باقية فى «عايدة» الحبشية والمصرية. 

ويثبت مانيتونء فى المكتشف من وثائفه. أن موسى كان كاهنا مصريا فى 
معبد رع. بهليويوليس؛ وكان اسمه «أوزيرسيف». وكانت له دعوة دينية جديدة 
فخرج على كهنة رع. وهاجر إلى « أفاريس» عاصمة الهكسوس.ء وأقام بينهم 
وأعطاهم شرائعه ثم قادهم (وهم من أصول سامية) فى خروجهم من مصر 
وقد سموه «موسى» أى ابن التهر. 

بعد هذا العرض للتحولات الفونوطيقية؛ التى تثبت صلة العربية بغيرها 
من الساميات الأقدم. وصلتها وصلة الساميات وغير الساميات بالعائلة الهند 
أوروبية لا يندسى لويس عوض الدكتور إبراهيم أنيس الذى «كان له فضل 
الريادة بيخ |المرخ فى تكقب هذه التحولات الفونوطيقية؛: 

لقد اضطررت إلى هذا الاقتباس الطويل من مقال الأستاذ على الألفى 
لغيه ساب هن : 

* أن الأستاذ على الألفى قد ركز على المحتويات الأساسية لكتاب لويس 
عوض وقدم أفكاره وفروضه ونتائجه فى سياقها الصحيع. وهو الأمر الذى 
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حاول المغرضون أن يخفوه وأن يهيلوا عليه التراب رغم ضرورة عرضه بهذه 
الهيدة الكبيرة لقارئ: هذا البحث: 

* أن الأستاذ على الألفى من أهل الاختصاص فى فقه اللغة العريية ولا 
يستطيع أحد أن يتهمه بالكيد للعروية أو الإسلام. وخصوصاً وهى ينشر فى 
مجلة تحرص أشد الحرص على إجلاء الجوانب المشرقة للحضارة العربية 
الإسلامية والدفاع عنها بوعى وعقلانية واستنارة عملا على ترسيخ لغة 
الحوار فى مناقشة الرأى الآخر. 

ومن الدراسات الهامة التى تدخل فى مجال الحوار الموضوعى كتاب 
«أصل العرب ولفتهم بين الحقائق والأباطيل» «للدكتور عبد الغفار حامد 
هلال رئيس قسم أصول اللفة بجامعة الأزهر. حيث نجد الكتاب يركز على 
أصول المسائل فيما أثاره الدكتور لويس عوض عن العرب ولفتهم وحداثة 
الموجة العربية وكذلك حداكة اللفة الحعربية وزعامة قريش وسيادة اللهيجة 
القرشية؛ ويناقشه فى هدوء وموضوعية باسطأ حجته وبراهينه محاولاً 
دحض افتراضات لويس عوض ونتائجه؛ والدكتور عبد الغفار يؤيد فروضه 
واستنتاجاته بإسنادها إلى مصادرها ومراجعها فى وضوح تام؛ بدرجة 
تجعل من كتابه درساً مفيداً لكل المهتمين بقضايا اللغة العربية ودراستها. 

فضلاً عن ذلك فإن الدكتور هلال يتوخى الأمانة المطلقة فى عرضه لأفكار 
لويس عوض ثم يناقشة بما يليق من أساليب العلماء الذين يقدسون حرية 
الرأى ويحترمون الرأى المخالف مهما كانت درجة الخلاف. والأمثلة على ذلك 
موجودة فى كتابه من البداية حتى النهاية. وسوف أقدم مثالاً واحدأ «للتدليل 
على هذا الموقف النزيه. ففى صفحة )١5(‏ من كتاب «مقدمة فى فقه اللغة 
العربية» يناقش الدكتور لويس عوض ما قاله الدكتور جواد على بخصوص 
التغيرات المناخية لجنوب الجزيرة العربية ويرفض رأيه الخاص بخصوية 
اليمن فى العصور القديمة. ويعترض البعض على رأى لويس عوض ثم 
يقحمون القرآن الكريم فى المسألة دون وجه حق ويقولون إن «إنكار خصب 
اليمن ووصفه. بأنه تشنجات بشرية بعد اتهاماً للنص القرآنى الموثوق به» 
وهو موقف يسعى للاثارة والاتهام بغير سبب معقول يصل إلى حد تلفيق 
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التهم لأن لويس عوض لم يكن يتحدث عن القرآن وانما كان يرد على كلام 
الدكتور جواد على وهنا تتجلى قيمة الموقف العلمى والموضوعى الذى يتخذه 
الأستان الدكتور عبد الغفار هلال فى كتابه حيث يلتزم جانب الحق والأمانة 
فيقول : «ثم إن الدكتور لويس عوض ينكر أمر جفاف الجزيرة فى العصور 
السحيقة والذى أيده كثير من علماء الجيولوجيا والآثار ويعرض لرأى 
البرنس كيتانى وينقده معتمداً على ماذكره موسكاتى من أن الصحراء 
العربية لم يطرأ عليها فيما يبدى أى تغيير منذ فجر التاريخ وأنها لم تتغير إلا 
قليلاً منذ أقدم الأزمان التاريخية إلى يومنا هذا. 

وقد فى هذل الضدد .ها ذكره الدككون هواد على عن الكتفيرات 
الخغراقية والناخية فى جنوين التجويرة الغربية وان اليم كانك جنة خشراء 
انبثق منها الإنسان الأول ثم أصابها الجفاف. 

ووصف هذا الرأى وأمثاله بأنه تشنجات بشرية تحتاج فى تفسيرها إلى 
تشنجات جيولوجية أو أيكولوجية (بيئية). 

ولا ندرى مبعث هذه الأفكار التى يرسلها الدكتور لويس على عواهنها 
دون ترى أو إدراك للحقائق المسلم بها تاريخياً ووثائقياء فما قاله فى هذا 
الممال ريق بلا مراءء: 

هذا هو المنهج النقدى المطلوب فى مثل هذه الحالات وهذا يفيد القارىء 
والكاتب على السواءء ويزيد القراء معرفة بتاريخ أمتهم ولغتهم كما يزيد 
انتماءهم إلى هذه اللغة العظيمة التى كادت أن تصبح غريبة بين أبنائها. 
فالحوار والمناقشة هى الطريق الوحيد لإثارة حماس الشباب والدارسينء أما 
المصادرة فلن تفيد أحداً. فقد تشفى غليل بعض الحاقدين والحاسدين. لكنها 
أبدأ لا تفيد أحداً. فضلاً عن أن المصادرة سلاح ذى حدين» فقد يستفيد منها 
من يدعو إليها حين تتوافق مصالحه مع مصالح السلطة: ولكن ماذا يحدث 
حين يقع الخلاف بين هذا الداعية ويين السلطة؛ أو كيف يكون موقفه اذا 
جاءت سلطة أخرى مخالفة لأفكاره. ألا يدعوه ذلك للتباكى على حرية الفكر 
التى ساهم هى فى تدميرها؟ 
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لسنا ضد النقد مهما كان قاسياًء ولكننا ضد الإثارة والتحريض الدينى 
والمذهبىء بل وضد السباب الذى وصل فى كتاب البدراوى إلى حد وصف 
الدكتور لويس عوض بأنه «قلب منغول بالحقد». 

وقد كشف الكاتب الصحفى الأستاذ حازم هاشم دور السادات ورشاد 
رشدى فى مصادرة كتاب «فقه اللفة العريية» فى مقاله بمجلة «القاهرة» 
ديسمبر ,١1597‏ تحت عنوان «أسرار جديدة حول كتاب مقدمة فى فقه اللغة 
العربية» قال فيه إنه كتب مقالاً قصيراً بجريدة «الشعب» (7١/ر‏ 7/ )١541‏ 
يدعو فيه إلى مناقشة آراء الدكتور لويس عوض الخاصة باللغة العربية 
والدين الإسلامى ثم أضاف : 


«وقد حدث بعد نشر مقالى بحوالى أسبوعين أن عرفت أن المرحوم 
الأستاذ الدكتور رشاد رشدى يبحث عنىء فلم يكن يعرف رقم تليفونى» بل 
أخبره البعض ممن سالهم بأننى أعمل فى مجلة الإذاعة والتليفزيون فكان أن 
ترك لى رقم تليفونه للاتصالء وعندما اتصلت به حدد لى موعداً فى بيته 
المؤاجة لحديقة الخيوان ف يوم جمعة وعتدما جلست إليه .وكات السنيدة 
الفاهئلة قرية يماضيرة اللقاء فى يعض راح يسكش عن الأسيان التى 
تجعلنى لا أكتب فى مجلة الإذاعة. خاصة وأن رئيس تحريرها الكاتب أحمد 
بهجت هو ابن إخته. وقد عرض أن يتدخل فى عدم منعى من الكتابة لدى 
رئيس تحرير المجلة. فأخبرته أننى أحد كتاب جريدة «الشعب» المعارضة 
وأن الأسكاذ احمد يجت قد أعلن انه لن يسمع لى بالكتابة فى :سجلكهت 
الإذاعة والتليفزيون ‏ طالما أننى أكتب فى جريدة «الشعب». ويعد أكثر من 
شهر اتصل الدكتور رشاد رشدى بى وطلب منى الحضور إليه فى مجلة 
«الجديد» التى كان يرأس تحريرها وقتهاء وعندما ذهبت إليه رد لى نسختى 
من الكتابء وأطلعنى على ثلاث ورقات طلب منى قراءتهاء وقد حملت الورقات 
الثلاث ملاحظات عامة على كتاب «مقدمة فى فقه اللفة العربية» وتنتهى هذه 
الملاحظات بالتنبيه إلى خطورة الكتاب, وأنه ما كان للمرحوم الشاعر صلاح 
عبد الصبور ‏ كان وقتها رئيس الهيئة العامة للكتاب ‏ أن ينشر الكتاب. لأن 
فيه مالا يليق وقد يثير متاعب كثيرة! 
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ويعد أن قرأت لاحظت أن الدكتور رشاد رشدى حريص على استرداد 
الورقات الثلاث. وكنت واثقا من أن أصلها قد وصل إلى الرئيس الراحل 
' أنور الساداتء فقد كان المرحوم الدكتور رشاد مستشاراً للرئيس الراحل 
للشئون الفنية. كما كان يرى الرئيس الراحل بصفة منتظمة أسبوعياً تقله 
سيارة الرئاسة إلى أى الاستراحات التى يخلى فيها الرئيس إلى خلصائه». 
كانت مهمة رشاد رشدى هى كتابة التقارير ضد الكتاب وصاحبه الدكتور 
لويس عوض ثم الطعن فى الشاعر الكبير صلاح عبد الصبور الذى كان 
يتولى رئاسة هيئة الكتاب فى ذلك الحين بالإضافة إلى ذلك: فقد عمل رشاد 
رشدى على تجنيد الكتاب لمهاجمة لويس عوض كما أوضح الأستاذ حازم 
هاشم فى مقاله ولكن الأستاذ حازم يؤكد على أن مقالات الدكتور البدراوى 
زهران كانت قد بدأت تظهر فى مجلة «الإذاعة والتليفزيون» قبل مقاله بجريدة 
«الشعب» وقد جمع الدكتور زهران هذه المقالات فى كتاب عذوأنه «دحض 
مفتريات ضد إعجاز القرآن ولغته - وأباطيل أخرى اختلقها الصليبى 
المستغرب الدكتور لويس عوض» نشرته رابطة العالم الإسلامى بمكة المكرمة. 
وكما يسجل الأستاذ حازم هاشم أن الدكتور البدراوى قد حذف من عنوان 
كتابه عبارة «الصليبى ال ممستغرب» فى طبعات القاهرة التى وصلت إلى 
الخامسة : ولايد أن القارىء يتساعءل عن رواج الكتاب ليعاد طبعه خمس 
مرات فى مدة أقل من عشر سنوات . ورأى الخاص أن الناس يبحثون في 
كتاب البدراوى عما قاله لويس عوض فالممنوع مرغوبء وهذه حقيقة يعرفها 
البدرواى زهران جيداً. فكتاب لويس مصادر ولا يوجد سبيل إلى معرفة كل 
أفكاره أو بعضها إلا من خلال معارضات الخصوم - والتاريخ يشهد أن 
كثيراً من الفلسفات الكبرى والمعتقدات المخالفة والتي كان أصحابها 
يتعرضون للاضطهاد والتنكيل؛ زاد انتشارها وتأثيرها عن طريق خصومها 
وإن كتابه قام على أساس أنه يعرض لأفكار لويس التى كانت متداولة ويحذر 
منها ويطالب بمصادرتهاء فهل يجوز له أن يعيد نشر هذه الأفكار بعد أن 
تمت المصادرة منذ سنوات؟ ألا يعنى هذا أن الكاتب يقوم بترويج هذه الأفكار 
الآن والاستفادة منها مادياً لحسايه؟ 


لقد ذكر الدكتور البدراوى زهران فى كتابه (ص )٠١‏ ما يلى: 
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« ويعد حين من الزمن عاد الكتاب للتداول فى معظم البلاد العربية فهو 
يحمل عنوانا ذا طابع علمى ويعرض ماجاء فيه عرضا يليسه ثوب البحث 
العلمى..» 

ومعنى هذا الكلام بوضوح ان مصادرة الكتاب فى مصر لم تحل دون 
نشره فى معظم البلاد العربية فتكون نتيجة المصادرة هى ان كتاب لويس 
عوض أصبح نهبا مباحأ للصوص الكتب فى لبنان وغيرها وفى الوقت الذى 
اتيح للآخرين ان يقرأوه حرم منه ابناء مصر الذين فرضت عليهم الوصاية 
الفكرية فلم يشاركوا بالرفض او القبول. وكأن الشعب المصرى صاحب 
الحضارة العريقة قد أصبح قاصرأ عقليا وثقافيا الى الدرجة التى تبيح 
لبعض ابنائه ان يفرضوا الوصاية على عقله وفكره. هذه احدى اشكاليات 
المصادرة أن احدا لا يفلت من اثارها الضارة: فهى فى حين تؤدى الى قهر 
المفكرين والمبدعين وضياع جهودهم وحقوقهم عبثا فانها تضع دعاتها 
وانصارها فى مأزق تاريخى باعتبارهم اعداء لحرية الفكر ولحقوق الانسان 
مبدعا كان او قارئا وهو ما حددته كل المواثيق الدولية. 

فالافراج عن هذا الكتاب وتداوله هو الذى يعطى المشروعية لاعتراض 
المعترضين أو نقدهم. والدكتور البدراوى يسخر من قول لويس عوض 
للصحف : 

« املك حق الاجتهاد ولا أدعى العصمة » ويقول انه «دفاع يؤكد فيه 
اعترافه بخطئه» ومن قال ان لويس عوض لا يُخطئ ؟ وهل يعرف الدكتور 
اليدزازئ اتسضانا متحصصوما عن الخطة وهل يحرف عقانا مكلو من الأخطاتة 
أن كان هذا أو ذاك فليدلنا عليه لكى نشاركه هذه المعرفة. فالعصمة لله وحده 
وللرسل والانبياء اما البشر فلم يقر أحد بعصمتهم. ومن هنا كان اعتراضنا 
على المصادرة لانها جعلت الرأى احتكارا للقلة التى يمكن أن تكون مخطئة. 
والتى لوأنها كانت تثق فى تقديرها لإحتكمت الى رأى القراء خصوصا وان 
هذا الكتاب الذى يحوى حوالى ستمائة صفحة عن جذور الكلمات والمشتقات 
فى معظم اللغات المعروفة لم يكتب لعامة القراء بل لخاصتهم كما قال توفيق 
الحكيم فى رسالته إلى لويس عوض.ء وهؤلاء ليسوا فى حاجة لحماية عقولهم 
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أى فرض الوصاية عليهم لأنهم بلا أدنى شك قادرين على إكتشاف الأخطاء 
والمشاركة فى رفضها وتصحيحها ويهذا يساهمون فى إنتاج المعرفة وترشيد 
الأبحاث بأسلوب موضوعى يحمى الجميع ولا يضير أحدأً ولكنه يرقى 
تؤكده الرسالتين التاليتين: 


رسالة 
من توفيق الحكيم إلى لويس عوض: 
الإحتكاك العقلى يزهر الحضارات 
«مامايو 41941 . 


عزيزى الدكتور لويس عوض 

قرأت كتابك الضخم عن فقه اللغه العربية وأعجبت بالكد والإجتهاد مع 
الصير الطويل على نهوية النحة. كمن الواضعم أنه ليس كتانا لعامة القراء 
ولا حتى لأكثر المثقفين: بل هو مما لا يتوافر عليه إلا جلة المتخصصين. ولا 
شك أن اللغة العربية لجديرة أن يبحث فى جذورها وأصولها وفروعها 
المفكرون والجادون أمشالك. ولقد سبق أن بحث فى ذلك المفكرون الأقدمون. 
فقد ذكر المفسرون أن القرآن الكريم وهى عربى صريح وجد فيه من الألفاظ 
التى تنسب الى سائر اللفات. وقد قال فى ذلك ابن عطية وهى من جهاذبة 
الفقهاء الفسرين:«فحقيقة العبارة عن هذه الألفاظ إنها فى الأصل أعجمية 
لكن إستعملتها العرب وعريتها فهى عربية بهذا الوجه. وقد كان للعرب 
العارية التى نزل القرآن بلسانها بعض مخالطة لسائر الألسنة بتجارات 
وبرحلتى قريش وكسفر مسافر بن أبى عمروى إلى الشام وكسفر بن الخطاب 
وكسفر عمرى بن العاص وعمارة بن الوليد الى أرض الحبشة وكسفر 
الأفيى الى الصيرة و(صسيخه لتضاراها مع كرنه جههة قن اللقة علق 
العرب بهذا كله ألفاظا أعجمية غيرت بعضها بالنقص من حروفها وجرت الى 
تخفيف ثقل العجمة وإستعملتها فى أشعارها ومحاوراتها حتى جرت مجرى 
العريى الصحيح ووقع بها البيان وعلى هذا الحد نزل بها القرآن». 
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هذا قن عا شاله آزى غلية, هالبحث إنن قن الول اللقة العريية عنا 
يستلزم قيام المفكرين باليحث فيه وكل بحث منك وجدت الأفكار ونشأت 
العلوم يستوجب الخلاف والإتفاق. ومن هذا الإحتكاك العقلى فى التجاون 
تتفتح الأذهان وتتوهج العقول وتزدهر الحضارات وهذا ما عرفته حضارة 
مفكر مثلك يالبحث فى فقه اللغة ليسير فى طريق الاسلاف الباحثين 

واكرر لك الشكر والإعجاب والتقدير. 


«توقيق الحكيم» 


وسافة 
من نجيب محفوظ إلى لويس عوض: 
بهرنى منهجك العلمى الدقيق 

«يسعدنى أن أخيرك بأننى فرغت اليوم من قراءة كتابك «مقدمة فى فقه 
اللغة العربية», ورغم أن فقه اللغة من المواد التى أقاريها برفق ومن بعيدء فقد 
بهرنى منهجه العلمى ودقته الكبرى فى البحث والتقصى. ويهرنى أيضا أن 
يصدى مثل هذا العمل الفذ فى هذا الجى الثقافى الراكد. فهذه هزة نرجو أن 
تستمر وتزداد قوة حتى ترجع مصر إلى سابق موقعها العلمى فى الوسط 
العريى. 

وقفل كدري مقالفون بعش الآراء القن وونت فى ماني الكدان. ولكته 
الخلاف المثمر الذى يفضى عادة إلى المعارك الفكرية فتخصب الفكر والبحث 


«تجيب محفوظ» 
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محاكمة فقه اللغة العربية 


تقدهم : 

صدر كتاب (مقدمة فى فقه اللغة العريية) للدكتور لويس عوض عن الهيئة 
المصرية العامة للكتاب فئ 2١5٠‏ كما هو واضح من تاريخ الإيداع بدار 
الكتب المسجل فى نهاية الكتاب. 

وظل الكتاب معروضا للبيع فى مكتبات الهيئة مدة تقرب من عامين» بيع 
خلالها نحو ألف نسخة من كمية المطبوع منه. وهذا يعنى أن الكتاب قد أخذ 
دورة كاملة من التداول فى كل أنحاء مصرء وفى معرض الكتاب الدولى فى 
يناير 1941., مما يجعل فكرة المنع أو المصادرة عبثا لاجدوى منه. وكما يقول 
ا|.ف. ستون : 

«إن الأفكار ليست فى هشاشة البشر. فهى غير قابلة للكسر. فهى لايمكن 
أن ترغم على شرب السم. لقد عرف سقراط أن أفكاره سوف تحيا بعد موته, 
وكذلك مثلهء ولكن أثينا سوف تحمل عار موته» 

(من كتابه «محاكمة سقراط»). 

ورغم هذا كله. تقدمت إدارة البحوث والنشر بالأزهر بمذكرة تطلب فيها 
تدخل الحكومة لضيط الكتاب ومنعه من التداول ومصادرته. والمذكرة كتبت 
فى 1 سبتمبر 15481 أى فى اليوم التالى لحملة الاعتقالات التى قام بها 
الرئيس السادات ضد خصومه ومعارضيه السياسيين. وشملت الحملة 
اعتقال 1571 من كبار المفكرين والسياسيين والصحفيين. فضلا عن كبار 
رجال الدين الإسلامى والمسيحى. وقد أفلت الدكتور لويس عوض من 
الاعتقال. 
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ونتيجة لهذا لم يجد خصوم لويس عوض شيئًا ضده فحركوا قضية 
الكتاب. 
وردا على ذلكء قام المؤلف برفع دعوى للمطالبة بالإفراج عن الكتاب حتى 
لابحرم من الوصول إلى القراء الذين أعد لهم. كما تقدم الاستاذ أحمد 
شوقى الخطيب المحامى بمذكرة وافية يفند فيها كل ماجاء بمذكرة مجمع 
البحوث من ادعاءات ضد الكتاب ورد عليها من نصوص الكتاب.. لكن 
المحكمة لم تلتفت إلى اقوال الدفاع وأيدت الضبط. 
ومنطوق قرار المحكمة يقتصر على «تأييد الضبط». أى التحفظ على مابقى 
من نسخ الكتاب. وإذا كانت تلك الظروف قد حالت دون عمل استثئناف لهذا 
الحكمء فإن الأمر مازال متروكا للحاكم العام لإصدار قرار حاسم بالإفراج 
عن الكتابء إنقاذا لحرية الفكرء وتأكيدا لتطابق سلوكنا مع أقوالنا فى إقامة 
صروح الديمقراطية» فلا حرية ولا ديمقراطية فى ظل مصادرة الرأى الآخر. 
ويهمنى فى هذا الصدد أن أشير إلى رأى الدكتور سيد رزق الطويل؛ وهو 
أحد العلماء المسلمين الذين يرفضون موقف لويس عوض لكنه يرفض 
المصادرة بالدرجة نفسها. ويقول: 
«إن مصادرة الفكر المنحرف بقوة القانون يوحى (كذا) بعجز الفكر 
القويم عن النضالء. ويشكك فى قدرته على الثباتء وإنه ليس له من 
خسائضية الذاقة نايحمية» ويذود عكة وإنه لاحيلة له إلا الاستعاتة 
بقوة القانون». كما يضيف أن المصادرة ضد طبيعة الحياة التى يقوم 
أمرها على الصراع المستمر بين الخير والشرء لتظهر القيم الفاضلة, 
ويعلو شأن المثل الكريمة. ويشير إلى موقف القرآن الكريم الذى يأبى 
فرض الإيمان على البشر «وقل جاء الحق من ريكم فمن شاء فليؤمن 
ومن شاء فليكفر» (المحاورة.. أقوى من المصادرة. أدب ونقدء يناير 
0067 
أما الدكتور محمد أحمد خلف الله. فقد ذهب فى العدد نفسه من المرجع 
السابق إلى مايلى : 
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فآنا عن مصادرة الكتان من قيل الأزهو فنا ل أوافق علمها السنيب 
بسيط جداء وهو أن الثقافات الإسلامية فى القرنين الثالث والرابع 
الهجريين كانت حرة وطليقة؛. بمعنى أن العقل العريى كان يجول فى 
الآفاق المختلفة, وليس أدل على ذلك من أن علماء التوحيد كانوا 
يتحاورون فى وجود الله ذاته وفى وحدانيته. وقضية «ابن حنبل» فى 

طبيعة القرآن وهل هى قديم أم حادثء هى خير دليل فى هذا المقام». 
وأضيفء هناء أن لويس فى هذا الكتاب يستعرض بعض هذه الجوانب» 
فى ضوء علاقتها باللغة العربية وفقه اللغة. ويشير إلى أسباب قفل باب 
الاجتهاد فى هذا الوضوع: وذاك فى تقديمه الحديث عن ققه اللغة العربية 
فى ضوء المناهج الحديثة. ويرى لويس عوض رأيه فى هذه الأمورء خطأ أو 
عدوانا وواكن تمسعة اتفيزيظ الحثل الحوي الخديت ناكس عصوون الفكر 
والثقافة العربية. وهو يقول إن العرب والمسلمين كان لهم فكر حى ومدارس 
فلسفية تجتهد وتتصارعء وكانت لهم حضارة وارفة الظلال تمتد من حدود 
الصين شرقا إلى إسبانيا غرياء وهو يؤكد ذلك فى عديد من كتبه الأخرى, 
فهل يمكن أن يكون هذا المفكر عدوا للإسلام أو للعرب كما يتصور بعض 


الناس؟! 
هى : 

-١‏ مذكرة مجمع البحوث الإاسلامية التى طاليت بضبط الكتاب 
ومصادرته فى لرةراة؟. 

؟ا- مذكرة دفاع مقدمة من الأستان أحمد شوفى الخطيب محامى 
الدكتور لويس عوضء يفند فيها ماجاء بمذكرة مجمع البحوث من ادعاءات. 
ويرد عليها من نصوص الكتاب بما 7 


#احاقوان [الحكعة الذي حبق فى ترم كانةا: مؤيدا لعبلية الضيظ. 
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الوثيقة الأولى : الاتهام 
مجمع البحوث الإسلامية 
الأمين العام المساعد 


«المآخذ على كتاب «مقدمة فى فقه اللغة العربية» 
تأليف/ د. لويس عوض 
هذا الكتاب ينطوى غلى مغالطات دينية ولغوية خطيرة ينبغى أن ننبه إلى 
شرها. 
فى الفصل الثانى من هذا الكتاب : 
١-يرى‏ المؤلف مذهب أهل السنة فى القول بقدم القرآن وماتبعه من القول 
بقدم اللغة العربية يرتبط بنظرية اللوجوس المسيحية التى تقول بقدم 
الكلمة. 
ففى نظره أن فقهاء الإسلام اجتهدوا أن يضعوا نظرية الوحى فى 
الإسلام على غرار نظرية اللوجوسء وهى كلمة الله المرادفة لعقل الله أى 
للروح القدس أو نظرية الفيريوم تتاطزء7 وهى كلمة الله المرادفة للفعل 
«الإلهى» أو«الفيات» غ712 أو الخلق الأول بكلمة «كن» فيكون فكان الكون, وهى 
فى نهاية الأمر صورة من صور اللوجوس المرادف لعبارة «رفح الله وكلمته» 
(مقدمة فى فقه اللغة العربية ص 85, ص 88 وأيضاً ص 19). 
" - مهاجمة الكتاب عقيدة التوحيد الإسلامية وجعلها تقوم على مبدأ التثليث 
وكثيرا ما حاول وصل الإسلام بهذه النظرية فى مواقع كثيرة. ويزعم أن 
كلمة «صمد» فى العربية «وهى من الأسماء الحسنى» كلمة محيرة لأنها 
مادة جامدة لم تشتق من فعل ولم يشتق منها فعل. 
ويفهم من كلام د. لويس عوض مايلى : 
)غ0( أن «صمد» ثلاثة وأن الثلاثة فى مفهوم الكلمة قائم على اختلاف علماء 
اللاهوت المسيحى وطبيعة المسيح والله وكيفية اتصالهما بكلمة «صمد» 
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الثالوث أو الثلاثة. 
(ب) لم تشتق الكلمة «صمد» من الفعل «صمد» «يصمد ». 
١ج(‏ الصمد من الأسماء الحسنىء وهى كلمة نادرة الاستعمال غامضة المعتى 

وهى كلمة محيرة ولذلك ريط المفسرون معناها دائما بتوكيد التوحيد 

وإنكار التثليث فى مفهوم الصمدانية (مقدمة ص :)7١5‏ وزعم أن كلمة 

«صمد» فى القرآن الكريم تنطوى على مبدآأ التتليث. 

فعند حديثه عن العدد «ثلاثة» ص 7١50‏ عقد مقارنة بين كلمة «خمت» 
اليرنة القنيمة وكلمة «مسيد» العزينة وجل كلا منهسا مسارية للاغرى: آق 
بغيارة ثاتية جمل قرافي القونليقا تسو التبادق بين انشاء العامية والصتاد 
العربية وبين التاء الحامية والدال العربية وحكم بأن الكلمة العربية «دصمد» 
متطورة عن الكلمة المصرية القديمة «خمت». 

ومادام قد ذكر كلمة «خمت» المصرية ثلاثة فإن كلمة «صمد» ثلاثة أيضا 
بقول الكتاب. 

وطبقا لقوانين الفونطيقا «خمت» المصرية ‏ «صمد» العربية قانون ح 
الحامية تساوى س السامية فإذا كان الأمر كذلك كان معنى الصمدية : 

«الثالوث» أو الثلاثة وكان معنى الصمدية بناء التوحيد على قبول نظرية 
الانبثاق نقول : وهذه التصورات مجرد أوهام لا تجد الدليل العلمى. ش 
ومن الجوانب الخطيرة فى هذا الكتاب التهجم على النصوص القرآنية. 

قالعاتب مكلا يتك آشر تمن حتويى الجرزيزة العزبينة #الينمن: فى 
التاريخ القديع ووضف القول مخض هذا المزء من الجزيرة بانهاتشتجات 

نقول : وهذا إنكار للحقائق المسلم بها وثائقيا وتاريخيا. 

فالقرآن الكريم» وهى أوثق النصوص وأعلاها. يشير إلى خصب جنويى 
الجزيرة العربية قائلاً: «لقد كان لسبأ فى مسكنهم آية جنتان عن يمين 
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وشمال كلوا من رزق ريكم واشكروا له بلدة طيبة ورب غفور فأعرضوا 
فأرسلنا عليهم سيل العرم ويدلناهم بجنتيهم جنتين ذواتى أكل خمط وأثل 
وشىء من سدر قليل. ذلك جزيناهم بما كفروا وهل نجازى إلا الكفور». 
فإنكار خصب اليمن ووصفه بأن تشنجات يعد اتهاماً للنص القرآنى الموثوق 
به. مع أن الحقائق والوثائق تؤيد ماجاء به القرآن الكريمء ولذا فهذه الدعوى 
زيف بلامراء. 


والكاتب يتخطى الحدود فيزعم أن الإسلام ينطوى على العنصرية 
والعصيية, فالإسلام كان يضم العرب والمستعريين «الموالى» ويالطيع كان 
فى زعمه يتضمن أن الإسلام الصحيح فيه طبقات غير طبقات الإيمان 
والتقوى والعمل الصالح؛ وهى مالم ينص عليه صراحة فى التاريخ 
الإسلامى خشية الفتنة ولخالفته صراحة لجوهر الدين (مقدمة ص 56). 
والواقع أن الكاتب ارتكب مخالفات تاريخية, وعليه فالإسلام كان ولا يزال 
ممثلا للاهتمام بغير العرب» وكان الموالى من الشرف إلى حد كبير فى 
عصر الرسول «ص» والقرآن الكريم يضع هذا المبدأ المهم قائّلا : «يأيها 
الناس إنا خلقناكم من ذكر وأتثى وجعلناكم شعوبا وقبائل لتعارفوا إن 
آنا أن هيدا العتصرية للم يتس عليه صرائمة فقن النيخ الاسلانى خشية 
الفتنةء فهذا لا دليل عليه من الواقع ولا من التاريخ». وهو يناقض نفسه حين 
الشصيية والعنصرية جنباى إلى فورش لانهم اقل الندن ومكهم فتن قتشا 
الشرف معهم لهذه القبيلة. 
تم إة الخوارج وانسيعة يكلان داف رايد قورة واناكماجا على سمادة 
العيتن العريى ان اللاتدوب التنتلامنة ياسم اللغة والديق» فل ,وشوابة قريقن 
على كافة القبائل العربية لمجرد أن التبى كان قرشيا «مقدمة ص 54» واتهم 
علماء الكورية بالتعسي والمتصونة مين تدترا عن أذر لهحة كرون فى 
اللغة العربية وأنها تغليت على بقية اللهجات واللغات الأخرى؛ وجعل ذلك كله 
حسيب لوول الدران لكريم ايح تريش ومس سان ق ردت والإستهم يع 
انتصار الإسلام. 
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وهذا الصدية قصد يه الكاتن الخض من شان الليجة القرشنة بخاضة 
واللغة العربية بعامة والغض من شأن أصحاب تلك اللهجة التى نزل بها 
القرآن الكريم والتقليل من أثرها فى تكوين اللغة العربية بمحاولة إرجاع هذا 
الأثر إلى العصبية والعنصرية «مقدمة ص 1١,1١0‏ 817». 
فد الكاتي:يقهم أقنلة الإتسلاء #الإنام العناقس وابى هين بالعسسنية 

والعنصرية أيضا لمجرد أنهما قالا : إن اللغة العربية تخلو من الألفاظ 

الأعجمية فقد اتهم قول الإمام الشافعى بسعة العربية وإمكان اتفاق لغتين 

فى بعض الألفاظ بأنه موقف دعاة العنصرية العربية الذين غالوا فى 

تسورف لقب المقن العرن والخعنارة الدرينة وعقددة 16 

وادعى أن نظرية التعصب للغة العربية بجعلها لا تقبل الألفاظ الدخيلة هى 
السبب فى دخول العربية فى مأزق شطرها إلى لغتين لغة الكتابة المقدسة 
ولغة الكلام الدارجة. 

والعلماء الذين قالوا بوقوع الأعجمى فى القرآن ليسوا شعوييين بل إنهم 
جمع غفير من الصحابة وصدر الأمة مثل ابن عباس ومجاهد وعكرمة وأبى 
عبيدة القاسم ابن سلام وغيرهم من جملة العلماء وكبار الباحثين قديما 
وحديثا. 


أما دعوى الكاتب بأن منع وقوع الأعجمى فى القرآن شطر العربية إلى 
شطرينء فهى دعوى غير مسلمة بل إنها تنطوى على نظرة خبيثة تريد ترك 
الباب مفتوحا لدخول الألفاظ والتراكيب الأجنبية فى اللغة العربية لتفقد 
العربية شخصيتهاء بل إن طبيعة الانضباط وعدم التهاون هى التى حفظت 
لنا لغة القرآن سليمة حتى الآن. 

فهذه التهم التى ألقى بها الكاتب تعد سابقة خطيرة فى التهجم على أثمة 
الإسلام والتهوين من شأن هؤلاء الأعلام وأثرهم ومكانتهم العلمية والدينية 
للمسلفين والآفة العرمية: 

وإن الكاتب يريد أن يصل إلى أغراضه عن طريق قلب الموازين والحقائق 
وجعل اللفة طريقه. 


4 [ ج11[ آس ااه )) :1011167 حل 


1 - وقد استنتج بناء على مقدمات افتراها - أن صلب اللغة العربية ذاته كان 
من نفس الشجرة التى تفرعت عنها المجموعة الهندية الأوربية قبل هجرة 
العرب من موطنهم القوقازى إلى شبه الجزيرة العربية التى تحمل اسمهم 
الآن» وبالتالى فإنه ادعى أن ما نجده من عناصر غير هندية أوربية هو 
التشيل ولنس كني الأصلات: 
وهى بهذا يحاول أن يثبت أن كتابه يقوم على دعم رأيه الذى يقلب الموازين 

فيجعل العربية فرعا من فروع اللغات الهندية الأوربية. 
ويقول الكاتب : «وقد انتهبت من أبحاثى فى فقه اللغة إلى أن اللغة العربية 

هى أحد فروع الشجرة التى خرجت منها اللفات الهندية الأوربية». 

- وأكثر من ذلك جعل التأثير الأوربى مستمرا فى العربية حتى عصر 
الرسول «ص» ومن المغالطات الكبيرة فى هذا الكتاب محاولة الكاتب 
فصل مصر عن العرب والساميين وجعلها حامية وهى محاولة تدحضها 
حقائق التاريخ فالثابت أن الساميين والعرب نزلوا إلى مصر وآفريقية, 
فقد تمت هجرات قديمة إلى مصر حوالى الألف الرابع ق.م. وهاجرت 
عشائر سامية إلى بلاد الحبشة قبل الميلاد بعدة قرون؛ ويذكر المؤرخون 
أن الهجرات السامية ظلت تتدفق على مصر منذ عصور ما قبل التاريخ 
وطوال العصور القديمة حتى الفتح الإسلامى فى القرن السابع الميلادى. 
ومن هذا يتبين أن المؤلف د. لويس عوض أراد الكيد للإسلام فاكف كتابه 

هذا زاعما أنه دراسة وعلم وتحقيق وفى الدق أنه زيف وياطل وتضليل. 
ونرى محاسبة هذا الكاتب على خروجه وتهجمه ونيله من الإسلام. 
كما يرى مصادرة هذا الكتاب حفاظا على مشاعر المسلمين ومنعاً لهذه 

الافتراءات أن تنتشر ويلتبس على القراء ماهو علم وماهى حقد وكيد. 


رادا 
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الوثيقة الثانية : الدفاع 

أحمد شوقى الخطيب 

المحامى لدى محكمة التقض 

يسم الله الرحمن الرحيم 

محكمة جنوب القاهرة الابتدائية 

السيد الأستاذ/ رئيس المحكمة 

مذكرة 

بأقوال الدكتور لويس عوض 

معروض ضده ضد النيابة العامة 

فى 

الطلب الخاص بضبط كتاب «مقدمة فى فقه اللغة العربية» 

المحدد للتطق بالحكم فيه 

جلسة ١١‏ فبراير سنة ١9457‏ 

(0) 

١‏ فى يقين المطمئن غاية بايكون الاطمئنان للقاء صفحته. الواثق غاية 

ماتكون 'الققة بعدالة وشتموخ القتقناء السمريى: يلحسن العروطن كدده 

رفض تأييد الضبط والأمر بالإفراج عن الكتاب فوراء تأسيسا على أن 

هذا الضبط لايستند إلى أى سند من الحق أو الواقع أو القانون: وأن 

الحشائق القابخة فى الأوراق تتقكن انا الأسباب القى يتى عليها: 

وتدحضها من أساسها ونهائياء قيما يلى بيان ذلك : 

(0 

: فأولى هذه الحقائق الثابتة بالأوراق‎ - ١ 

أن الكتاب لم يطبعة ولد ينشره مؤلقه ولا تشرة فاشتو خاض :وإتنا الذئ 
قام بطبعه. ونشرهء وتوزيعه - بل وحرص على أن يحتكر وحده حق نشره 
وتوؤيعة هق الدولة نفسها. عمظة فى وزارة الثقافة الك قامت مطرعه وتوؤيده 
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عن طريق إحدى مؤسساتها الرسمية: أو بالأدق المؤسسة الرسمية الحكومية 
المختصة بطبع ونشر الكتب بالذات: والكتب ذات القيمة بطبيعة الحال وهى 
«الهيئة المصرية العامة للكتاب», وذلك كالثابت من العقد المبرم بينها وبين 
المؤلف فى ١/ره/1978,‏ والمقدم بحافظتنا الأولى. 
"' - وحسب الكتاب هذه الحقيقة كيما تعصمه من الضبط أو المصادرة. إذ 
من المستحيل استحالة مطلقة أن تقوم الدولة بطبع ونشر كتاب. يتضمن 
مساسا بالنظام العام يأى صوره ‏ ناهيك عن الممساس بالدين ‏ أى 
يتضمن على أى نحو مايستدعى مصادرته. ومن المعلوم - والطبيعى بل 
البديهى ‏ أن الدولة لا تطبع أى كتاب إلا بعد مراجعته مراجعة دقيقة, 
ليس فقط للتأاكد. من عدم مساسه بالنظام العام أو بالدين!! - على أى 
نحوء وإنما للتاكد من أنه كتاب له قيمته العلمية والتى تدعو الدولة إلى أن 
تتولى أمر طبعه ونشره. 
؛ ‏ بل أكشر من ذلك أن تحرص على النص فى العقد على أن تحتكر ‏ 
وحدها دون غيرها - حق طبعه ونشره (التمهيد, والبند ثانيا) أو.. لمدة 
ثلاث سنوات تيدأ من تاريخ نشر الكتابء ولا يجوز للطرف الثانى 
(المؤلف) أن يتعاقد على نشره أو طباعته مع الغير أو أن يقوم بنشره 
بنفسه. ويتحمل الطرف الثانى (المؤلف) بكافة الأضرار المادية والأدبية 
التى تترتب على ذلك. ويقدرها الطرف الأول (الدولة). فهل يمكن أن يقال 
بعد ذلك أن الكتاب ينطوى على مساس بالنظام العام؛ أى بالدين, أى بما 
يدعو لنيله على الإطلاق؟!! 
وتنتئبت حقيقة ثائية : 
- أن العقد أبرم فى مايو 15178 ومع ذلك لم يصدر الكتاب إلا فى 
كالثابت من رقم إيداعه بدار الكتب الوارد بنهايته. وبداهة فكل هذا 
الوقت الذى يناهز العامين لم يكن لإتمام طباعته؛, وإنما قبل ذلك وقبل 
طباعته ‏ مراجعته مراجعة علمية شاملة. ومن جميع الجوانب وهو ما 
ينتفى معه تماما أى قول ‏ أى حتى مجرد تصور ‏ يانطوائه على مايمس 
بالنظام العام أو بالدين. 
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انه 

5 - وثانى الحقائق الثابتة بالأوراق : 

إن لكان #القايت يه كما قدعنا ب طدن فى ارال سبنة ةلا فى يحي 
لم يصدر أمر الضبط إلا فى نهاية سنة ١5( 198١‏ ديسمبر 148١‏ بالتحديد) 
أى بعد حوالى السنتين من صدوره ونشره وتداوله» وتحت سمع ويصر 
الدولة بسائر أجهزتهاء وإدارة البحوث والنشر بالأزهر والسيد أمينها 
الستاعةء والذيى لم يسكهم يمذكرعه إلافى )رةتراارة اتوفن:اليوء القالى 
مباشرة ليوم 11481١/5/65‏ الشهير الذى جرى فيه ماجرىء واعتقل خلق الله 
ورجال الفكر والجامعات وسيقوا للسجون زرافات ووحداناء حتى قيض الله 
لهم - ولصر ‏ عهدا جديدا أعاد الحق إلى نصابه وأعادهم للحرية وأزال 
متهم أكان هالحق مهم فن هداق 
- وأن تأتى المذكرة سند طلب الضبط فى هذا الوقت بالذات؛ فله بلا أدنى 

شك دلالته الناطقة فى أنها لم تكن إلا مسايرة للطوفان الذى اجتاح البلاد 

وقتئذء ودون وجه حق على الإطلاق» بدليل بادرة العهد الجديد إلى إنهائه 

وإزالته. 
4- على أن الأهم من ذلك هو السؤال : 

كيف يمكن أن يظل الكتاب متداولا لمدة عامين تقريبا - علناء وفى 
الأسواقء وتحت سمع ويصر الدولة بمختلف أجهزتهاء بل والدولة نفسها هى 
الت طيفته وى القى صولن ب طوالهذيق العامين > توزيعه! 

نقول : 

كيف يحدث هذا ويستمر لمدة عامين ‏ لو كان فى الكتاب كلمة واحدة, 
وااككول سطرووا حو متطريع علن اند مسبانن بالنين أن بالتلان العام أ 
بما يستدعى ضبطه؟!! 

اليس هذ [خل والدل شين للقكات وورق حده شياما أن اققاء وف الفظة 
للنطاء العام زو القافن اوعاقااتسطلى باس الضيظ. 
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5( 
وثالث الحقائق الثابتة بالأوراق : 
ما شهد به للكتاب أعلام الفكر فى مصر ومنهم الكاتب والمفكر الكبير- 
الإسلامى النزعة ‏ الأستاذ نجيب محفوظء وكذلك المفكر المعروف الأستان 
(المستندان 7 ” بحافظتنا الأولى). 
(أ) لقد كتب الأستاذ نجيب محفوظ يقول للمؤلف إنه فرغ من قراءة 
الكتاب, ثم يضيف قائلا عنه : 
«ورغم أن فقه اللغة من المواد التى أقاريها من بعيد» 
«فقد بهرنى منهجه العلمىء ودقته الكبرى فى» 
«البحث والتقصى, ويهردتى أيضا أن يصدر مثل» 
«هذا العمل الفذ فى هذا الجى الثقافى فيهزه هزة» 
«نرجى أن تستمر وتزداد قوة حتى ترجع مصر إلى سابق» 
«موقعها العلمى فى الوسط العريى...» 
ويشير فى النهاية إلى سابقة تنويهه بأهمية الكتاب فى الإذاعة.. 
(أى تحت سمع الملايين» ومع ذلك لم يقل أحد قط إن فى الكتاب مايمس 
(ب) كما كتب الأستاذ/ توفيق الحكيم يثنى على الكتاب وعلى الجد 
والاجتهاد والصير الميذول» ثم يقول ما ئصه : 
أولا : «.. من الواضح أنه ليس كتابا لعامة القراء ولا حتى لأكثر المثقفين, 
يل هو مما لا يتوفر عليه إلا جلة التخصصين». - أى أنه لم يكتب لعامة 
القراء. ولا يقراه عامة القراء. بل لا يستطيع قراءته أصلا - ناهيك عن الحكم 
ثانيا : «.. لا شك أن اللغة العربية لجديرة بأن يبحث فى جذورها وفروعها 
المفكرون الجادون أمثالك» (أى المؤلف). 
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ثالثا : أن المفكرين من الأسلاف سيق أن بحثوا فى ذلك. كما بحثوا فيما 
ورد فى القرآن الكريم من الألفاظ التى تنسب إلى سائر اللغات. ومنهم المفكر 
الإسلامى الكبيير (ابن عطية) الذى عرفه الأستاذ/ الحكيم يأنه من جهايذة 
القدماء المفكرين وأورد جانبا مما قاله فى هذا الشأن. 

(وهذا فو ماتسميه مذكرة إدارة البحوت تهجما على الإسلام وغلى اقلغة 
العربية. سامح الله كاتبها الذى يتكلم فيما لا يعلم). 

زأبعا + إن مكل هذا اليحث كما يقول الامنتاذ/ الحكيم هن +د....ماعرقت 
حضارة العرب والإسلام فى أزهى عصورها». 

«لذلك سررت غاية السرون أن تقوم مقكر مكلك بالبهك» 

فى فقه اللغة ليسير فى طريق الأسلاف الباحثين بهذا» 

«الصين واتجلف والالتوام حون السهام امام الصعونات»: 


وبالإضافة لهذين الكتابين القاطعى الدلالة فقد قدمنا عدد جريدة أخبار 
اليوم الصادر فى 1541/1/7 والمتضمن تحقيقا عن (أحسن كتاب قرأوه فى 
عام (1141) تحدث فيه الاستاذ على شلش المفكر والناقد الأدبى والفكرى 
المعروف عن الكتاب باعتباره أحجسن كتاب قرأه فى سنة 61كام. 

(5) 

: ورابع الحقائق الثابتة بالأوراق ويالكتاب نفسه‎ - ٠ 

أن مؤافه لم يقل شيا من عنده: وإنما استغرض ما ققاله كبار اثمة الفكر 
فى الكتاب الذى يحفل بذكر أئمة الفكرء وأمهات الكتب وعيونهاء ولا ينفك 
يشير إليها فى كل موضع» وفى كل صفحة من صفحاته., أمثال : 

3 «المهذب» للسيوطى. 
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فقي ابن كلدو 

.. «رسالة الغفران» للمعرى. 

«والكسائسي لابن حت 

.. «المعرب» للجواليقى. 

.. «المزهر فى علوم اللغة» للسيوطى. 

.. «شفاء الغليل فيما فى كلام العرب من الدخيل». 

.. «المغنى» للقاضى عبد الجبار. 

ممه النلبى الله 
١‏ والكتاب ‏ كالثابت به لم يقتصر على استعراض فكر معين دون غيره» 

واثما ستفرضن الأفكان المعطفة: والمدارس الخظفة والذافي المفلفة: 

وليس سوق اللوم والضبط والمصادرة! 
السنة, والشيعة, هولا يقتصر على رأى» ولا ينحاز إلى رأى» ولا يحبذ رأياء 
واتنا نه ستكدر هي فى اانانة علب مظلفة ‏ افر الذارمين الفكرية المعى ذه 
فى القكن الغري والإسلام» والقى امهنا اخظقه قينا بيتها بفإن أنهدا 
لم يقل إن فيها مايمس الدين أو القرآن الكريم. وحاشا لله ثم حاشا لله ألف 
مرة أن يحدث وأن يقال ذلك. 
؟ ‏ وأخيرا خامس هذه الحقائق الثابتة بالأوراق : 

وإذا كان ما تقدم يكفى - بالقطع - للإفراج عن الكتاب, فإنه تبقى حقيقة 
كاميبة كارتالا اوبيتفين إثباتيناء الود ان كلماجاء يمذكرة إدان 
اليحوث بشأن الكتاب غير صحيح بالمرة: بل ومخالقف تماما للثايت به, 
ويحسبنا بيانا وتأكيدا لذلك مجرد الاستعراض السريع لما جاء بالمذكرة؛ وما 
جاء بالكتاب, كما مايلى -» 
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أولا : 

٠7‏ - تقول المذكرة فى أولى (كذا) بنودها ‏ «ففى نظره (المؤلف) أن فقهاء 
الإسلام اجتهدوا أن يضعوا نظرية الوحى فى الإسلام على غرار نظرية 
(اللوجوس). ويشير إلى ص 45. 
وبالرجوع إلى هذه الصفحة نجد شيئا مختلفا تماماء نجد المؤلف 

يستعرض أراء ائمة الإسلام والمدارس الإسلامية فى طبيعة القرآن والوحى: 

فيقول إنها تتلخص فى ثلاثة (كذا) مدارس : الأشاعرة. والمعتزلة. وفرقة ما 

بين بينء ويعد أن يستعرض آراء تلك المدارس المختلفة ‏ التى لم يقل أحد 

بتاتا إن أياً منها يتهجم على الإسلام أويشى به - نجده يختتم الصفحة(85) 

- بعكس ماتقول المذكرة تماما إن يقول ما نصه : 
«ويهذا وضعت المعتزلة النقيض لاجتهادات فقهاء الإسلام». 
«الذين اجتهدوا فى أن يضعوا نظرية الوحى فى» 
«الإسلام على غرار نظرية (اللوجوس)». 

4 ولقد قدمنا بحافظتنا التالية كتاب (الدين والوحى والإسلام) تاليف 
مصطفى باشا عبد الرازق رئيس الجمعية الفلسفية المصرية التى 
أصدرت هذا الكتابء وقد تناول فيه معنى «الوحى» عند فقهاء المسلمين 
من مختلف المدارس بما لا يختلف بتاتا عما جاء فى الكتاب؛ ولم يقل أحد 
إن كتاب مصطفى باشا عبد الرازق فيه مساس بالدين أو وأجب 
المصادرة!!. 


كانهما : 


6 تقول المذكرة ‏ أى بالأدق تفترى افتراء ‏ على الكتاب أنه ينطوى على 
اموناجية الكان فقزية التوهيه اللسلامية وجطلها تقوم على ميد 
التثليث». وتضيف أنه «زعم أن كلمة (الصمد) فى القرآن الكريم تنطوى 
على مبداً التثليث».. 
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والؤلف العروكن ضدة: وكذلك محاميه التشرف يكتابة هذه التكرة: 
يستنكران بشدة هذا الذى افترته المذكرة والمخالف بل المناقض للثابت 
بالكتاب صراحة والذى جاء به صراحة (ض )١١5‏ عن كلمة «الصمد» مائنصه 
حرفياً أنها كلمة : «... نادرة الاستعمال» وأشهر استعمال لها هو» 

«فى الصمدية؛ ولذا ريط المفسرون معناها دائما» 

«بتوكيد التوحيد وإنكار التثليث فى مفهوم الصمدانية» 

1 بل الأكثر من ذلك : أن الكتاب يقول فى ذات الصفحة (ص 5 )١١‏ أنه: 

حتى فى المسيحية؛ أى فى أهم مدرستين للاهوت المسيحى؛ فإن : 

«... معنى الصمدية بناء التوحيد على قبول نظرية» 

«الانبثاق 17315115513110120017' ورفض مساوأة». 

«المسيح لله فى الجوهر 208 تأضةاكط 001051 ». 

«فى أهم مدرستين للاهوت المسيحى نبعتا من الفكر» 

«البيزنطى...». 


ثالثا : 

١١‏ - تقول المذكرة - ألا تبت يد كاتبها - إن الكتاب فيه تهجما على 
النصوص القرآنية إذ إنه ينكر أمر خصب جنويى الجزيرة العريى «اليمن» 
فى التاريخ القديم.: 
هذا القول افكراء شالس سقالق بل متاقض للكقان الذى جاء عكسة 

تماما حيث يقول فى آخر سطر ص " ما نصه حرفيا : 
ذآنا تاو المشارة العرية الكنودية زا سكا معنا 
«فيبدأ نحى 8٠٠١‏ ق م. أى ثمانية». 


«قرون قبل الميلاد!!..» 
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رابعا : 

4 مييلع الأقترلء الذروة بالذكرة مين ستوب شال اللدامن سطرها أن 
وهذا يدوره افتراء خالص نستنكره بكل شدة أيضا وندين كاتيه الذى من 

امؤكد أنه لم يقرا الكناب أضلة إلا لحا قو غلى ان يقتري .ها أفتراه: 

والعهبيية: ولكن هتالنةفق ارادوا أن وشتظوا الأضلام محسيب كؤولة باللفة 

العربية ليعطوا أنقسهم ‏ بوصفهم عريا امتيازا خاصا للولاية ولحكم 
الامضار» وبالذات:يتق (كذا) آمية: فن حين أن الإسلام برفض ذلك تماماء 

ويقوم ‏ وكما جاء بالكتاب حرفيا (ص 255): على أن : 
«.. الخلافة أو الإمامة أى الإمارة على المؤمنين ليست ورائية». 
وواتنا كدق لق تكتارة الحماقة ولو كان عيدا امود 
قبل هذا هق القول يان الاسلام نتطوي :طلى العتصونةة !ا 

كامسا : 

6 وتدعى المذكرة ‏ افتراءا (كذا) ‏ أن الكتاب قصد به الغفض من شأن 
اللهجة القرشية التى كزل يها القران».وباللغة الخربية بغامة: وهو افقراء 
مخطق قاما ويقظم فى آن عا الذكرة لم يقرا الكناب العيلاء والذس 
يقول ص 17 حرفيا : 
«ولقد نوسع فقهاء اللغة العريية الاوائل وكثير من المتأخرين» 
«فى إثيات ماجاء فى «الصاحبى» لابن فارس من أن» 
«(لغة العرب أفضل اللغات وأوسعها) وكان عليهم أن» 
«يواجهوا مشكلة تعدد لهجات العرب التى كادوا يسمونها» 
«(لغات) فى الموازنة مع لغة قريش التى نزل بها» 
«القرآن: فاتققت كلمتهم على أن لغة قريش كانت أرقى» 
«لغات العرب وجعلوا من لغة قريش معيار الصحة والفصاحة» 
«ولا شك بسبب نزول القرآن بلغة قريش..» 
أفهل بعد ذلك تكذيب قاطع لافتراءات المذكرة وصاحبها؟!! 


لويس عوض - 6:59 
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سنادسيا : 
الشافعى وابن عبيدة بالعنصرية والعصبية لمجرد قولهما بخلى اللفة 
العربية من الألفاظ الأعجمية. وتضيف أن قول الكتاب بأن منع وقوع 
الأعجمى فى القرآن شطر العربية شطرين هو قول خبيث لأنه يترك الباب 
مفتوحالدخول الألفاظ الأجنيية فى اللغة العريية مما يفقدها 
شخصيتها(!!) 
وهذا الافتراء - بشقيه - مختلق ولا أصل له فى الكتاب بل مناقض للثابت 
١‏ إذ بالرجوع إلى ص ١١‏ التى أشارت إليها المذكرة نجدها خالية تماما 
مما تفتريه. وليس بها على الإطلاق ‏ أى اتهام لأئمة المسلمين 
بالعنصرية أو يغيرهاء وكل ‏ ونقول كل ما فيها هى استعراض - مجرد 
والإسلامية التى كتبها أئمة الفكر الإسلامى والعريى؛ والتى وجدوا فيها 
ما فى اللغة العربية من ألفاظ أجنبيةء وهى على التوالى». كما جاءت 
بالكتاب ص 15 : 
كتاب «التذييل والتكميلء لما استعمل من اللفظ الدخيل» للبشبيشى 
المتوفى /517١م.‏ 
م كتاب «المزهر فى علوم اللغة» للسيوطى المتوفى 0ام. 
كتاب «شفاء الغليل فيما فى كلام العرب من الدخيل» للخفاجى المتوفى 
الاشتقاق العريى للأصمعى المتوفى ١٠لم.‏ 
- كتاب «الخصائص» لابن جنى المتوفى ١١٠٠م.‏ 
"> هذا ما جاء بص 10 من الكتاب الذى لم يفعل أكثر من أن استعرض 
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ما تقمناء والكى وضعها اكنة من كلماة السامية والعرب الأمرقى ليهلاو 

إلى علمهم ولا إلى دينهمء أحد على الإطلاق: وليس محرر هذه المذكرة 
؟ - وإذا كان كل ما تقدم قاطعا فى درء أى افتراء عن الكتاب. قاطعا فى 

فساد كل حرف جاء بالمزكرة ضد طلب الضبط وكانت كل الحقائق 

السابق استعراضها قاطعة فى ذلك أيضاء وفى مقدمتها : 

(1) .. أن الدولة نفسها هى التى أصدرته. 

ب .. وأنه ظل متداولا تحت سمع ويصر كافة أجهزة الدولة, وإدارة 
البحوث, وغيرها,. طوال: العامين. 

إذا كان ذلك, فإنه بالتاكيد يكفى للقضاء برفض طلب تأييد الضبط 
والإفراج عن الكتاب. ودون ما حاجة أصلا لتشكيل أى لجنة لمرأجعته. 


#لاب إن النا لعظيم الثقة فى قضائتا الصرئ اليد الشامخ: الذئ يظل كل 
من يعيش على أرض هذا الوطن» ويصون له حريته. ويرد عنه كل عدوان. 
هكذا كان القضاء المصرىء وهكذا سيظل دائما. 
كما كان مع طه حسين عندما أتهموا كتابه «الشعر الجاهلى» منذ أكثر 
ومع الشيخ على عيد الرازق عندما اتهموا كتابه «الإسلام وأصول الحكم» 
منذ أكثر من نصف قرن أيضا. 
ومع توفيق الحكيم عندما اتهموا كتابه «يوميات نائب فى الأرياف» منذ 
ومع نجيب محفوظ عندما اتهموا كتايه «أولاد حارتنا» فى السيعينيات. 
وفع النكتوى تروت مكاشة عنما اتوفو] عفايه والفذرى المشكاية فى 
العالم الإسلامى» فى السنوات القليلة الماضية. 
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وأولا وأخيرا 
مع كل صاحب فكر 


بناء عليه 
ولا عراة الحكية الموقرة من أسباب افخمل.. 
تسن القضاء برفشن طلب كانيد الصادرة والأفراغ عن 'الكناي: 


وكيل المعروض ضده 
المحامى 


اضافة إلى هذه الوثائق فقد وجدنا فى ملف القضية الذى أطلعنا عليه الاستان أحمد 

شوقى الخطيب محامى لويس عوض عددا من الأوراق والمذكرات منها : 

١‏ - قائمة بأسماء احد عشر مفكرا مقدمة للمحكمة لتختار لجنة لمراجعة الكتاب وابداء 
الرأى قيما نسب إليه من اتهامات. 

#الستكرة ةانيةامن تمان شحوسن :هده على عر فيل اللبئة اسايق نكرقا 
واستبدالها بلجنة من مجمع البحوث الإسلامية وهى الذى حمل لواء الخصومة ضد 
الكتاب. 
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قائمة بأسماء بعض أعلام المفكرين فى مصر 


الذين نلتمس تشكيل لجنة ممن تختارهم المحكمة الموقرة عنهم 
لمراجعة الكتاب وبيان ما اذا كان بمتضمن أى مساس بالدين 


١-الاستان‏ الدكتور / إبراهيم بيومى مدكور 
" - الاستان الشيخ / أحمد حسن الباقورى 
*'-السيد الاستاذ/ مصطفى مرعى 
5- النسيد الاسستاذ / توفيق الحكيم 
6 -الاستانذ الدكتور / زكى دجيب محمود 
5-السيدالاستانذ / توفيق الطويل 
“؛ - السيد الاستاذ / عبد الرحمن الشرقاوى 
8 -الاستذاذ الدكتور /, مجدى وهيه 
6 -الاستان الدكتور / محمد زكى العشماوى 


٠‏ -الاستنان الدكتور / حسين تصار 


١‏ - الاستانالدكتور / حسن ظاظا 
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رئيس المجمع اللغوى 
عضو المجمع اللغوى 
عضو لمجمع اللفوى 
عضو لمجمع اللفوى 
أستنان الفلسفة 
أستاذ الفلسفة وعضى 
لالج مع اللفوى 
الائن الكخصسص فى 
المذاهب الاسلامية 


عضو المجمع اللفوى 


وأستاذن الادب الانجليزى 


أستاذ الادب العريى 
بجامعة الاسكندرية 
عميد آدب القاهرة 
واستاذ الادب العريى يها 
أستاذ الساميات يجامعة 


اله 


محكمة جنوب القاهرة الأبتدائية 
السيد الأستاذ رئيس المحكمة 
مذكرة ثانية 
بأاقوال الدكتور لويس عوض ... .. ... معروض ضنده 
ضد 
النيابة العامة 
فى 
الطلب الخاص بضبط كتاب «مقدمة فى فقه اللغة العربية» 
المقيد برقم 10" لسنة ١9181‏ 
والمحدد للنطق بالحكم فيه 
جلسة 15 فبراير سنة 1944817 
)0 
احالة لمذكرتنا الأولى 
وللحكم التمهيدى 


١‏ - سسيق أن قدمنا مذكرة بدفاعنا لجلسة 1185/5/١١‏ فتحيل إليها منعا 
للتكرارء ويقيننا أن فيها مايدر تماما أى اتهام عن الكتاب موضوع 


الطلب الماثل» ومايستوجب ‏ فى ذاته - رفض مصادرته.. 


دن نا نا 


»” - ولقد أصدرت المحكمة الموقرة بجلسة اموا حكما تمهيديا أمرت 
فيه بتشكيل لجنة هن كلاثة من أثمة الفكر هم السادة الأساتذة القبيغ 
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أحمد حسين الباقورى والاستاذ الدكتور توفيق الطويل والاستاذ عبد 
الرحمن الشرقاوى تكون مهمتها الاطلاع على الكتاب موضوع الطلب 
لبيان ما اذا كانت مغالطات دينية أو لغوية يتضمنهاء وما اذا كانت هذه 
الغالظات إن وجدت تخالف نضوضن الشريعة الأسلامية كمصضدن 
للدستور والتشريع وتعد تهجما على الإسلام والمسلمين وعلى اللغة 
العربية والقرآن الكريم من عدمه.. 


* #6 و 
0( 
اعتراض النيابة على اللجنة التى أمرت المحكمة بتشيكيلها, 
والتماس المعروض ضده 


” - وكان غريبا من النيابة العامة أن تعترض - فى جلسة /؟/ره/9/47١‏ - 
على تشكيل اللجنة التى أمرت المحكمة الموقرة بتشكيلهاء ودون أن تبين 
أسباب هذا الاعتراضء ثم طلبها مخاطبة شيخ الازهر لتشكيل لجنة من 
رجال الدين وأعضاء مجمع البحوث الإسلامية لوضع مذكرتها فى شأن 
الكتاب.. 

 #‏ وقد قضت المحكمة الموقرة بذات الجلسة بأن تستبدل باللجنة السابيق 
ندبها لجنة أخرى تشكل من مجمع البحوث الإسلامية ومن بين أعضائه 
بحيث لا يقل عددهم عن ثلاثة لاداء المهمة المبينة بالحكم التمهيدى الصادر 
فى ١5/ر5/417/7ام..‏ 

وقد تقدم المعروض ضده ‏ الذى صدر هذا الحكم فى غيبته ‏ بالتماس 
مؤرخ ""ك/را/987١‏ أرفق بالاوراق ‏ أورد فيه اعتراضه على تشكيل لجنة 
من مجمع البحوث الإسلامية لانه هى بالتحديد الذى حمل لواء الخصومة 
ضد الكتاب موضوع الدعوىء؛ وبدون وجه حقء ولا يتصور بعد ذلك 
الاحتكام إليه ‏ وهو الخصم ‏ للادلاء بأى رأى فى الكتاب أى لاداء 
المأمورية التى ناطها الحكم التمهيدى بالاساتذة الاجلاء المشهود لهم 
الذين ند بهم. 
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والغووكن شفة لازال عضرا غلى الكماسية وامعرامّسه سالف البيان 
ومتمسكا به 


لبن ينا لخ 


0 
حكم المحكمة التمهيدى لم ينفن على أى وجه 
ولم تشكل أى لجنة على الاطلاق 

1_ومع هذاء ومع تمسك المعروض ضده بما تقدم, فالثايت أن حكم المحكمة 
التمهيدى لم ينفذ على أى وجه. ولم تشكل أية لجنة على الاطلاق» ولم يبد 
أى رأى: ولا تم أى فحص أيا كانء وهى مايعنى اننا لازلنا فى ذات 
الموقف الذى كانت عليه الدعوى منذ اللحظة الأولى وقبل أن تصدر 
المحكمة الموقرة حكمها التمهيدى الذى قضت فيه بتشكيل اللجنة التى 
أمرت بتشكيلها لأداء ‏ المأمورية والفحص اللذين أمرت بهما.. 

بناء عليه 

يلتمس المعروض ضده من المحكمة الموقرة ‏ وللأسباب التى أوضحها 
بمذكرته المقدمة لجلسة ١1947/7/7ء‏ ولما تراه المحكمة الموقرة من 
أسياب أفضل ‏ القضاء برفض طلب تأبيد المصادرة والافراج عن 
الكتاب. 

ومن باب الاحتياط الكلى 

نت الأجثة الف منيق اك شه الهم التمهيدع السادس ف ا 
بتشكيلها لآداء المأمورية المبينة به.. 

وكيل المعروض ضده 
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الوثيقة الثالثة : الحكم 
بسم الله الرحمن الرحيم 
باسم الشعب 
حكم 

بالجلسة المنعقدة علنا يسراى المحكمة فى يوم الخميس الموافق 
. *كرت/ة1 برئاسة السيد الاستاذ / حسنين فؤاد رئيس المحكمة. 

وعكور انين الأسعاناغيد السبلع شرف النين ركيل آرا خيانة اين 
الثولة الغلنا ويحضوى السيد / امون كامل كنا أمين المتو 

عدر التمكر الأشن 

فى التظلم رقم 775 لسنة ١194١‏ حصر أمن الدولة العليا المرفوع من : 
نيابة أمن الدولة العليا 

ضد 

الدكقون رين عون 

الهيثة 

بحيك أن الواقحة كحاصن قينا الأنكه مهوي المنضبى الخل (كذا) لقم 
حمدى عبد الكريم بمحضره المؤرخ ول ا/راموا 

من أنه تم اخطار مباحث امن الدولة من ادارة البحوث والنشر بالازهر 
الشريف من أنه يتداول بالاسواق كتاب بعنوان (مقدمة فى فقه اللغة العربية) 
والمسلمين على اللغة العريية والقرآن الكريم وأن الكتاب يتضمن بعض 
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كمس النهوة الإسلكسة بالاذهن الشتريق: اتخان اللانم تأكونا فح مصنادية 
هذا الكتاب عفاظا على خشاعى السلديق ومتنا الحدوت فتنة وقذ تم طباعة 
الكتاب يمطابع الهيتة الصرنة الحامة للكتاي وقد قم التحفظ على عدد. + 4؟ 
نسخة من نسخ الكتاب المطبوعة وعددها 526١‏ نسخة ومرفق طيه عدد ثلاث 
نسخ وارفق بمحضره تقرير صادر من مجمع البحوث الإسلامية (الأمين 
العام المساعد) بمآخذ الأزهر على كتاب مقدمة فى فقه اللغة العربية تائيف 
الدكتور لويس عوض فى الفصل الثانى من هذا الكتاب ص " يرى المؤلف أن 
مدهب اهل الستة فى القول يعدم القران وما تنعة هن القول يقد اللقة 
العربية يريط بتقارية اللهرين (اسيخية التى تقرل يقدم الكلبة فقن تلود از 
نتهاء الإستلام اجقهدوا أن مقجهوا قازية الوكى فى الإنسلام على غبران 
نظرية اللاجوس وهى كلمة الله المرادفة لعقل الله أو للروح القدس أو نظرية 
الفيربوم وهى كلمة الله المرادفة للفعل الالهى أو الفيات أو الخلق الأول بكلمة 
كن فيكون فكان الكون وهى فى نهاية الأمر صورة من صور اللاجوس 
المزائقة كعبازة روح الله وكلمكه صن 86 وس 25يف من الكتاب: متهاحنة 
العحايمقيدة التومين الاسلامية وجعلها تقو عن مبذا التظيك وكخيرا 
فأخاول وضل الإستلام عيقة النظرية فى مواقع كثيرة ويزعم أن كلنة (ضفد) 
فى العربية وهى من الاسماء الحسنى كلمة محيرة لانها مادة جامدة لم 
تشتق من فعل ولم يشتق منها فعل ويفهم من كلام د. لويس عوض مايلى : 
(أ) أن صمد ثلاثة وإن الثلاثة فى مفهوم الكلمة قائم على اختلاف علماء 
اللاهوت المسيحية وطبيعة المسيح والله وكيفية اتصالهما بكلمة صمد 
يفعي الاسم فيها هو الضقة والصفة فى الاسم ومعثى الصمفية الكالوية 
أو الثلاثة. 
(ب) لم تشتق كلمة صمد من الفعل صمد أو يصمد. 
لها الستمومق الالسعاء ااتصياض وه كلم كاد الالسكعهال وغامضة 
العف شي كلمة مهيرة ولخلك رويط القسروة مفتافا واتنا بشركين 
التوحيد وانكار التثليث فى مفهوم الصمدانية ص "١5‏ وزعم أن كلمة 
الضمن فى القوان الكريم تنطوى على ميذا الكايث فعته نخريته أن العدد 
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وجكل كل (كذا ) متهنا مساويا (كذا) للآخري أ بعبارة ذائنة جغل قواتين 
القوتطيها تسوة التبادل مين الفاء الهامية والضباد العربية وين العا 
الحامية والدال العريية وحكم بان الكلمة العريية صمد متطورة عن الكلمة 
المصرية القديمة خمت وما دام قد ذكر أن كلمة خمت المصرية ثلاثة فان كلمة 
كذلك كان معنى الصمدية الثالوت أوالثلاثة وكان معنى الصمدية يناء التوحيد 
على قبول نظرية الانبثاق تقول ان هذه التصورات مجرد أوهام لاتجد الدليل 
الغلغنى ومن السواق القطيرة :فى هذا الككان التهو علن التسوصض 
القرانية فالكائب مكلا يكر امن قصب جتوب الجزيزة الغرينة [اليمن) فن 
التاريخ القديم (ص نه ويصف القول يخصب هذا الجزء من الجزيرة بأنه 
تشنجات بشرية تحتاج فى تفسيرها إلى تشنجات جيولوجية. ونقول هذا 
انكار الصفائق الشلم يها وثائقيا وتاريخيا تالقران الكريم رمو ارثق 
النصوص واعلاها.. يشير إلى خصب جنويى الجزيرة العربية قائلا: «لقد 
كان لسبأ فى مسكنهم آية جنتان عن يمين وشمال كلوا من رزق ريكم 
وبدلناهم بجنتيهم جنتين ذواتى أكل خمط وأثل وشئ من سدر قليل. ذلك 
حيتافم يما كفروا وهل تمارئ إلا الكقوره صتدق الله العظيم فاكار يخضبتب 
البمن ووسقه يانه فكي كع أقيانا لقص القرائن الوقرق مهم ان 
الحقائق والوثائق تؤيد ما جاء به القرآن الكريم لذا فهذه الدعوى زيف للآراء 
كماان الكتاب يتخطى الحدود فيزعم أن الاسلام ينطوى على العنصرية 
زعم يتفم أى الاسلام كنع قي طيقات غير طيقات الأنعان والتقوى 
والعمل الصالح وهو ما لم (يتضمن) ينص عليه صراحة فى التاريخ 
الإسلامى خشية الفتنة ولخالفته صراحة لجوهر الدين (ص 05) من الكتاب 
وهذا من الكاتب مخالفة تاريخية وعلمية فالاسلام كان وما يزال يهتم بغير 
العرب وكان للموالى من الشرف الى حد كبير فى عصر الرسول صلى الله 
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عليه وسلم والقرآن الكريم يضع هذا المبدأ المهم قائلا «يا أيها الناس إنا 
خلقناكم من ذكر وأنثى وجعلناكم شعويا وقبائل لتعارفوا إن أكرمكم عند الله 
أتقاكم إن الله عليم خبير» صدق الله العظيم. أما ان مبدأ العنصرية لم ينص 
عليه صراحة فى الدين الاسلامى خشية الفتنة فهذا لا دليل عليه من الواقع 
ولا من التاريخ وهى يناقض نفسه حين يدعى يان جوهر الدين الإسلامى 
يتنافى مع التعصب وقد جعل الكتاب العصبية والعنصرية تتجلى فى قريش 
لانهم آل النبى ومنهم من نشأ منشى الترف (كذا) معهم لهذه القبيلة ثم ان 
الخوارج والشيعة تمثلان (جملة) ‏ فى رأيه ‏ ثورة واحتجاجا على سيادة 
الجنس العربى على الشعوب الاسلامية باسم اللغة والدين بل وسيادة قريش 
على كافة القبائل العريية لمجرد ان النبى كان قرشيأ (ص 54) كما يتهم 
علماء العرب بالتعصب والعنصرية حين تحدثوا عن أثر لهجة قريش فى اللغة 
العربية وانها تغلبت على بقية اللهجات العربية وجعل ذلك كله بسبب نزول 
القرآن الكريم بلهجة قريش ويسبب سيادة قريش ولهجتهم بعد انتصار 
الاسلام. وهذا الحديث من الكاتب قصد به الغض من شأن اللهجة القرشية 
خاضة واللقة العربية عامة والككن هن شان اضصحاب ظك اللهحة ال تزل 
بها القرآن الكريم والتقليل من اثرها فى تكوين اللغة العربية ومحاولة ارجاع 
ذلك الاثر إلى العصبية والعنصرية (ص  )17 ,7١ ..7-١‏ اتهم الكاتب ائمة 
الاسلام كالامام الشافعى وابى عبيدة بالعصبية »أيضا لمجرد انهما قالا ان 
اللغة العربية تخلى من الألفاظ الأعجمية فقد اتهم قول الامام الشافعى بسعة 
اللغة العربية وامكان اتفاق لغتين فى بعض الالفاظء بانه موقف دعاة 
العنصرية العربية الذين غالوا فى تصورهم لقدم الجنس العربى والحضارة 
العريية (ص 15) كما ادعى ان نظرية التعصب للغة العريية بجعلها لا تقبل 
الألفاظ الدخيلة هو السبب فى دخول العربية فى مأزق شطرها إلى لغتين 
لغة الكتابة المقدسة ولغة الكلام الدارج وان العلماء الذين قالوا بوقوع 
مثل ابن عباس ومجاهد وعكرمة وأبى عبيدة القاسم ابن سلام وغيرهم من 
أجل العلماء وكبار الباحثين قديما وحديثا أما دعواه من أن منع وقوع 
الاعجمى فى القرآن شطر العربية إلى شطرين فهى دعوة غير مسلمة بل انها 
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تنطوى على نظرة خبيثة تريد ترك الباب مفتوحا لدخول الالفاظ والتراكيب 
الاجنبية فى اللغة العربية لتفقد اللغة العربية شخصيتها بل ان طبيعة 
الانضباط وعدم التهاون هى التى حفظت لنا لغة القرآن سليمة حتى الآن. 
فهذه التهم التى ألقى بها الكاتب تعد سابقة خطيرة فى التهجم على أئمة 
الإسلام والتهوين من شان هؤلاء الأعلام واثرهم ومكانتهم العلمية الدينية 
المسبلمين ولائمة الشوبية واثةمرنة ان بصل إلى اغتراضةعن ريق كلب 
الموازين والحقائق وجعل اللغة طريقه. وقد استنتج بناء على مقدمات افتراها 
ان صلب اللغة العريية ذاته كان من صلب الشجرة التئ تفرعت عتها 
المجموعة الهندية الأوربية قبل هجرة العرب من موطنهم القوقازى إلى شبه 
الجزيرة العربية التى تحمل اسمهم الآن وبالتالى فانه ادعى ان ما نجده من 
عناصر غير هندية أوربية هى الدخيل وليس صلب الاصلاب. وهو بهذا يحاول 
ان يثبت ان كتابه يقوم على دعم رأيه الذى يقلب الموازين فيجعل اللغة العربية 
من فروع اللغات الهندية الاوربية ان انه يقول انتهى من ابحاثه فى فقه اللفة 
الى ان اللغة العربية هى أحد فروع الشجرة التى خرجت منها اللغات الهندية 
الأوربية واكثر من ذلك فانه جعل التأثير الأوربى مستمرا فى اللغة العريية 
حتى عصر الرسول صلى الله عليه وسلم ومن المغالطات الكبيرة فى هذا 
الكتاب محاولة من الكاتب فصل مصر عن العرب والساميين وجعلها حامية 
وهى محاولة تدحضها حقائق التاريخ فالثابت ان الساميين والعرب نزلوا إلى 
مصر وأفريقيا فقد تمت هجرات قديمة إلى مصر حوالى الألف الرابع قبل 
الميلاد وهاجرت عشائر سامية إلى بلاد الحبشة قبل الميلاد بعدة قرون 
(ص١)‏ ويذكر المؤرخون ان الهجرات السامية ظلت نتدفق على مصر منذ 
عصور ما قبل التاريخ وتوالى العصور القديمة حتى الفتح الإسلامى فى 
القرن السابع الميلادى ومن هذا يتبين ان المؤلف الدكتور لويس عوض أراد 
الكيد للإسلام فالف كتابه هذا زاعما انه دراسة وعلم وتحقيق وفى الحق انه 
زيف وياطل وتضليل ويعرض الأوراق على السيد محامى عام نيابة أمن 
الدولة فأشر (كذا) سيادته بتاريخ 1981/١7/١6‏ فقر الضبط ويعرض 
(كذا) على السيد المستشار رئيس محكمة جنوب القاهرة بتحديد جلسة 
للنظر فى تأييد الضبط وبعرضه على السيد المدعى العام الأشتراكى للنظر 
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وبعرض الأوراق على السيد الأستاذ رئيس المحكمة أشر سيادته بتاريخ 
18/7 بندب الهيئة الماثلة لاتخاذ الاجراءات ويذات التاريخ اشرنا 
بتحديد جلسة 77/ 1181/17 لنظر الأمر وتكليف النياية باعلان المتهم 
ويعد أن تداولت الدعوى بالجلسات على النحوى الموضح بمحاضرها ويجلسة 
امم #/ امةة فضت هن الشكية وقيل التصل فى الوضنوع بتشكل لجنة 
فق السادة الأسقاة الشخ احمد حسن الباقورى. والاستان توقيق الطويل 
والأستاذ غيد الورحمن الشرقاوى تكون مهمتها مطالعة كتاب'(مقدمة فى فقه 
اللغة الغربية ) للدكتور لويس عوض لبيان ما اذا كانت هذه المغالطات ان 
وحدت تكالف تضوض الشريعة اللسلامية كتصيد و للدشتون والتشتريع وتعد 
تهجما على الاسلام والمسلمين وعلى اللغة العريية والقرآن الكريم من عدمه 
ثم عادت بجلسة 77/ ه/ 1487 وقضت قبل الفصل فى الموضوع باستبدال 
اللجنة السابق ندبها بلجنة أخرى تشكل من مجمع البحوث الاسلامية ومن 
بين اعتفبائه بحيت لأأرقل عيرهم عن كلاثة براسوم اننيد رئيس اللجيع 
وعضوين (كذا) من بين أعضائه وذلك لاداء الملمورية المبينة يمنطوق الحكم 
الصادر من هذه المحكمة بتاريخ /5١‏ 7/ 19487 وذلك بذات الصلاحيات 
المفنوحة للجئة السايق تدبها وقاذا لهذا المكم قكم المع ذات التقرير 
السابق الأشازة (إلية) والمرقق بعر الغنيط. ويعن أن قداولك الدفوى 
بالجلسات على النحى الموضح بمحاضرها. ويجلسة 1987/1/١5‏ لم يحضر 
المعروض ضده وقور ممثل ألنياية ان اللعروض ضدةه اعلن بجلسة 45/1/16 
والتمس تأييد أمر الضبط ثم حضر وكيل المعروض ضده والتمس اجلا 
لحضور المحامى الأصلى للاطلاع. 

وحيث أن المحكمة قررت إصدار حكمها بجلسة 1147/7/14 ثم قررت 
مد اجل الحكم لجلسة اليوم فقدم المعروض ضده مذكرة بدفاعه اورد فيها 
اعتراضه على تغيير (ص )١‏ اللجنة السابق نديها بالحكم الصادر بجلسة 
اانه" كما آن اللجنة المالينة هن ذات الخضم والقيس القضاء 
يرفض طلب التأييد والافراج عن الكتاب ومن باب الاحتياط الكلى ندب اللجنة 
التى سبق أن قضى الحكم التمهيدى الصادر فى 19/7/5١‏ بتشكيلها 
لآداء اكلموودة اللبيتة يه 
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وحيث أن المتهم أعلن ومثل بالجلسة بوكيل عنه ومن ثم يكون الحكم 
حضوريا فى حقه. 

وحيث أن المادة لا من الدستور الدائم الصادر سنة ١/ا9١‏ صريحة فى 
أن حرية الرأى مكفولة ولكل انسان التعبير عن رأيه ونشره بالقول والكتابة 
وغيو ذلك هق ومتاقل التعمير فى هدود القاقون والنقد الذاتى اليناء مانا 
لسلامة البناء الوطنى وحرية العقيدة ومن ثم فان حرية الرأى فى الدستور 
ليست حرية السخرية أو حرية الازدراء بالشرائع أو التنظيم والقوانين أو 
حرية التحريض على ما هو قائم فى المجتمع. وإذا كان القصد الذى قصده 
الستون الصزع واباعة هو التقن الذاتن البتاء كماتا لسلانة البناء الوظذئ 
وحفظ المشاعر للجماهين وحرياتهم وشرائعهم وحرماتهم ومن ثم فليس من 
قبيل النقد المباح الذى يتضمن التشهير أو التحريض أو الازدراء أو الاثارة. 

وحيث إن المادة ٠١"‏ مكرر عقويات تنص على عقاب كل من اذاع عمدا 
اخبار (كذا) أو بيانات أو إشاعات كاذبة أى مغرضة أو بث دعايات مثيرة أو 
دعايات اذا كان من شأن ذلك تكدير الأمن العام أو القاء الرعب بين (كذا) أو 
الحاق الضرر بالصلحة العامة أو ايذاء مشاعر وشعائر الديانات الأخرى 
كنا آنه لايشترط فى هوب الفقان طبقا كا ورد الفقرة الأخيزة لقص سبالف 
الذكر عدم صحة البيانات أو الأخبار المذاعة أو المؤلفات بل اكتفى بأن تكون 

وحيث انه بانزال القواعد المتقدمة على موضوع الكتاب محل المساءلة وما 
ورد به من تعليقات والمشار إليه آنفا على الرغم من اعتراض المعروض ضده 
على اللجان وطلبه تشكيل لجان أخرى وما ورد بمذكرات دفاعه فانه يتضح 
مايلى : 

أولا أن المؤلف أورد بصفحة 7١5‏ من الكتاب أنه طبقا لقوانين الفونطيقا 
كيت السنوية عساو (صمد) الغربية (قانون ‏ الشاسية -اهن السنابية 
فإذا كان الأمر كذلك كان معنى الصمدية (الثالوث) أو (الثلاثة) وكان معنى 
الصمدية بناء التوحيد على قبول نظرية الانبثاق ورفض مساواة المسيح لله 
فى الجوهر فى أهم مدرستين للاهوت المسيحى نبعتا من الفكر البيزنطى 
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ويلاحظ أن كلمة ص ٠‏ (صمد) العربية ى من الاسماء الحسنى كلمة محيرة 
لأنها مادة جامدة لم تشتق من فعل ولم يشتق منها فعل ولا صلة لها 
بالهومونيم (صمد) (يصمد) وهى ثاريج مورفولجيا الاسم فيها هى الصفة 
والصفة هى الاسم وهى غامضة المعزى زإدرة الاستعمال واشهر استعمال 
لها فى الصمدية. وهذا من المؤلف يتعاردى مع الآية الكريمة «قل هو الله أحد 
الله الصمد لم يلد ولم يولد ولم يكن له كزوا أحد» صدق الله العظيم - والآية 
الكريمة «وإذ قال الله ياعيسى ابن مريم أأنت قلت للناس اتخذونى وأمى 
الهين من دون الله قال سبحانك مايكون إى أن أقول ماليس لى بحق إن كنت 
قلته فقد علمته تعلم مافى نفسى ولا زعلم ما فى نفسك إنك أنت علام 
الغيوب. ما قلت لهم إلا ما أمرتنى به إن إعبدوا الله ربى وربكم وكنت عليهم 
شهيدا مادمت فيهم فلما توفيتنى كنت إزن الرقيب عليهم وأنت على كل شىء 
شهيد» صدق الله العظيم. 

كما قال سبحانه وتعالى «إن مثل عيسى عند الله كمثل آدم خلقه من 
تراب ثم قال له كن فيكون» صدق الله الحظيم كما قال سبحانه وتعالى «قال 
إنى عبد الله آتنى الكتاب وجعلنى نبيا. وجعلنى مباركا أينما كنت وأوصانى 
بالصلاة والزكاة مادمت حيا وبرا بوالدتى ولم يجعلنى جبارا شقيا والسلام 
على يوم ولدت ويوم أموت ويوم ابعث حريا ذلك عيسى ابن مريم قول الحق 
الذى فيه يمترونء ما كان لله أن يتخذ من ولد سبحانه إذا قضى أمرا فإنما 
يقول له كن فيكون» صدق الله العظيم. كما قال سبحانه وتعالى «تكاد 
السموات يتفطرن منه وتنشق الأرض وتخر الجبال هدا ان دعوا للرحمن ولدا 
وما ينبغى للرحمن أن يتخذ ولدا إن كل من فى السموات والأرض إلا أتى 
الرحمن عبدا لقد أحصاهم وعدهم عدا» صدق الله العظيم. ومن هذه الآيات 
جميعها أن الله سبحانه وتعالى واحد أحد لم يلد يقصد فى الحوائج كمثله 
كدوك أقزة نه بالصمواتية اى القردية ولس فقديها كدااشعب الولف 
واكد ذلك سبحانه وتعالى فى كتابه العزين الذى لا يأنيه الباطل من خلفه أو 
من قينا بالفسية لااساقة الزلف من أكارة لقمني حكوني السؤيرة 
العريية «اليمن» من التاريخ القديم مقررا أن القول يحتاج إلى تشنجات 
حيوايفية فى فكسدوة قال مقالف الثايت فى الآنةهن)/ اللكامبية عشن 
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والسادسة من صورة (كذا) سبأ اذ قال سبحانه وتعالى «لقد كان لسبأ فى 
مسكنهم آية جنتان عن يمين وشمال كلوا من رزق ريكم واشكروا له بلدة 
طيبة ورب غفور فأعرضوا فأرسلنا عليهم سيل العرم ويدلناهم بجنتيهم 
جنتين ذواتى أكل خمط وأثئل وشىء من سدر قليل» صدق الله العظيمء هذا 
فضلا عن ان المعروض ضده قد تطرق فى صفحة كتابه المائل رقم 58. 6ه 
والعمل الصالح وهذه هى طبقات العرق العريى واللغة العربية وه مالم ينص 
حتى نهاية عصر الأمين لان المأمون كان يرى رأى المعتزلة بسبب اختلاط 
أعراقه) أى حتى نهاية العصر العباسى الأول ومتضمن (كذا) فى الصراعات 
السياسية التى نشبت بين الشيع الإسلامية سافرة كانت أى مقنعة بقناع 
المذاهب الإسلامية والفلسفية كلامية كانت أى شرعية وهذا منه أى المؤلف 
يتطرى على دعم إن الاستلام يتشوى على ها يس بالعتصرية والخصبية 
والتفرقة بين أهل الجزيرة الذين دخلوا فى الإسلام وغيرهم من سكان البلاد 
الأخرى الذين دخلوا الإسلام بعد ذلك وهذا منه افتراء لا يطابق الواقع أو 
الحقيقة., ذلك أن الأمام البخارى صاحب مسند البخارى هو من سكان تلك 
الأقاليم التى يقر مؤلف الكتاب المعروض انهم اقل عنصرا من سكان الجزيرة 
العريية وهذا العالم الجليل رحمه الله له شأنه قى الإسلام بدليل ان كتابه 
البخارى هو من المراجع الفقهية الجليلة فى الاحاديث عن الرسول عليه 
الصلاة والسلام والمؤلف باللغة العريية وغيره كثيرون ممن تفقهوا فى اللغة 
العريية أمثال الزمخشرى وأبو (كذا) الاسود الدؤلى وغيرهم ولم يقل أحد 
بانهم أقل من أهل سكان الجزيرة العربية بل ان هذا القول منه يخالف ما 
حدث فى عهد الرسول عليه الصلاة والسلام من تكريم لسليمان الفارسى 
الذى اسلم فى عهد الرسول عليه الصلاة والسلام وكان ابن أحد كبراء 
الفرس كما أنه يخالف صريح الآية الكريمة (ياأيها الناس إنا خلقناكم من 
ذكر وأنثى وجعلناكم شعويا وقبائل لتعارفوا إن أكرمكم عند الله أتقاكم إن 
الله عليم خبير) صدق الله العظيم: بل ان المعروض ضده قد ذهب إلى القول 
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بماذا يهمنا إذا كان الانسان قد أنحدر من جمجمة واحدة أو من (ص 4؟) 
جماجم متعددة ومن وطن واحد أو من أوطان متعددة وفى هذا منه ما يخالف 
التضى القواتى منالف الاشازة. آما بالنسبة ا اكازه اللؤلقك فى صنفدة *4, 
4 من مؤلفه باتهامه الامام الشافعى «أحد أثمة المذاهب الأربعة» بالعصبية 
والعتضرية لمجرد انه قال ان لغة القران اللغة العربية تخلو هن الألقاظ 
الأعجمية وأن القرآن لايشتمل على كلمة واحدة غير عربية وذلك على سند 
هن قول اللؤلق أن يعض الالفاقا الاعتجمية ومكات متينا كانت مشداولة قي 
افواه الناس وفى فصيح الشعر فى صدر الاسلام بل وفى الجاهلية وبالتالى 
فقد كان من صلب اللغة العربية أيام الوحى فانه فضلا عن مخالفة قوله هذا 
كا اززدة ككاة عن شواهد وقرائخ فاته مخالق قوله مسبهانة وتعالئ وإنا 
أنزلناه قرآنا عرييا» «إنا جعلناه قرآنا عربيا لعلكم تعقلون» سورة الزخرف. 
كما أن هذا القول من المؤلف فيه لمزة لقوله سبحانه وتعالى وهو الذى لا يأتيه 
الباطل من بين يديه ولا من خلفهما (كذا) فضلا عن انه يتيح لادخال ألفاظ 
وتراكيب غريبة على اللغة العربية لافقادها ذاتيتها الستمدة من القرآن الكريم 
بالاضافة إلى تهجمه الصريح المباشر لأئمة الإسلام وأتهامهم بضيق الفهم 
والتخبط ولا يعلم سوى الله سبحانه وتعالى غايته من ذلك حيث أنه يبين من 
العرض السالف وهى قليل مما حواه الكتاب من مغالطات وتهجم وتزييف 
لحتقائق كابحة متذ الأزل وحقى الأزل بكتان أتؤلة سيصاتة وتعالى فرقانا 
وهاديا ومرشدا ومبيتا بلقة فسرها سبحانه وتعالى بانها اللغة العربية متخذا 
المؤلف المعروض ضده من مصطلحات اخترعها لنفسه مقررأ انها بناء على 
دراسة علمية قام بها كم استغرفته (كذا) تلك الدراسة عشر سنوات عشرون 
سنة اكثرء اقل الم يقل سبحانه وتعالى « إنا نحن نزلنا الذكر وإنا له 
لحافظون» أياتى بشر خلفه سبحانه ليتولى تبديل كلماته وهى قائل سيحانه 
وتعالى « لا تبديل لكلمات ريك» الم يقل سبحانه وتعالى فى محكم آياته 
«أفتطمعون أن يؤمنوا لكم وقد كان و 1 الله ثم يحرفونه 
من بعدما عقلوه وهم يعلمون» «ولا تشتروا بآياتى ثمنا قليلا وإياى فاتقون» 
«ومن الذين هادوا يحرفون الكلم عن مواضعه» ‏ حتى يمكن أن يجىء الآن 
المعروض ضده بعد حوالى أربعة عشر قرنا هجرى ليقول أن اللغة العربية 
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التى نزل بها القرآن كانت قد تداخلت من لغات أخرى يل ان مئات الكلمات 
كانت منتشرة فى صدر الاسلام ونزل بها الوحى وهى ليست عربية الا والله 
«لقد ساء ما يحكمون» كما يبين أن الغرض من المؤلف ليس مجرد ص ٠١‏ 
البحث العلمى بل إن به لمز مستتر (كذا) بقول مؤلفه إن الصمدية تعنى 
الشالوث فى اللغة المصرية القديمة وكذلك فى اللاهوت ولا يسع المحكمة 
والحال كذلك بالرغم من كون تلك الأمور كما قرر مؤلف الكتاب على لسان 
محاميه قد قامت بطيعها مطابع الدولة وياشرافها الا ان تقول كلمتها فى هذا 
المؤلف الملىء بالتحريض على التناحر والفتنة ويحوى كثير (كذا) من الهدم 
للاسس فى الكون والخلق والحياة والآخرة والدين الاسلامى الحنيف الذى 
وسع كل شىء حتى المغرضين وأن تقضى بتأييد أمر الضبط لهذا الكتاب 
الذى ينال من الاسلام ويهاجم القرآن ويشكك فى صحة ما جاء به ويتهجم 


على علماء المسلمين ويصفهم بما ليس فيهم . 
فلهذه الأسباب 
قورت البيثة كابين ادن حميظ كتاي ومقدمة فى فقه اللخ الفرمية» للدكتور 
لويس عوض . 
أمين السر رئيس الهيئة 
(امضاء) (أمضاء) 


حررت هذه صورة طبق الأصل وسلمت للطالب بعد سداد الرسم المطلوب 
وقيدت تحت رقم 1 / 466 صور . 
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ثلاث مذكرات بتوقيع الدكتور لويس عوض 
وجدت فى ملف القضية ايضا. وفيها شرح 
وتوضيح لكل النقاط التى أثيرت ضد الكتاب 
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مذكرة من المؤلف 
للمحكمة الموقرة 
أن ككاب«ومقلعة فى يققة اللقة العرييةه قم متقتوه تالقين اصن قد روصي يانه 
غير مسكول: وإتما تقترته الدولة محظة فى وذارة الثقافة: ووقع عقن تشرة 
فى 4 مايى 191/4 الدكتور محمود الشنيطى رئيس مجلس ادارة الهيئة 
المصرية العامة للكتاب فى 9 مايى 191/8 بعد أن اطلع عليه وأقره ولم يجد 
فيه مساسا بأى شىء قد يدعو إلى المساعلة القانونية أو الدينية» بل وجد 
فيه بحثا علميا جادا قد يختلف العلماء حول نتائجه العلمية. ولكن لا 
كحية يقانا كى موتابسةبالقصينات: وقد كان نذا نفسة نوتف كلقة 
الرحوم الأسثاة صتلاح عبد الصبون: رئيس الهيقة الضرية العامة 
القعاب النى مم النشن فى موده وصور الكتاي فعلا فى اواكن ةا 
(مرفق رقم )١‏ بل اكثر من ذلك فلأن المؤلف غير مسلم فان قارىء الكتاب 
يحس بوضوح فى كل عبارة من عباراته حرصه الشديد فى الكلام عن 
الاسلام وفقهائه واللغة العربية وعلمائها بكل توقير واحترام وموضوعيه. 
عق سند النان عل سمو العازيق الى شد تدرف يمقاففنة القاشنانا عن 
الجدل العلمى إلى التشهير والمهاترات. 
ادالبيكل الزلف شيا تر وفله ابم حت سس والقصاتضي» عن آنا) والتري 
في «الجكةحران» رضن 312:20 ولين حلكون شن والفدينة رما ) 
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والقاضى عبد الجبار (ص 86 - .4) من أن اللفة العربية وسائر اللغات 
هى «تواضع واصطلاح» فى «المفتى». لا «توقيف» (أى «وحى» بلغة 
الفقهاء), وأن اللغة العريية مخلوقة وليست قديمة قدم اللوح المحفوظ وقدم 
آدم فى الجنة بل وقدم الله فى قول الاشاعره والحشويه (ص 85 و١1).‏ 
كذلك لم يقل المؤلف شينا لم يقله ابن جرير (ص )1١5‏ والخطابى (ص /77) 
والجواليقى (ص )1١‏ والسيوطى (ص 11). وغيرهم عن الدخيل أو 
المعرب فى الفاظ القرآن. كذلك أوضح المؤلف فى حيدة تامة كافة المذاهب 
التى ذهب اليها القدماء من دعاة قدم القرآن واللغة العربية وارتباطه بذات 
الله (السنة والاشاعرة) ومن دعاة خلق القرآن واللغة العربية وارتباطه 
بالرسل ومن يخاطبون في الزمان والمكان» ومن دعاة المذاهب التوفيقيه كابن 
سلام (ص 15). واسند المؤلف كل رأى إلى صاحبه. أما موقفه الشخصى 
فهى مع دعاة الاصطلاح والحدوث لأنه فى نظره يتفق مع القوانين العلمية 
المستقرة فى تاريخ كل اللغات المعروفة وتطورها الفونطيقى والسيمانطيقى 
والمرفولوجى فاذا كان للدولة رأى رسمى محدد فى قدم اللغة العربية قدم الله 
والجنة واللوح المحفوظ فلماذا تولت وزارة الثقافه بنفسها تحقيق ونشر تراث 
المعتزله والتراث العقلانى فى الفكر الإسلامى من المتفلسفين فى علم الكلام 
إلى ابن خلدون؟ وأرفق مع هذا فصلا فى معانى كلمة «الوحى» للمرحوم 
الشيخ مصطفى عبد الرازق ريما كان فيه الرد الوافى على اصحاب الريط 
الحرفى بين اللغة العربية وتنزيل القرآن على النبى الكريم (مرفق رقم ؟). 
- ومع كل ما تقدم فان قضية المؤلف فى كتابه «مقدمة فى فقه اللغة 
العريية» ليست هذه المناظرة القديمة بين دعاة القدم ودعاة الحدوث؛ فهذه 
القضية قضية العريى والمعرب من الكلام قد فرغ منها القدماء. 
وإنما قضيته الرئيسية هى أن معرفته بتاريخ اللغات الأوروبية قديمها 
وحديثها ويفقه هذه اللغات ويالقوانين الفونطيقية والسيمانطيقية 
والمورفولوجية التى تحكمهاء قد انتهت به إلى الاقتناع بأن الأمر فى فقه اللغة 
العريية. قد تجاوز موضوع المعرب من الكلام وتعريب الدخيل منه. إلى شىء 
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اعظم اهمية من كل ذلك : انتهى به إلى أن «استعارة» المفردات والمصطلحات 
والتراكيب من لغة إلى آخرى تسرى عادة على الفاظ الحضارة ومخترعات 
المدنية وحدها. 
وقد ثبت له أن تطبيق القوانين الفيلولوجية يكشف عن وحدة الأصل بين 
اللفة العربية ومجموعة اللغات الهندية الاوروبية (اليونانية واللاتينية بفروعها 
الخمس الفرنسية والايطالية والاسبانية والبرتغالية والرومانيش. والمجموعة 
الجرمانية بفروعها الثلاث. الانجلوسكسونية والقوطية واللوردية هذا 
بالاضافة إلى السنسكريتية والايرانية والمجموعة السلافية الخ...)» لأن وحدة 
الأصل هذه لا تنطبق علي الفاظ الحضارة فقط وإنما تمتد إلى الالفاظا 
الاساسية فى بنية كل لغة من هذه اللغات, ابتداء من اسماء الاعداد واسماء 
القرابة واسماء اعضاء الجسم إلى اسماء الحيوانات والطيور والزواحف 
والاسماك. واسماء النباتات. واسماء عناصر الطبيعة: إلخ..) من كل ما هو 
مفصل فى الكتاب. وهذه المواد الأساسية ليست مما تستعيره اللغات بعضها 
من بعضها الآخرء فلابد من افتراض أن اللغة العربية والمجموعة الهنديه 
الاوروبية نابعتان أصلا من ينبوع واحد (ص 7١‏ - 77). ويهذه النظرية تنهار 
الحواجز العرقية بين مايسمى بالاقوام السامية والحامية والارية. 
وهذا يتفق مع قول القرآن «وعلم آدم الاسماء كلها», فلم يقل أحد ان آدم 
كان عربيا أو انه كان ابا العرب بالذات, وإنما المتفق عليه أن آدم كان ابا 
- يرصد المؤلف ظواهر غريبة اقترنت بالكتاب منذ ظهوره فقد نشرت مجلة 
«الاذاعة والتلفزيون» حملة استنفارية مركزة على الكتاب قوامها ثلاثة 
عشر مقالا خلال الشهور الأولى من 118١‏ فبراير ومارس وابريل ومايو 
بقلم مدرس بجامعة اسيوط هو الدكتور البدراوى زهران: انحرف فيها 
صاحبها تماما من مناقشة القضايا اللغوية إلى اثارة القضايا الدينية. 
وهى الاعداد : 
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فح ااه (ض 5و عع« فقن ارا ومن اذى 
1لا فى 27/01 (حن - 8 وه- 14 فى 170/01 (صن )و 
فى 4١/5/4‏ (ص 75). و74.5 فى 4١/4/١١‏ (ص 49), و7400 فى 
74/4 (ص 47), و7407 فى 41/5/76 (ص 731)., و7409 فى 
"/ره/ام (ص .)5١‏ و4١74‏ فى ثلره/ا4 (ص ؟1١),‏ و5١4١‏ فى 1١/ره/رام‏ 
(ضن45): و48 فى ##ازة/را (إضن 41): 1613ل فى ه617 (صن 
16غ). 

وَوَجِنه العرابة فى هذا الوظنوم اك شواء'شجلة:«الاذاعة والقلققيون» إثها 
يقرؤن هذه المجلة لمتابعة اخبار السينما والمسرح إلخ.. ولا يهتمون يكتاب 
لخاصة القامة غال الشين (تهو ه حضباك) ومو غير الطيعى ان تفزد 
هذه المشاحات لبح آراء الاشاغعرة والمتزلة فى فون الدين واللقة. ووجة 
الغرابة أيضاً أن يسمح رئيس تحرير هذه المجلة الفنية وهى الكاتب الدينى 
المعروف الاستاذ أحمد بهجتء وهو صحفى متمرسء. بتخصيص كل هذه 
اللساكاك لهذا المشوع التكسس ولا سيما راح العركة كانن من طرف 
واحد فلم يتصد لصاحبها قلم آخر فى صحيفة أخرى كبرى. وقد كان 
الأولى أن تنشر هذه المقالات فى مجلة ثقافية وليس فى مجلة عن النجوم 
والكواكب. ومن المعروف أن جامعة اسيوط كانت فى السنوات الأخيرة بيئة 
للقلق الدينى الذي اتكيى بحسم تكلافات. الراى بالكناجن والرشاشاك: 

كذلك كش الذكقوى راد وشو وهو كال الأبنكاة احم ينجت فى 
جرينة «الافاراءه يقاريع #اتراعراة؟ تليق على مهامترض النشيورة 
«تاملات فى الثقافة المصرية (الأغرام غدد 74/ره/151): يعيرئى فيه بأنى 
مديص ويقس يفوت للاخ نتقوماك التعقعارة الأوروسة كااديط رالة 
والعلماتية لبتاء الدولة الحبيكة إلى ممصو الدينى للعالم التسيهى وكان 
مصر لم تعرف مفكرين مسلمين مثل الشيخ حسن العطار والجبرتى ورفاعة 
الطهطاوى وقاسم أمين ولطفى السيد وطه حسين وعلى عبد الرازق ومحمد 
مندور وتوفيق الحكيم وحسين فوزى وزكى نجيب محمود من دعاة تجديد 
سنن بالف المر البحيه مق الثقافه الازوية ومن اتحضارة الأزووينة. 
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كذلك تحت حملات التسهيونى إلى هعد القيفيد تعرضيت لها باغتيالى 
فى أوساط الجفاغات النيثية الارهابية سواة بالتليقون أ باليريد: وقئ 

ظاهرة تعرضت لها أيام مؤامرة الاخوان على عيد الناصر فى 1١516‏ 

وصاحبتها حملة صحفيه ضخمة شرسه تمخضت عن كتابى الاستاذ محمود 

شاكر «اباطيل واسمار» جزءان) وكتاب الاستاذ جلال كشك «الغزو الفكرى» 

وغيرها فى مصر وفى السعودية. وغاية هذه الحملات هى تصويرى أمام 

الرأى العام على أنى رأس الرمح فى غزوى فكرى صليبى يقوم به العالم 
السيتنى فية الخالم الأسلامى: كو هدات الضملة تحن حتمن ستواك, ثم 

تجددت مرة أخرى منذ 1175 إلى حد أن السيد ممدوح سالم وزير الداخلية, 

يومكد ونتفافدة السنه كنوى استماعيل سيرحا لى مرخصة لغمل الشلاع: 

وقد كان آخر نموذج لها الخطاب المرفق الخالى من الذوق ومن الدين الذى 

وصلنى وأنا طريح الفراش فى مستشفى الانجلوا أمريكان بين ١141/11/١‏ 

و81/17/17 (مرفق رقم ؟), إلى جانب التهديدات التليفونيه التى تتلقاها 

زوجتى. 
وقف عزنت هنا شديدا أن مشنيكة الأزهر الشتريف قد افحعت اخيرا 

بهذه الدعوى فى هذه المطاردات المتجددة التى تقوم بها الجماعات الدينيه 

المتطرفة للمفكرين الأحرار. 

ف لاتروتقن الؤلق اناتسكييق وقتتصيا ومن هده الحملات والظاردات 
الكثفة كبن الفكن الحر فالامر اعدق من ذلك: وتاريع مصن الحديكة ملوء 
بهذه المطاردات التى تذكر المؤرخين بما كانت تفعله الكنيسه ومحاكم 
التفتيش فى أورويا ابان العصور الوسطى بعلماء أورويا وفلاسفتها 
ومفكريها ومصلحيهاء ممن اجترعءوا على تحرير العلم الأورويى والفكر 
الاوروبى من العلوم النقلية إلى العلوم العقلية. ومن مبدأ الحق الالهى إلى 
مبدأ الحق الطبيعىء ومن اكتفاء بدراسة اللاهوت إلى دارسة العلوم 
الوضعية والطبيعية والدقيقة. 
فعباس الأول نفى رفاعة الطهطاوى وتلامذته من خريجى مدرسة الألسن, 

وهم مثقفو عصر محمد علىء إلى السودانء حتى آعادهم سعيد إلى مصر 

فى .١1855‏ وقاسم أمين لاقى مالاقى من عنت نحو ١6٠١‏ فى سبيل تحرير 
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المرأة المصرية حتى اثمرت دعوته كل هذا التقدم الاجتماعى الرائع: وطه 
حسين طورد وأوذى بسبب كتابه «قى الشعر الجاهلى» (1975) الذى وضع 
الأساس الموضوعى لمنهج البحث الأكاديمى وهو نفس ما حدث للشيخ على 
عبد الرازق الذى طورد وأوذى لأنه نفى فى كتابه «الاسلام وأصول الحكم» 
(1995) أن الخلافة لها سند فى القرآن. وفى 1475 حاول الازهر مصادرة 
كتاب توفيق الحكيم «يوميات نائب فى الأرياف» بحجة أنه يعرض بالقضاة 
الشرعيين ولكن استنارة السلطة والرأى العام حالت دون ذلك. (انظر ص 
١114-8‏ من الكتاب المرفق وثائق من كواليس الادباء) (المرفق رقم 4) 
ون اوائل السعيقيات. جرت محاولة من الجافدين فى الذين للضنادرة رواية 
«أولاد حارتناء لنجيب محفوظ وفى السبعينيات تحرك الجامدون من جديد 
لمصادرة كتاب «الفنون الإسلامية» للدكتور ثروت عكاشة وهو دراسة فى 
تاريخ الفنون التشكيلية فى العالم الإسلامى وجرت محاولة أخرى لمصادرة 
كتاب «الفتوحات المكية» للفيلسوف المتصوف العظيم محى الدين بن عربى. 
ولكن الله سلم لأن عدالة القضاء المصرى واستنارة الرأى العام المصرى 
حالتا دون ذلك: وفى تقديرى أن محاولة مصادرة كتابى «مقدمة فى فقه اللغة 
العريية» هى مجرد حلقة فى هذه السلسلة المحزنة من العدوان على حرية 
البحث العلمى وحرية الفكر وحرية التعبير التى كفلها الدستور للمواطنين؛ 
ذلك العدوان الذى يسىء لسمعة مصر أمام العالم الملتحضر ويصورها فى 
صورة دولة لاتزال تعيش فى ظلام العصور الوسطى حيث ينقطع الحوار 
الفكرى بين المواطنين ويحل محله ارهاب الرأى الواحد. 

والمؤلف لايزعم لنفسه أنه مبرأ من الخطأ أو أنه يحتكر وحده الحقيقة 
كلها. وقد كان يرجو مخلصا أن يتقدم من علماء اللغة من يصوب له فى 
موضوعية ودون مهاترة اخطاءه فى النظرية أو فى التطبيق على صفحات 
المجلات الثقافية كمجلة «فصولء» الجليلة: أو كمجلة المجمع اللغوى أو مجلة 
المجمع العلمى المصرى أو كمجلات كليات الآداب بجامعاتنا أو مجلة المعهد 
الفرنسى للدراسات الشرقية, بشرط أن يكونوا متعمقين فى دراسة الفونطيقا 
(علم الصوتيات) والمورفولوجيا (علم الصرف أو صور الكلمات) 
والسيمانطيقا (علم المعنى) فى اللغات الهندية الاورويية وليس فقط فى اللغة 
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العربية. ولكن المؤلف بدلا من أن يجد من يشكره على جهده عشر سنوات من 

العمل القت وس افيائة الثقافية الصحفية: وعلى تمخيزة شعرفته 

الجامعية الملتخصصه باللغات الأوروبية قديمها وحديثهاء وإنما يجد من 

يرجمه فى الخفاء ثم فى العلن. 
ومع ذلك فيكفى عزاء للمؤلف ما تلقاه من خطابات تشجيع من كبار كتاب 

مصر الذين اتيح لهم الاطلاع على كتابه. ويقوى من عزيمته ثقته التامة فى 

غوالة قشناء فصو واستكارة مكقفنها وادراك رجالاقيا الأخطار الحضار: 

والثقافية التى اصبحت البلاد هدفا لها. (المرفقات رقم 5). 

1 يرى المؤلف أن تأبيد مصادرة هذا الكتاب فى هذا الجى الملبد سوف 
تفسره اتجماعات الديتية التظرفة والأرهابيون الديفيون على أنه الخصان 
سياسى لهم وأمارة من أمارات مجاملة الدولة لهم إن لم نقل خوفها منهم, 
فهم يشتغلون بالسياسة اكثر من اشتغالهم بالدين» وهم يعدون انفسهم 
لتولى السلطة ولايدعون إلى سبيل ر بهم بالحكمة والموعظة الحسنه. 
بل ان تأييد قرار المصادرة سوف يعطيهم النور الاخضر لمطاردة غيرى 

من الكتاب والمفكرين والعلماء واساتذه الجامعات» حتى لو لم يبق على أرض 

مصر رأى غير رأيهم إلى حين يقتتلون فيما بينهم اذا آلت إليهم مقاليد 

اليلاد. 
أن جوهر القضيه كما يراها المؤلف هى : مصر : إلى أين؟ «إلى الخمينية 

أم إلى الحضارة والمعاصرة ونور العلم والعقل؟ 

لآ تقش الؤلق عن أن كلبية قرار الصاذره سوق تتهلل لةفرها قراضنة 
النشن فى يعفن البلاد العربية همن اعتادوا تضيف المطبوعات الرائجة 
والممنوعة تزييفا متقنا بالتصوير وغيره من الأساليب التكنولوجية. ولن 
نجنى منه الاضياع نحو عشرة آلاف جنية أنفقتها وزارة الثقافة على 
اصدار الكتاب. ش 
وللمحكمة الموقرة من المؤلف كل اجلال وثقة فى عدالة القضاء المصرى 

الذى كان ذائما حصنا الحرية وسيادة القانون. 


«لويس عوض» 
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0( 
الرد على مذكرة الامين العام المساعد 
لمجمع البحوث الإسلامية 
وهى بعدوان 

«المآخذ على كتاب (مقدمة فى فقه اللغة العربية) 
المأخذ رقم )١(‏ : يرى المؤلف أن فقهاء الإسلام القائلين بقدم القرآن 
والوحى وما تبعه من القول بقدم اللغة العريية متأثرون بنظرية اللوجوس 
المسيحية التى تقول بقدم «الكلمة» (الكلمة الله أو روح الله وكلمته المرادفة 

للعقل الالهى أو للروح القدس إلى آخر ما جاء فى ص 85 -81). 
والمؤلف لايجد فى هذا عارا يمكن أن يلحق بالاسلام لأن المشكلة هنا هى 
مشكلة «الوحى والتنزيل» عامة, وقد كانا قائمين قبل الاسلام كما ينبئنا 
القرآن وكان آخر مظهر من مظاهر تلك المعارك الكبرى التى دارت حول 
طبيعة العلاقة بين الله وعيسى بن مريمء وثارت فى المجامع اللاهوتية المختلفة 
واهمها مجمع نيقية (4؟7 ميلادية) ومجمع القسطنطينية 718١1‏ ميلادية) 
ومجمع خلقدونية :5١(‏ ميلادية) وكان الصراع بين ثلاثة آراء رأى يقول ان 
عيسى بن مريم قديم قدم الله وأنه مساو له فى الجوهر وبالتالى فله طبيعة 
واحدة هى الطبيعة الالهية (الكنيسة المصرية) ورأى يقول انه قديم وحادث 
معا وبالتالى فله طبيعتان تسميان باللاهوت والناسوت, أى الوجود الالهى 
والوجود الجسدى (الكنيسة الغربية), ورأى ثالث يقول أنه حادث فقط 
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ويالتالى فان له طبيعة واحدة وهى أنه بشرى وهذا مذهب أريوس السكندرى 
5-763 شبلادية) الذى بشريان السيب خيو مساق للهقى الدوفن ؤيتاء 

وعلم «الكلام» نفسه هو ترجمة لعلم اللوجوى 1.0801 جمع «لوجوس» 
ومعناها «الكلمة» فى اليونانية. وهى مرادفة لكلمة 3اناط76؟ اللاتينية بمعنى 
«الكلمة وكانت ولا تزال تعنى «الروح القدس». 

هذا الجدل بشان «الكلمة» (اللوجوس) أو «الروح القدس» فى العالم 
اتوك السيسى قو تقس الحدل الذى كار فى العالم الإتبتلامن حول 
«الوحى» و«التنزيل» ودالقرآن» وهو كلام الله (ص 44/-61). ولست أجد فى 
هذا مايشين فقهاء الإسلام من السنة القائلين بقدم القرآن. ومرفق بهذا بحث 
الشيخ مصطفى عبد الرازق فى معنى «الوحى» عند ققهاء المسلمين من 
مشكق الدارس: ومتهخرى كل ماطرع مق آزاءمتتضارية اومشعارية..ول 
يجب أن تنسى التدخل الكقافى والمضارى بين بيزتطة والعرب على الأقل 
منذ أن كان امرق القيس نائبا لقيصر الروم على شبه جزيرة العرب. 

أمااماورد فى (ضى 44) من قاثر اللمتؤلة بالفكن اليوتاتى ويفكر الخساطرة 
ويفكر النصرانية» فهذا ليس رأيى بل رأى الشهر ستانى فى «الملل والنحل» 
ومن مألوف الكلام فى تاريخ الفكر الإسلامى. ومراجعه الحديثه مثبتة فى 
هامش (ص :)١٠١‏ وأهمها أبى ريدة. والنشارء ودى بورء وعلى فهمى خشيم. 

المأاخذ رقم (؟) : فى الكلام عن مادة د«صمد» يريطها المؤلف يكلمة 
«خمت» فى المصرية القديمة بقانون جراى وهرتز فيلت فى الفونطيقا (رس - 
ح) (ضىغ) ككسيسنا على أن أككن اسماء الاغداد فى الضبرية القديمة 
مشتركه فى الجذور مع نظائرها فى العربية وفى المجموعة الهندية الاوروبية 
(وع - واحد. وسنى ‏ اثتان» وسيس ‏ ستة. وسفح ‏ سبعة. وخمون - 
ثمانية). 

والكانى التقليوية الفظ والصمده غيو آثه اسن مق الشياء اللة الهس : 
فى إما «التضيوى لقضاء الحاجاد» وهذا موكصد لاخ والصسوية تركو على 
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نفى التثليث ولا مجال فيها لغير الكلام عن التوحيدء وأما «المصمت» أى 
«الذى لاجوف له» أو لا فراغ داخله كالحجر أو كتلة لا فراغ داخلها أو مسام 
لهاء ومن نفس الجذر «اصم» و«صماء». وهذا ايضا مستبعد لأن الله لا يشبه 
«بالكتلة الصماء» كذلك يستيعد أن تكون للكلمة صلة «بالصمود» ويلاحظ أن 
بقية اسماء الله الحسنى صفات لها معان واشتقاقات كالفتاح والرزاق 
والوهاب والعليم والكريم إلخ... أما «الصمد» فلم يجد المؤلف لها اشتقاقا الا 
قولهم «الصمدانية». وهى متأخر لا ستخراج اسم من مادة الكلمة. ولذا فقد 
رجح المؤلف بتحليلها لغويا انها من اسماء الاعدادء لان السياق يتعلق 
بالعددء وهى اسماء جامدة لم تشتق من افعال ولا من صفات ولا من حروف, 
ومثلها «الواحد» و«الأحد». 

والمؤلف لايجد فى كلامه أى تهجم على مقدسات الإسلام: فالقرآن يقول : 
«لقد كفر الذين قالوا إن الله ثالث ثلاثة» (سورة المائدة, الآية 7/), فالوحى 
يدحض للمسلمين معتقدا دينيا كان معروفا فى عصر الرسول وهو أن الله 
مساو لبقية الثالوث والروح القدس فى الجوهر أى أن «الاب والابن والروح 
القدس» بلغة المسيحية هويات أو ماهيات متساوية فى الجوهر. وجاءت 
«الصمدية» مؤكدة للنفى : «لم يلد ولم يولد ولم يكن له كفؤا احد». وقد أورد 
المؤلف فى كتابه ص 5.57. 

وطبقا لقوانين الفونوطيقا (خمت) المصرية (صمد) العربية (قانون ح 
الحامية ‏ س السامية) وقرر مانصه (معنى الصمدية بناء التوحيد على قبول 
نظرية الانبثاق ورفض مساوة المسيح لله فى الجوهر فى أهم مدرستين 
للاهوت المسيحى نبعتا من الفكر البيزتطى). 

الماخذ رقم (*) : فى البحث عن التهم تكال للمؤلف نسب صاحب 
الشكوى إلى المؤلف أنه تهجم على النص القرآنى القائل بأن اليمن» أى مملكة 
سباء وجنوب شبه الجزيرة عامة كانت ارضا خصيبة زاهرة ثم أرسل الله 
عليها سيل العرم فأهلكها. ومن يراجع الكتاب يجد أن المؤلف فى ص /او/ 
(استنادا إلى التاريخ وإلى ظهور ابجدية الخط المسند اليمنى وإلى ظهور 
ايجديه الخط العريى المشتق من الخط الآرامى): قد أوضح أن حضضارة اليمن 
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(سبأ ومعين وقتبان) ترجع إلى القرن 8 ق. م., بينما عصر التدوين لم يبدأ 
فى الحجان قبل القرن الثانى ق. م: 

وإنما ذكر التشنجات الجغرافية والبشرية التى يزعم صاحب الشكوى 
فقد جاءت فى الرد على رأى القائلين بأن جنوب الجزيرة كان المنبع الاصلى 
للجنس البشرى مما نجده فى كتاب الدكتور جواد على الذى يفترض أن 
عدن كانت المكان الاصلى لجنة عدن التى اخرج منها الانسان. وهذا كلام لا 
صلة له بالاسلام ولا بالعلم. فالنظريات المعروقة عند علماء الاجناس وعلماء 
الجيولوجيا تفترض أن هناك مستودعا بشريا ضخما كان مأهولا ثم خرجت 
منه الاقوام البشرية عندما اصيب بالجفاف وتحول إلى صحارى. ويقول 
البعض انه كان فى شمال الهند بين سيحون وجيحون فخرجت منه موجات 
الهجرة المتعاقبة التى اتجهت غريا (الجنس القوقازى) الذى عمر أورويا 
والشرق الاوسط وشممال افريقيا. ويقول البعض الآخر ان هذا ا مستودع كان 
الصحراء الكبرى فى افريقيا التى اصابها الجفاف فخرجت منها الموجات 
البشرية شرقا إلى وادى النيل وشمالا إلى جنوب أورويا حتى خط عرض 
فييناء فقد كان شمال أورويا لا يزال يرزح تحت العصر الجليدى. 

ولكتنا هنا تتحدث عن تشتجات الطبيعة فى الغصس الجليدئ: اى منذ 
0٠‏ سسنههء ولا تتحدث عن الألف الأولى قبل المبيلادء وقد وجد العلماء فى 
كهوف جريما لدى وكروما نيون نقوشا ورسوما على الصخور لنساء ورجال 
يودون اعمالاً مخظفه وعمر الرسوم ٠١‏ +؟ سقة:ومم ذلك فكل هذه 
النظريات لاتزال تحت المراجعة بين علماء الاتثرويولوجيا (علم الأجناس). 

فما هى هذه «الحقائق المسلم بها وثائقيا وتاريخيا» التى يحدثنا عنها 
ضاهي الشكري له يصمل القران جعاكى أمست فية كممنا ل سدراسة 
عندما يسوق الآية عن الجنتين عن يمين سبا وعن شمالها. 

الماخذ رقم (4) : يرى المؤلف أن مشكلة صاحب الشكوى أنه يتصور أن 
العروية والإسلام شىء واحد. والمؤلف يتحداه أن يأتى من كتابه بنص واحد 
يقول فيه ان الاسلام «يتضمن أن الإسلام الصحيح فيه طبقات غير طبقات 
الإيمان والتقوى والعمل. الصالح» بل على العكس من ذلك فإن المؤلف يقول 
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أن الاسلام يرفض العصبية العرقية (العنصرية) ولكن العرب ويالذات بنى 
أمية ارادوا أن يستغلوا الإسلام بسبب نزوله باللغة العربية ليعطوا للعرب 
امتيازا خاصا يوهلهم لحكم الامصار وهذا ما ادى إلى الشعوبية بين أبناء 
الأمم اللفتوحة وادى إلى فتنة الخوارج الذين رفضوا توريث الخلافة أو 
الأمامة ولع يسلموا بالخلافة إلا لابى بكر وعمن لأن البيعة كافك واضبحة: 
وأيدوا عثمان ست سنوات فقط ثم انتقضوا عليه وايدوا عليا حتى قبل مبدآ 
التحكيم فيمن يتولى شئون المسلمين وقالوا «يحكمون فى أمر الله عز وجل 
الرجال : لا حكم إلا لله». فقد كانوا يؤمنون بأنه لاطاعة الا لنص الكتاب 
والسنه ويأن الخلافة أو الامامة أو الامارة على المؤمنين ليست ورائية وإنما 
تحق لمن تختاره الجماعة «ول كان عبدأ اسود» على اساس الإيمان والتقوى 
والعمل الصالح كل هذا مبين فى المؤرخين المسلمين الاوائل وفى المستشرق 
الكبير فلها وزن «الخوارج والشيعة» (ترجمة عبد الرحمن بدوى) ومراجعه 
مثبتة من ص 58 إلى ص 57. 

وكلام المؤلف مقصور على أن بنى أمية, وهم من بنى قريشء, استغلوا 
نزول القرآن باللغة العربية القرشية استغلالا سياسياليوطدوا حقهم فى 
الخلافة. ولا أعرف من أين أتى صاحب الشكوى برأيه : «وهذا الحديث قصد 
به الكاتب الغض من شان اللهجة القرشية الخ...» وقد راجع المؤلف 
السفحاف :»5 إلى /ة عله يعثر فيها على كلمة واحدة قدل علن أنه يقض 
فيها من شأن اللهجة القرشية فلم يجد إلا قوله ان بنى أمية استغلوا اللغة 
العربية ونزول القرآن بلهجة قريش استغلالا سياسيا لينقردو! بالامارة على 
الؤمتين: ساحن الشكوى اثن يساكم الؤلف بالنوايا وليس يما قاله فعلاء 
وفتهعوية إلن مجاكم التفتيق. وإذا كان يفرف اسبانا غيى قلق القوميات 
المفتوحة وغير قلق «المستضهفين فى الأرض لثورات الخوارج والشيعة وفتن 
الموالى فى العراق وإيران» بل ولزحف أبى مسلم الخراسانى من إيران على 
العراق ليهدم دولة الامويين وينقل السلطة إلى العباسيين: فليد لنا عليه. 

المأحذ رقم (5) : إذا كان المؤلف قد قال ان مجرد رفض اللغة العربية 
للألقاظ الدخيلة هو «وهدهء سيب اتشطار اللفة إلى لغتين + لغه الكتابة 
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القسنة ولغة العلام الدارجة فهو اما ناقص فى العلم الى همل فى التعبه. 
فهذا الانشطار ليس وقفا على العربية بل نجده فى أهم اللفات العظمى 
قديما وحديثاء مثل المصريه القديمه واليونانية واللاتينية. ورفض الدخيل من 
الكلام إنظارية التهاء اللخوى )هو احن اسياب هذا الاتقطان..ومق اسبابه 
ايضا رفض الخضوع لقوانين التطور البنيوى من التركيب إلى التحليل, 
ورفض الخضوع لقوانين التطور الفونطيقى والمورفولوجى. والسيمانطيقى, 
إلخ مما نجده مفصلا فى فاند رييس ودى سوسير. وليت صاحب الشكوى 
اثبت صفحة ملاحظته حتى يصححها اللؤلف إن كان الؤلف قد بسط الأمور 
إلى هذا الحد. 


الماخذ رقم (1) : ليعذر صاحب الشكوى المؤلف اذا اعترض على عبارة 
«مقدمات افتراها». فهو من حقه أن يتهم المؤلف بالخطأء أما اتهامه بالكذب 
فهى قول غليظ. وهى قد درج على أن يخلط كلامه بكلامى بحيث يصبح من 
الصعب تميز كلامى من تأويلاته اذا هو لم يحدد الصفحة موضوع المناقشة. 

والمؤلف هذا يقر ويعترف أنه - للاسباب التى اوردها فى كتابه - قد 
انتهى إلى أن اللغة العربية هى احد فروع الشجرة التى خرجت منها 
مجموعة اللغات الهندية الاوروبيةء وهذا هو الجديد فى كتابه. أى أن الجذور 
واحدة والساق واحدة وانما الاختلاف فى الفروع الجديد فى كتابه ان فقهاء 
اللغة العربية قد ركزوا على الألفاظ الأجنبية التى استعارتها اللغة العربية من 
اليونانية واللاتينية والايرانية إلخ.. وهى تفاصيل ثانوية لانها فى اغلبها 
متصلة بالفاظ الحضارة والمدنية والعلوم إلخ... أما البحث فى البنية 
الأساسية للغة العربية فقد اغفلوه ظنا منهم بانها نسيج وحدها ومقطوعة 
الوشائح بغيرها من اللغات. 

فاذا بصاحب الشكوى يستخلص أنى اجعل «العريية فرعا من فروع 
اللغات الهندية الاوروبية»» رغم انى قد حاولت فى كل مكان من كتابى أن 
اثبت أن اللغة العربية فرع من شجرة أصلية تفرعت عنها المجموعة الهندية 
الأززوينة كنا تقرفت الغربية: ش 
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وصاحب الشكوى لا يخفى رأيه فى المؤلف بانه سىء النية يريد بالعريية 
وبالعروية ويالاسلام شراء وهذا يجعله يقرأ فى نصوص المؤلف ما ليس فيهاء 
بل ويقرأ فيها عكس ماتقول. 

حتى القوانين الفونطيقية التى تزيل الحواجز السلالية بين السامية 

والحامية والآرية وتجعل من هذه التبويبات تبويبات لغوية لا تبويبات أجناس 
تزقشنيا باص الشكوى نون رسوع إلى سسادرها عند العلانة هران 
والعلامة هير تسفيلد. متمسكا بتقسيمات بشرية فولكلورية ورثناها عن 
الاسرائيليات. 

أما ما اشتملت عليه دعواه من آلفاظ قاسية لا أعتقد أنى استحقهاء فالله 
يغفر له ولنا جميعاً. 


«لويس عوض» 
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6 
ملحق لغوى 
بالرد على مذكرة الأمين العام المساعد 
لمجمع البحوث الإسلامية 
أ-«لسان العرب» 
ج 4 ص 745 - 7417 
المطبعة المدرية 17٠١‏ ه 
صمد: صمد يُصمدة صمداً؛ وصمد اليه كلاهما قصده, وصْمد صمدا لأمر قَصد قَصده 
واعتمده. وَتَصَّمدَ له يالعصا قصد. وفى حديث معاذ بن الجموح فى قتل أبى 
جهل: فَصمدت له حتى أمكنتنى منه غره؛ أى وَتَبْتَ له وقّصدته وانتظرت غَفْلّته. 
وفى حديث على: فُصمداً صمداً حتى يتجلى لكم عمود الحق. 
مصمد: وَيَيتَ مضمك بالتشديد أ مقصنوف: 
صمد وَتَصمد: وتصمد راسه بالعصا عمد لْمعظّمه, وصمده بالعصا صمدا اذا ضربه 
بها. 
صمد: وصمد راسه تصميدا وذلك إذا لف رأسه بخرقة أى ثوب أى منديل ما خلا العمامة 
وهى الصماد. 
الصماد: والصماد عفاص القارورة» وقد صمدها يصمدها ابن الاعرابى. 
الصماد: الصماد سداد القارورة وقال الليث الصمادّة عفاص القارورة. 
أصمد: وأصمد اليه الأمر أسئنده. 
الصمد: والصمد بالتحريك السيد المطَاع الذى لا يُقُضَى دونه أمرء وقيل الذى يُصَمد اليه 
فى الحوائج أى يقصد. قال: 
الابكرَ النَامى يِظْيرَئْ بنى سه 
بعمرو بن مسعود وبالسيّد الصمد 
عَلُونه 1 بحسا ثم قلت له: 


لين اا ىا 22 م امم 
خذها حذيف فأنت السيد الصسمد. 
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الصمد: والصمد من صفاته تعالى وتقدس لأنه أصمدت اليه الأمور فلم يُقْض فيها غيره. 

الصمد: وقيل هو المصمت الذى لا جوف له. وهدًّا لا يجوز على الله عز وجل. وَاُصمَدٌ . 
لغة فى الُصّمّت وهو الذى لا جوف له . 

الصمد: وقيل الصمد الذى لا يطعم. 

الصمد: وقيل الصمد السيد الذى انتهى سؤدده. قال الأزهرى: 
أما الله تعالى فلا نهاية لسؤدده لأن سؤدده غير محدود. 

الصمد: وقيل الصمد الدائم الباقى بعد فناء حَلّقه. 

الصمد: وقيل الذى يُصَمَد اليه الأمر فلا يُقُضى دونه, وهو من الرجال الذى ليس فوقه 
أحد. 

الصمد: وقيل الصّمّد الذى صمد إليه كل شىء.: أى الذى َلَقَ الأشياء كلها لا يستغنى 
عنه شىء» وكلها دال على وحدانيته. 

الصمد: وروى عن عمر انه قال أيها الناسء اياكم وتعلم الأنساب والطْعَنَ فيهاء فوالذى 


.6 م 202 
0 


نَفْس محمد بيدهء لو قلت لا يخرج من هذا الباب الا صمد ما خرج إلا أقلكم. 


الصمد: وقيل الصَمدٌ هو الذى انتهى فى سودده والذى يقصد فى الحوائج. 
الصمد: وقال أبو عمرى الصمد من الرجال الذى لا يعطش ولا يجوع فى الحربء وأنشد: 


وسساريّة فقَوقَها أسود. 
كفاست هَل يفص مه 
قال السارية الجبل الُرْتَفَع الذاهب فى السماء كأنه عمود. والأسود العلم بكف 
جرىء. والصمَد الرفيع من كل شىء . 
الصمد: المكان الغليظ المرتفع من الأرض لا يبلغ أن يكون جيبلا وجمعه أصماد وصماد. 
وقال أبو النجم: يغادر الصمد كظهر الأجرّل. 
المصس: والستي السللب الذى اليس فده شور 
الصمد: الصمتد والصماد ما دق من غاظ الجبل وتواضع واطمان ونبت فيه الشجر. 
الصمد: وقال أبى عمر الصمد الشديد من الأرض. 
المصمد: بناء مصمد أى معلّى. 
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الصمد: ويقال لما أشرف من الا رض الصمد باسكان الميم؛ وروضات بنى عقيل يقال لها 
الصماد والرياب. 

الضمدة: والصدرة والصامّدة عَمَّشُرَةٌ واسية فى الآركن مسعوية بحن الأركره ورينا 
ارتفعت شيئاً. قال: 
مخالف صمدة وقرين أخرى تَجِرٌّ عليه حاصبها الشمال 

الصمدة: وناقة صمدة وصّمّده حمل عليها فلم تلقح: الفتح من ذراع. 

مصماد: ويقال ناقة مصمماد وهى الباقية على القرّ والجدب الدائمة الرسل. وفوق مصامد 
ومصاميد. قال الأغلب: 

الصمد: والصمد ماء للريئاب. وهى فى شاكلة فى شق ضَرِيّة الجنوبى. 

ب «القاموس المحيط 


جح )١(‏ ص 06" 5م" 
طبعة بولاق .17 ه. 


الصمد (بتسكين الميم): القصد ‏ الضرب ‏ النُِصبٍ ‏ ماءً للضّباب ‏ المكان المرتفع - 
تأثير لفح الشمس فى الوجه 

الصّمد (بتحريك الميم): السيد لأنه يفُصد ‏ الدائم ‏ الرفيع - مصمت لا جوف له - 
الرجل لا يعطش ولا يجوع فى الحرب - القوم لا حرفة لهم ولاشىء يعيشون به. 

ككتاب: سداد القارورة أو عفاصها وقد صمدها كنح. 


الجلاد والضراب ما يلفه الانسان على راسه من خرقه أو منديل دون العمامة 


الصمدة: صخرة راسية فى الأرض مستويه بها. -الناقة المتَعَيْطّة التى لم تَلْفَح. 


المصومد: الفليظ 
الصّمد: (كالمعظم). المقصود ‏ الشىء الصكب ما فيه من خُوّر. 
مصماد: ناقة مصماد باقية على القَّرٌ والجدب دائمة الرسل. 
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عباجاشية 
هذا كل ما ورد فى «لسان العرب» و«القاموس الملحيط.. ومتنه نستخلص أن مادة 
«صمد» (ميم مفتوحة أو ساكتة ويتصريفاتها المختلفة) كانت تعنى عند العرب معانى 

مختلفة, إذا نحن بويناها وجدنا أنها كالآتى: 

)١(‏ القصد وهذا المعنى يجب استبعاده. 

(؟) الضرب (بالعصا مثلا) والضراب والجلادء وهذا المعنى يجب استبعاده. 

(؟) لف الرأس بخرقة أو ثوب أو منديل» ويبدى أن هذه صيغة من «صمد». وهذا المعنى 
يجب استيعادة. 

(4) عفاص القارورة أو سداد القارورة. وهذا المعنى يجب استبعاده. 

(5) المصمت ما لا جوف له (كالجبل أو الربوة أى الصخرة) وما ليس فيه خَوّر ويبدو أن 
«الصمود» من هذا المعنى. وهذا المعنى يجب استبعاده كما جاء فى «لسان العرب». 

(0) ماء للرياب. وهذا المعنى يجب استبعادة. 

(48) الصمد هو السيد الذى ينتهى إليه السؤدد. ومعنى هذا ان الله كان ناقصا فى 
السؤدد ثم أكتمل له السوّدد. وهذا مثل قولهم «انتهى إليه الملك أو الحكم». أى أنه لم 
يكن ثم كان. فإذا كان معنى «انتهى إليه السّدد» كمعنى قول القرآن: دوان إلى ربك 
المنتهى» (النجم ؟5) و«إلى ربك منتهاها»(النازعات 2 أى بمعنى أن نهاية كل شىء 
عند الله قالكلام ينطبق على السؤدد واصحابه ولا ينطبق على الله الصمدء فهم إلى 
الله ينتهون. فهذان المعنيان يجب استبعادهما. 

(9) الصمد السيد الذى انتهى سؤّدده. قال الأزهرى: أما الله تعالى فلا نهاية لسؤدده 

)٠١(‏ الصمد من لا يجوع أو يعطش فى الحرب. وهذا المعنى يجب استبعاده. 

)01 القوم لا حرقة لهم ولا شىء يعيشون منه. وهذا المعنى يجب استيعاده. 

(؟١١)‏ تأثير لفح الشمس فى الوجه. وهذا المعنى يجب استيعاده. 
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وقد يكون تفسير للآية القرآنية. وليس معنى لفويا فليست له اشباه فى بقية معاني 
الكلمة. 

)١8(‏ الرفيع من كل شىء. وهذا تجوز مناقشته. 

(10) السيد المطاع الذى لا يقضى دونه أمرء وقيل الذى أسندت أو أصمدت إليه الأمور, 
ويصمد إليه فى الحوائج فلا يقضى فيها غيره. وهو فى «لسان العرب» معنى 
«الصمد» فى الأسماء الحسنىء وهذا تجوز مناقشته. 

(17) السيد الرفيع النسبء «وروى عن عمر أنه قال: أيها الناسء إياكم وتعلم الانساب 
وألطغن فيهاء قوالذى تقسن محمد بيدة: لو قلت لا يخرخ من هذا اليا ب إلا ضعف ها 
خرج إلا أقلكم». والمعروف أن الإسلام نهى عن المباهلة بالانساب. وهذا تجوز 
مناقشته. 

(1) «الصمد» هو «السند» ففى الشطرة: «بعمرو بن مسعود ويالسيد الصمد»» وفى 
الشطرة: «خذها حذيف فأنت السيد الصمدء نجد أن التعبير التقليدى هو «السيد 
السند». ويبدى أن «الصمد» و«السند» صيفتان من لفظ واحده وهذا تجوز مناقشته. 
فالمعانى المستبعدة إذن هى المعانى الأثنى عشر الأوليء والمعانى القابلة للمناقشة هى 

من (14) إلى (/1). أما المعنى (11) فيبدى أنه مجرد تفسير دينى للصمدية وليس 

استقصاء لغوياء فمن الصعب استخراجه من المعانى الأخرى المتصلة بالموجودات, فالمعنى 

)1١(‏ متعلق بموجد الوجود مباشرة وصفاته موضوع البحث. 
وهناك صلة واضحة بين المعانى الأربعة الأخيرة ,)١7/- ١4(‏ لأنها تدور كلها حول 

الرفعة والسيادة أو السؤدد. والمعنى )١14(‏ فى الواقع متضمن فى المعانى )١١(‏ و(13) 

غير أن ما ورد فى استعمال هذه المعانى من شعر أو نثر يثير بعض المشاكل من حيث 

نسيتها لله كاسم من اسمائه الحسنى,ء فالجوهرى (المعنى )١9‏ حين أنشد: 

عَلَوْنُهُ بحقعسا ثم قلت له: 


> يمه ام 


خذها حذيف فأنت السيد الصمد 
إنما قرر أولا أن «الصمد» مهما كان رفيع المقام وسيدا فى قومه يمكن ان يعلى عليه. 
وهذه طبعا ليست حال الله لأن الله لا يعلى عليه ثم إن ما رواه الجوهرى يتضمن ثانيا 
أن «السيد الصمد» (البشرى طبعا) يمكن الاجهاز عليه بالحسام أو خلعه من سؤّده, وهذا 
مرفوض لأنه يتنافى مع صفات الله الأساسية وهى أنه كان فى الأزل وباق إلى الأبد, وأنه 
لا متناه فى القوة أو القدرة. 


4 [« 1[ أس ااه )) :1011167 1 50 


والمعنى )١1(‏ يزيد الأمر تعقيدا لأنه يتضمن جملة معانى بعضها يتفق مع الصمدية 
ويعضها يتعارض معها. فقول عمر بن الخطاب: «أيها الناس اياكم وتعلم الأنساب والطعن 
قيها. فوالذى نفس محمد بيده. لى قلت لا يخرج من هذا الياب إلا صمد ما خرج إلا 
اقلكم», يعنى ان «صمدء» فى عبارة عمر «الرفيع النسب». وليس مجرد الرفيع السؤدد فى 
قومه بل أن قوله يتضمن أكثر من كانوا بداره أو بدار الخلاقة كانوا من الوجهاء 
والسراة وظية القوم واضحان السنطوة والسؤيد: ومع ذلك فقد كانت اتسنابهم شنعيقة: 
أى محدثى نعمة كما نقول نحن بلغة اليومء ولكنهم رغم ذلك كانوا قد بدأوا يلفقون 
لأنفسهم انسابا ارستقراطية وهمية. وهذا بعض ما قرعهم عليه عمر بن الخطاب. 

وقول الصمدية «لم يلد ولم يولد ولم يكن له كفوا أحد» قول يدور حول النسب فعلاء 
وهو ما يجعل الصمد بمعنى (رفيع النسب) متمشيا مع سياق الصمدية حيث تشير إلى 
«الآب» ودالابن» ودالكفاءة» (فى الجوهر أو الشرف أو السؤدد الخ). 

ومع ذلك فالأمر ليس على هذه الدرجة من البساطة لآن وصف الله «بالصمد» بمعنى 
«رفيع النسب» يدخلنا فى مأزق آخر قهو بمثابة قولنا أن الله له نسب. ومن كان له نسب 
كاق لهأب واهنداد» بيتما التض يقول أن الله.ذلم يولدء فضملا عن انه طلم علد واثة ساق 
لنفسه فليس له كفؤء وأنه واحد أحد لا يتجرا. وهذا ما جعل المؤلف يستبعد أيضا أن 
«الصمد» فى الصمدية؛ بمعنى «رفيع النسب». تشير إلى الله وحدهء وهى ما وجهه إلى 
حل هذا الاشكال بافتراض اشارة «الصمد» فى الصمدية إلى الثالوث المسيحى لتدحض 
نسب المسيح والروح القدس لله ومساواتهما تله فى الجوهر. 

فإذا كان المؤلف قد أخطأ فى فهمه لمعنى «الصمد» فى الصمدية فهو يرجوى أن يدله 
باحث على معنى «لفوى» ‏ لا على معنى «دينى» ‏ يكون أكثر استقامة من كل ما ورد فى 
«لسان العرب» ووالقاموس المميظه قالؤلف يبحت فى فقه اللغة لافئ الذين:ولنسوف يكون 
له من الشاكرينء وإن يتردد فى تصويب خطثه على الملا كما نشره على الملا. ولكنه 
يخشى أن يؤدى بنا البحث اللغوى إلى العودة إلى المحظور الآخر وهو وصف «الله 
الصمد» بأنه دالله الرفيع النسبء. فإذا كان هذا المعنى اللغوىء وهى رفعة النسب», 
واضحا للناس ومستقرا فى عهد عمر بن الخطابء فقد كان أيضا واضحا للناس 
ومستقرا وقت نزول الوحى على الرسول الكريم. 

أما فى المعنى )١7(‏ «قالصمد» هو «السند»., ققى مألوف الكلام يقال «السيد السند», 
أما فى بعض الشعر ويعض النثر فقد وردت «السيد الصمد». وريما كانت صيغة «صتند» 
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لغة من «صمد» ود«سند»», وقد ورد فى «اللسان» (ج ؛/رص 47> 448 7؛ المطبعة الأميرية 
ببولاق سنة 17٠٠‏ ه) أن «صند» تعنى «الصنديد». و«الصنديد الملك الضخم الشريف». 
وفى الاصمعى «آلصنديد» و«الصنتيت» «السيد الشريف». وقيل «السيد الشجاع». وفى 
الازهرى أن «الصندد» هو «السيد». وفى ابن الإعرابى «الصناديد هم السادات, وهم 
الأجواد وهم الحلماء وهم حماة العسكر». وفى الحديث ذكر صناديد قريش, وهم 
أشرافهم وعظماؤهم. الواحد صنديد. وكل عظيم غالب صنديد». 

(هناك أيضا معانى أخرى فرعية وردت فى «اللسان» يبدو أنها مجرد مجاز على 
الشدة أو الكثرة أو الغزارة. فيقال «برد صنديد» و«دحر صنديد» و«سحاب صنديد» و«مطر 
صنديد», و«صناديد القدر» دواهيه أى نوائبه. و«صنديد» اسم جبل معروف). 

ومن هذا يتضح أن المعنى )١7(‏ لا يخرج عن المعنى .)١1(‏ 

وصاحب الشكوى يزعم أن افتراض المؤلف أن «الصمدء يمكن بتطبيق قوانين 
الفونطيقا أن تعنى «الثالوث» أو «الثلاثة» معناه أن «الصمدية» جاءت لتؤيد التثليث» وفو 
عكس ما يقوله المؤلف على خط مستقيم (ص )”١7‏ من أنها جاءت لتؤكد التوحيد وتنفى 
التثليت, بقبول مبدا الانبثاق, ونفى مساواة المسيح والروح القدس لله فى الجوهرء وفيما 
يلى نص قول المؤلف فى ص 7.7: 

«وكان معنى الصمدية بناء التوحيد على قبول نظرية الانبثاق 112251155]324120102' 
ورفض مساواة المسيح لله فى الجوهر 00851155]20020108) فى أهم مدرستين للاهوت 
المسيحى نبعتا من الفكر البيزنطى.. ر 

هذه الفقرة الصريحة الخاصة ببناء التوحيد على رفض الصمدية «مساواة المسيح 
بالله فى الجوهر» أغفلها صاحب الشكوى للايهام بأن المؤلف ينادى بقبول القرآن للتثليث. 
ورغم أنه ساق عبارة المؤلف: «وكان معنى الصمدية بناء التوحيد على قبول نظرية 
الانبثاق..» إلا أنه أخفى بقية العبارة التى تتحدث عن «رفض مساوة المسيع لله فى 
الجوهر» لاثبات التوحيد فى الصمدية. وهذا ليس من نزاهة النقد فى شئ. 

ويبدو أن صاحب الشكوى يتصور أن نظرية الانبثاق مرادفه للتثليث. بينما الانبكاق 
فى اللاهوت المسيحى لا يخرج عن قول القرآن: «فأرسلنا إليها روحنا فتمثل لها بشرا 
"سوياء («مريم» الآية ,)١‏ وقوله «ومريم ابنة عمران التى اأحصنت فرجها فنفخنا فيه من 
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روحناء («التحريم» الآية ,)١7‏ وقوله: «إنما اللسيح عيسى ابن مريم رسول الله وكلمته 
ألقاها إلى مريم وروح منه فامنوا بالله ورسله ولا تقولوا ثلاثة انتهوا خيرا لكم إنما الله 
إله واحد سبحاته» («النساء» .)١7١‏ وهذا هو الانبثاق 811102 1010106 الخلق بالكلمة أى 
بالروح القدسء وهو لا يتنافى مع التوحيد. إنما يتنافى مع التوحيد فى الاسلام القول 
بقدم المسيح والروح القدس قدم الله وبمساواتهما لله فى الجوهر. وهذا ما تقول به بعض 
المذاهب المسيحية. 


لويس عوض 
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ومن تعليقات الصحف المصرية حول مصادرة الكتاب تكتفى بهذين التعليقين لأنهما 
يكشفان عن اهتمام المثقفين بإثارة هذا الأمر والتعبير عن رفضهم لمصادرة أعمال الفكر 
والإبداع فى حضور الرئيس حسنى مبارك والإمام الأكبر شيخ الأزهر. وكذلك الكشف 
عن مواقف كبار المفكرين من كتاب فقه اللغة العربية. 

لويس عوض: 

الاحتفال الحقيقى”* 

لا يزال لويس عوض رافضا الرحيل في صمت. ففى ذكراه ‏ دائما ‏ تثور 
المعارك ويتناثر الغبارء ولا يزال بعض كتبه ماثلة فى قوائم الممنوعات أمام المحاكم 
ففى عام 154١‏ تمت مصادرة كتابه «مقدمة في فقه اللغة العربية» وشهد المجتمع 
الثقاقى اغتف معركة بين اكبر مؤسستين فى بلانفا: الأزهر الشريق والقشناء 
الفدرى رسيي لويس عوفن وكعاية وليست مصارقة ان قر مصبادرة الكقان .فى + 
سبتمبير .1548١‏ حيث جاء قرار المصادرة بدلا من اعتقاله فى حملة سبتمير 
الشهيرة. وكان د. لويس قد أذاع ذلك عقب لقائه بمسئول كبير برئاسة الجمهورية. 

طلب الأزهر الشريف فى مذكرة لأجهزة الأمن مصادرة الكتاب لأنه يتضمن 
طعنا على اللغة العربية ‏ لغة القرآن الكريم ‏ والتشكيك فى اصالتها. وعلى الفور 
تمت مصادرة الكتاب واحالة د. لويس إلى الحكمة. 

فى الدكنة.. شرن الستشنان رئيس الداقرة تشكيل اتمنة علفية تضم فضيلة 
الشيخ أحمد حسن الباقورى ود توفيق الطويل والكاتب عيد الرحمن الشرقاوى 
لقتمصن:التتان واغداد تقرير لمن اعنه.. 


+ الأهالى أكتوير 19537. 
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قراءة الكتاب اإلامع القارىء وأكد أنه لن يشارك فى مصادرة أى فكر فى آخر أيام 
حياته. وطلب فى تقريره الافراج عن الكتاب ورا .. 

ااه تررق التطريل شعواتكا ركش كقرروهالتواع لكان لقي اريس حرش 
وقال ان د. لويس التزم بالمنهاج وقواعده بما يكفل له حق الاستنتاج والاستدلال. 
ونفى أن يكون الكتاب طعنا على اللغة العربية واصالتها.. 

المفاجأة أن الأزهر الشريف اعترض على تشكيل اللجنة لأنها تضم كاتبا 
شيوعيا فى اشارة إلى عبد الرحمن الشرقاوى. والمأساة أن تقرير عبد الرحمن 
الشرقاوى لم يختلف كثيرا عن رأى الأذهرا 
الكتاب المصرية للافراج عن هذا الكتاب ورد الاعتبار للدكتور لويس فى ذكراه؟ 
وناذا لا تستائف هيئة الكتاب - وهى جهة النشر - الحكم بالمصادر©» 

انا نهيب بكل مؤسسات المجتمع الثقافية بالعمل على إنهاء هذا الوضع الغريب- 
وخاصة أن لويس عوض أعطى للأجيال عمرا من الفكر والثقافة والفن عبر خمسين 
كتابا... 

أحمد اسماعيل 
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رفقا بالحقيقة .. بين عبد الرحمن الشرقاوى ولويس عوض” 


كتب المحرر الأدبى لصحيفة الأهالى فى الأسبوع الماضى موضوعاً عن 
كتاب «فقه اللغة» للدكتور لويس عورض. 

جاناق الركموع ها يفي هته أن افيا العبون الراحل هيد الرحين 
الشرقاوى كان ممن ايدوا مصادرة الكتاب من الأزهر. 

هذه الواقفة كما جات بالافان عير سحيهة بالرةيل وكتاقض 
بالفسية لققدية مصبادرة الكني يشكل عام 
الفعراك السابقة القى :كانت ههها هرية 'اقران سكاسيرة وتكلف ها كي 
الكثير. 

وقد كان ممن دفعوا الكثير وعانوا معاناة حقيقية فى تلك الفترات ليس 
فقط فى مصادرة بعض كتبه بل وفى دخوله السجن ومنعه من الكتاية 
وفصله. 

أنا بالفسية القواقفة غير االسفيهة القن فكركها الأمالى قنهتاك :موقتف 
علنى للشرقاوى يدحض هذه الفرية ويناقضها تماما وشهدها أكثر من ثلاثين 
كانبا وبفكرا ما الوا كلهم والمبع لله الحيام يبوعون متهم محمون امي 
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وكقت يوعينا عنافسوا والكلمى حوريو بو الأستعانين والمسويفن 
الشرقاوى ولويس عوض وكان ذلك فى لقاء الرئيس مبارك بالكتاب والمفكرين 
فى افتتاح معرض الكتاب سنة 1947 وهى العام الذى توفى فيه الشرقاوى 
#توقهدر ستكة اي5 21 

وتعرض الشرقاوى فى حضور فضيلة الإمام شيخ الأزهر لموضوع 
الرقابة التى تمارسها بعض الأجهزة الدينية على الكتب وضرب مثلا بذلك 
كتاب فقه اللغة للدكتور لويس عوض وأمثلة أخرى منها كتابه «محمد رسول 
العررة» الذي مع من التصدير للخارج ومسترجية كان الله واانحسي شتهيدا, 

ودار يومها حوار بين فضيلة الإمام شيخ الأزهر وعبد الرحمن الشرقاوى 
وأعطى الرئيس مبارك يومها توجيها بتشكيل لجنة لحل المشكلة ولفض 
الاشتباك بين الكتاب والقائمين على الرقابة فى الأزهر. 

وافل صانق آن توح الجميع الدقة وخامنة إذا ان الأمن يتطق بقدم 
ثقافية وفكرية غالية وناصعة البياض والصفاء والصدق من أمثال عبد 
الرحمن الشرقاوى ولويس عوض. 

فلم يكونا ابدا من هذا النمط الذى يقول الكلمة المزدوجة كلمة فى الشارع 
للاستهلاك وكلمة فى الحارات الضيقة والمظلمة للاسترزاق. 

ولترهمتا الله جميفا: 


ف. ع. 
فتحى عبد الفتاح 
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١‏ بريخت )طع©131 "30637 الهيثة المصرية العامة للكتاب 
تاليف: روتالد جراي 
" - القضية مسرحية ١587“‏ الهيثةالمصرية العامة للكتاب 
7 المسرح وقضايا الحرية ‏ دراسات نقدية ١5184‏ الهيئةالمصرية العامة للكتاب 
؟ ‏ قضايا الابداع والنقد درلسات نقدية ١581‏ الهيئةالمصرية العامة للكتاب 
© ابن سدنا القرن العشرين دراسات نقدية ١51488‏ الهيئةالمصرية العامة للكتاب 
1 أمل دنقل دراسات نقدية ١548‏ المركزالقومي للاداب. 
المجنونة كوميديا اجتماعية ١5188‏ الهيئةالمصرية العامة للكتاب 
6- الموت وفارس الملك مسرحطية ١588‏ مجلةالمسرح عدد مارس .١544‏ 
تاليف: وولى سوينكا 
تحت الطيع : 


١‏ - محمود شاكر .. ومفهوم الاصالة القومية 
" - الاسد والجوهرة - تاليف : وولى شوينكا (من المسرح العالمى بالكويت) 
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4 [ رس[ ا اس ا طه©) :1ن 11 


شكر وتقدير 8 
تقديم.. للأستان الدكتور مصطفى الفقى ا 
القسم الأول : تمهدد: ا0ًٌِ-1ٍ00001012102121 ا 
3 تشعارق الوسين عوكن الأدبية ولاق ١‏ 
#سصارلة لتقو +) ل 
القسم الثانى : ثورة الأدب الجديد: ب 
١‏ الأدب فى سبيل الحياة. اه سسا ا 
 ”‏ المكارثية والأدب. 710 51005”5 
" - مناقشة عقلانية حول الأدب الاشتراكى 1 
القسم الثالث : لويس وشاكر: صراع الأصالة والمعاصرة ....... 116 
؟ هجو طن فافش الففراق 00 
 "‏ من جحيم هوميرووبس وأريسطوفان إلي نعيم المعرى... 7١5‏ 
 '"‏ هل للثقافة اليونانية أثر فى رسالة الغفران؟ 0 
 :‏ الكوميديا الإلهية ورسالة الغفران 9 
0 من المقارنة إلى المفارقة ‏ الدعوة إلى العامية 00000 
١‏ . اين خلدون وأوروسيوس ا 16 
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> - المعلم يعقوب .. ومشروع الاستقلال الأول 1 000 ا 


4- رموز العقيدة المسيحية فى الشعر الحديث 0 0 
5 شاكر والثقافة المسيحية الغريية 1 ااا 0 


(أيصح أن يقال أن اليهودية والمسيحية ملة واحدة فى الكفر؟!) 


القسم الرابع : الإبديولوجيا وضراع القوميات. 000 
١‏ أقنعة الناصرية.. والوعى الغائب ل 
؟ ‏ الصراع بين القومية المصرية والقومية العربية ا 
”- الإيرانى الغامض فى مصر امل ا ف ا لا ام ا 211 
- فقه اللغة.. الكتاب .. والقضية 00 
مطابع العينة المصرية العامة للكتاب 


رقم الايداع بدار الكتب 1556/1١704‏ 


1.5.8.11. 977-01-4218-2 
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© عن كتاب «لويس عوض ومعاركه الأدبية, 
للأستاذ نسيم مجلى؛ ورأى فيه أنه استوفى عرض 
المشكلات الأدبية واللفوية التى تعرض لها لويس 
عوضء والاعتراضات التى سيقت ضده؛ وذلك بأسلوب 
موضوعى متزن. 

وأعتقد أن نشر هذا الكتاب يفيد فى إنصاف مفكر 
كبير نعتز بإسهاماته», وتبرئته من تهمة التعصب 
الطائفى التى رماه بها بعض الكتاب؛ وإن كانت أحكامه 
التاريخية قد تصيب وقد تخطئ؛ وهذا أمر يتفق لكل 
كاتب» ولاينبغى أن يعزى إلى سوء نية. 

والأستاذ نسيم مجلى يتحرى الأمانة العلمية ولا 
يتردد فى قبوله النقد الصحيح الذى وجه إلى لويس 
عوض فى بعض دراساته؛ وربما وجه نقذا من عنده. 
فكتابه هذا جهد طيب فى سبيل تصعديح أساليب النقاش 
بين الباحثين والأدباء. 

شكرى محمد عياد 


مطابع الهيئة المصرية العامة للكتاب 


